Sygn. aktI C 862/12 1 Cz 303/20
POSTANOWIENIE
Dnia 27-10-2020 roku
Sad Okregowy w Krakowie, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Krzysztof Lisek
Sedziowie: SO Agnieszka Wlodyga
SO Justyna Sieklicka - Pawlak
po rozpoznaniu w dniu 27-10-2020 roku w Krakowie
sprawy z powodztwa D. N. — reprezentanta grupy zlozonej z:

E.G.J.M.(1),J.K,A. K. (1), A. S. (1), A. C., J. P., Z. P., R. P., Z. B. (1), M. B. (1), B. D., H. Z., K. Z., M. D. (1), M.. D.
(2), M. M.,P. M., B.S. (1), . C, W. C., K. K. (1), J. 0., A. J., D. L., A. K. (2), K. K. (2), A. N. Z. B. (2), T. B, D. N, J.
Z.(1),J.Z.(2),A.S.(2),P.S.,A. L, B.S. (2), T. S., J. Z. (1), D. P., M. P., E. M., S. M., B. M., J. M. (2), M. W., E. B.,
M.B.(2),J.S.,G.G.,M.G.,D.S., W.S.,A.B.iW. B.,

przeciwko (...) z siedzibg w N.
o zaplate w postepowaniu grupowym

na skutek zazalenia (...) E. (...) w K. na pkt 2 postanowienia Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 23-06-2020 sygn.
akt I C 862/12

postanawia

oddalié zazalenie.

SSO Agnieszka Wlodyga SSO Krzysztof Lisek SSO Justyna Sieklicka - Pawlak

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem (k.3338) Sad Okregowy postanowil:

1.przyznaé U. E. w K. kwote 29.768,64 zt (dwadzieScia dziewiec tysiecy siedemset sze$édziesiat osiem zlotych 64/100)
tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie opinii w niniejszej sprawie,

2. oddali¢ wniosek w pozostalej czesci.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze (...) E. (...) w K. sporzadzil w niniejszej sprawie opinie i wni6st o przyznanie
wynagrodzenia za jej sporzadzenie w kwocie 53.341,10 zL. Wskazal, ze razem koszty osobowe wyniosly 32.853,60 zt
(720 godz. x 45,63 zl), a narzuty kosztow bezposrednich (...) stanowia sume 10.513,15 zl, co lacznie z podatkiem VAT
opiewa na kwote 53.341,10 zl.



Stosownie do wezwania, (...) dolaczyt do akt karte pracy bieglych: dr P. D. i dr P. K. (ktorzy sporzadzili opinie) oraz
stosowne pelnomocnictwo i dokument dotyczacy narzutéw kosztéw bezposérednich (...) (Zarzadzenie nr 82/16 z dnia
12 pazdziernika 2016 r. Rektora (...) E. (...)).

Sad podkreslil, ze zasady w oparciu o ktore Sad ustala prawo bieglego do wynagrodzenia okresla art. 89 i n. ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. 2020, poz. 755; dalej w tekécie jako:
su.k.s.c.”). Stosownie za$ do art. 89 ust. 3 u.k.s.c. wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego za wykonana prace okresla sad
z uwzglednieniem kwalifikacji biegltego, potrzebnego do wydania opinii czasu i nakladu pracy, a wysoko$é wydatkow
niezbednych do wykonania zleconej pracy — na podstawie przedlozonego rachunku. Podstawowym zatem warunkiem
przyznania bieglemu wynagrodzenia za sporzadzong opinie jest skorzystanie przez sad z jego usltug.

W niniejszej sprawie opinia (...) zostala sporzadzona przez dr P. D. i dr P. K. na podstawie akt liczacych siedemnascie
tomow (3.145 kart). Zdaniem bieglych byla odpowiedZ na zlozone zagadnienie ekonomiczne dotyczace ustalenia
poziomu ryzyka zwigzanego ze sporna transakcja, co wymagalo m.in. poréwnania paramentéw finansowych, oceny
wyplacalnosci, kwestii rentowno$ci. Biegli musieli dokona¢ m.in. oceny dziatalnos$ci spoiki (...), jej sytuacji finansowej,
problemu zwigzanego z ryzykiem emisji obligacji wyemitowanych przez spolke (...), a objetych przez pozwang spdtke,
czy tez skali emisji obligacji w stosunku do majatku spolki (...). Biegli wydali pisemna opinie liczaca 38 stron.

Zdaniem Sadu Okregowego badanie prawidlowosci przedstawionej przez bieglych kalkulacji godzinowej wykonania
koniecznych do wydania opinii czynno$ci wskazuje, ze ilo$¢ godzin wykazanych przez bieglych w karcie pracy stoi w
jaskrawej sprzeczno$ci z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Wedlug wskazan judykatury, sad moze skontrolowaé
wskazang przez biegtego w karcie pracy liczbe godzin niezbednych do sporzadzenia opinii (po$wieconych na
czynnosci przygotowawcze i badawcze, lacznie z zapoznaniem sie z aktami sprawy oraz na opracowanie opinii wraz
z uzasadnieniem) i obnizy¢ wynagrodzenie wyliczone przez bieglego stosownie do przyjetej przez siebie iloéci czasu
i nakladu pracy bieglego. Jednak ilo$¢ czasu, ktora trzeba poswieci¢ na okreslona czynnosé, jest zalezna od wielu
czynnikéw, a wérdd nich takze od indywidualnych cech wykonawcy i indywidualnych cech czynnosci, podany zatem
w rachunku czas po$wiecony na wykonanie czynno$ci moze by¢ z natury rzeczy skontrolowany tylko w przyblizeniu.
Jezeli wiec nie istnieja ogodlnie obowigzujace normy czasu wykonania danej czynnosci, kwestionowanie rachunku
bieglego na tej podstawie, ze czynnoé¢ wymagala mniej czasu niz to wykazano w rachunku, moze by¢ skuteczne tylko
wtedy, gdy podane w rachunku iloéci zuzytego czasu sa tak wygérowane, iz — opierajac sie na zwyklym doswiadczeniu
zyciowym — mozna od razu stwierdzi¢, ze biegly niewatpliwie zuzyl znacznie mniej czasu niz podaje w rachunku. W
przeciwnym wypadku bieglemu nalezy sie wynagrodzenie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia
1959 1., sygn. akt I Cz 82/59, OSNCK 1961, nr 2, poz. 41).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy, w przekonaniu Sadu Okregowego wskazanie przez
bieglych lacznie na 720 przepracowanych godzin przy sporzadzeniu opinii bylo nadmierne. W badanym przypadku
uwzglednienia wymaga, ze opinia wydana zostala w sprawie przez osoby posiadajace wiadomosci specjalne z danej
dziedziny. Przeznaczenie zatem okre§lonego czasu na analize danego zagadnienia musialo uwzgledniac¢ ten aspekt.
Przyjmujac oémiogodzinny dzien pracy, przy wskazanych 720 godzinach, opracowanie opinii zajeloby nieprzerwanie
90 dni.

Sad dokonal weryfikacji wskazanych w karcie pracy godzin i uznal, Ze przeznaczenie 80 godzin (2 x 40 godzin)
na zapoznanie sie z aktami sprawy zostalo zawozone. Biorac pod uwage rozmiar akt, charakter dokumentow, ale
tez wiele pism nie wymagajacych badania, Sad przyjat w tym zakresie za adekwatne 60 godzin (2 x 30 godzin).
Przy wykonaniu opinii nie zachodzila potrzeba zastosowania wiedzy i doswiadczenia z wiekszej iloSci dziedzin. Duza
czesc¢ pracy bieglych nad wykonaniem opinii stanowi praca analityczna, poréwnawcza, identyfikacyjna, gromadzenie
danych ale dotyczaca jednego, zadanego problemu ekonomicznego zwianego z analiza ryzyka zwigzanego z
dzialalnoscia spolki (...) i emisja obligacji. Opierajac sie na zwyklym do$wiadczeniu zyciowym, mozna stwierdzic,
ze iloS¢ podanego czasu jest zawyzona zwazywszy na przedmiot opinii, jej zakres oraz stopien zawilo$ci sprawy
i rébwnoczesne jej opracowywanie przez dwoch specjalistobw. Nie negujac merytorycznej zawartosci opinii, ani
koniecznosci przeprowadzenia czynnoéci przygotowawczych, zdaniem Sadu Okregowego, odpowiedzenie i stosowne



na gromadzenie i przetwarzanie danych bylto przeznaczenie 50 godzin (2 x 25 godzin), identyfikacje i analize ryzyka
zwigzanego z dzialalno$cig emitenta i emisja obligacji — 20 godzin (2 x 10 godzin), tworzenie modelu wyceny premii
za ryzyko — 40 godzin (2 x 20 godzin), analize sytuacji finansowej emitenta i podmiotéw z wzorca odniesienia — 40
godzin (2 x 20 godzin), obliczenie premii za ryzyko oraz caltkowitej stopy procentowanej i weryfikacje wynikow — 40
godzin (2 x 20 godzin), formulowanie wnioskéw i sporzadzenie tekstu opinii — 50 godzin (2 x 25 godzin).

Z tych wzgledow Sad Okregowy przyznat U. E. w K. wynagrodzenie w kwocie 29.768,64 zl (co stanowi sume 13.689 z}
[300 godzin x 45,63 zH] + 10.513,15 zl x 23%) za sporzadzenie opinii w niniejszej sprawie i oddalil wniosek w pozostalej
cze$ci w oparciu art. 288 k.p.c. oraz § 89 ust. 1-4 u.k.s.c. i § 2 oraz § 8 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okre$lenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu
dokumentowania wydatkoéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym (t.j. Dz.U. 2017, poz. 2049).

Zazalenie (k.3372) na powyzsze postanowienie zlozyl (...) E. (...) zarzucajac:

- naruszenie art. 89 ust 1 — 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z par 2 i 8
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24-04-2013 w sprawie okresSlenia stawek wynagrodzenia bieglych ,
taryf zryczattowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu
cywilnym , poprzez nieuwzglednienie w kosztach wszystkich niezbednych czasowo czynnosci za wykonana prace
bieglych (pracownikéw (...) E. (...) w K.) oraz brak zwrotu wszystkich poniesionych przez skarzacych wydatkow
niezbednych do wydania opinii , podczas gdy wydatki przedstawione , opisane pisemnie uzasadnione / wyja$nione
przez sporzadzajacych opinie dr P. D. i dr P. K. nalezy uznac za celowe i prawidlowe , a co za ty idzie uwzglednic¢ w
kosztach wskazanych w pierwotnie ztozonym wniosku , gdyz bez tak duzego zaangazowania czasowego jaki poczynili
biegli , wydana opinia bylaby nierzetelna , mniejsza objetoSciowo i mniej szczegolowa , a co za tym idzie jej wartosé
merytoryczna i dowodowa bylaby mniejsza , przez co w konsekwencji mogltaby wymagaé uzupelnienia lub wydania
drugiej opinii bieglych , co tez w spos6b razacy doprowadziloby do przewloki niniejszego postepowania;

- naruszenie art. 89 ust 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych poprzez brak uwzglednienia przy
ustalaniu wynagrodzenia bieglego ( (...) E. (...) w K.) obligatoryjnych w takim procesie przestanek stopnia zlozonosci
problemu bedacego przedmiotem opinii oraz warunkéw w jakich opracowano opinie, ktére niewatpliwie réwniez
stanowig podstawe ustalenia wynagrodzenia bieglych.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami , skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez przyznanie
wynagrodzenia zgodnie z wnioskiem.

Rozpoznajqc zazalenie Sqd Okregowy zwazyl co nastepuje.
Zazalenie jako bezzasadne podlega oddaleniu.

Sad rozpoznajacy zazalenie w calo$ci podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna dokonana przez Sad wydajacy
zaskarzone postanowienie.

Po pierwsze nalezy wskazaé, ze podstawe przyznania wynagrodzenia bieglemu stanowi art. 291 k.p.c. w zw. z art.
288 k.p.c. w zw. z art.89 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz trescig
ROZPORZADZENIA MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okreélenia stawek
wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania
opinii w postepowaniu cywilnym.

Podnie$¢ réwniez nalezy, ze zgodnie z Uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2015 r. III CZP 59/15
Podstawa wynagrodzenia przyznanego za opinie sporzadzona na zlecenie sadu przez instytut naukowy sa stawki
stosowane w tym instytucie. Sad ustala ostateczng wysoko$¢ wynagrodzenia, stosujac odpowiednio art. 89 ust. 2
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1025
ze zm.).



W przedmiotowej sprawie instytut wyliczyt wynagrodzenie w oparciu o po§wiecony czas przez osoby wykonujace
opinie w ramach instytutu. Powyzsze zostalo wskazane w dokumencie ,karta pracy bieglych” (k.3200B). Z powyzszego
wynika, ze biegli lacznie poswiecili 720godzin na wykonanie opinii, przyjeto stawke 45,63 zl. za godzine co lacznie
dalo 32.853,60 zl. Powyzsza kwota zostala powiekszona o narzut w wysokoSci 10.513,15 z}. Lacznie netto 43.366,75
z}., brutto 53.341,10 zh.

Podniesé nalezy, ze Sad Okregowy zakwestionowal wniosek o przyznanie wynagrodzenia, wylacznie w zakresie liczby
godzin po$wieconych na wykonanie opinii (stawka i narzuty nie zostaly zakwestionowane przez Sad).

Nie moze budzi¢ watpliwosci , ze Sad rozstrzygajac w przedmiocie wniosku o przyznanie instytutowi wynagrodzenia
jest wladny do weryfikacji jego wysokoéci. W szczegdlnoéci skoro do wynagrodzenia instytutu , zgodnie z powolang
uchwala Sadu Najwyzszego stosuje sie odpowiednio art. 89 ust 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
i sposob wyliczenia wynagrodzenia bazuje na liczbe godzin po$wieconych do wykonania opinii, zasadnym jest
weryfikacja przez Sad czy wykonanie opinii moglo zaja¢ bieglym deklarowany czas. OczywiScie ingerencja w
deklarowana liczbe godzin moze mie¢ miejsce wylacznie w sytuacji gdy w sposob oczywisty i jaskrawy biegli zawyzyli
liczbe godzin.

W przedmiotowej sprawie na wykonanie opinii biegli mieli po§wieci¢ 720 godzin co przeklada sie na cztery i pét
miesigca pracy (przyjmujac przecietnie 40 godzinny tydzien pracy). Wydaje sie , ze powyzsze zestawienie czasu
poswieconego na wykonanie opinii zostato zawyzone, w tym zakresie Sad w petni podziela ustalenia Sadu Okregowego
wydajacego postanowienie i zakres dokonanego obnizenia godzin. Odnoszac sie do tresci zazalenia, podnies$¢ nalezy,
ze skarzacy stusznie wskazal, ze czas po$wiecony do wykonania opinii mozna zbadaé wylacznie w przyblizeniu i iloé
czasu zalezy od wielu czynnikéw w tym indywidualnych cech wykonawcy. Stad powyzsza konstatacja, ze ingerencja
Sadu powinna mieé miejsce w razie oczywistego i jaskrawego zawyzenia liczby godzin.

Podnoszony argument w postaci wysoko$ci uzyskiwanych przez instytut wynagrodzen od podmiotéw innych niz sady,
nie jest zasadny albowiem warunki rynkowe w duzym stopniu ksztaltuja wysoko$¢ tego wynagrodzenia, tymczasem w
przedmiotowej sprawie chodzi o weryfikacje liczby godzin po§wieconych na wykonanie opinii , a nie ocene wartoéci
pracy biegtych.

Argumentacja zawarta na stronie 4 i 5 uzasadnienia zazalenia , odwolujaca sie do skomplikowanego charakteru opinii,
rozleglych obszaréw wiedzy koniecznych do wykonania zlecenia, konieczno$ci opracowania koncepcji wykonania
opinii od podstaw, identyfikacji i analizy ryzyka , konstrukcji modelu ryzyka jako czynnosci wieloetapowej — zdaniem
Sadu nie uzasadnia przyznania wynagrodzenia w zadanej wysokoSci.

Majac na uwadze powyzsze zasadnym bylo przyznanie wynagrodzenia w wysoko$ci wskazanej przez Sad Okregowy
co czyni zazalenie bezzasadnym.

Majac na uwadze powyzsze , zasadnym bylo oddalenie zazalenia na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 par 3 k.p.c.
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