Sygn. akt I C 2240/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Irena Zarnowska-Sporysz
Protokolant: prot. sgdowy Anna Lachman

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2015 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. K. (1)

przeciwko (...) Kotu (...)wK., P. (...)w K.

o uchylenie uchwat

I. uchyla uchwale nr(...) z dnia 2 sierpnia 2011 roku P. (...)
w K. wraz z utrzymana przez nig uchwalg nr (...) z 7 maja 2011 roku Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) Kola (...)
w K. w zakresie wykluczenia W. K. (1) z (...) Kola (...);

II. odrzuca pozew w zakresie uchylenia uchwaly nr (...) Zarzadu (...) Kola (...) z dnia
4 marca 2011 roku;

ITI. umarza postepowanie w zakresie zadania przeprosin;

IV. zasadza od P. (...) na rzecz W. K. (1) kwote 597 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania;

V. zasadza od W. K. (1) na rzecz (...) Kotla (...) kwote 197 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Sygn. IC 2240/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 sierpnia 2012r skierowanym przeciwko (...) Kotu (...) w K. i P. (...) w K.- powod W. K. (1) wniost
o stwierdzenie niewazno$ci uchwat :

- nr (...) z dnia 02 sierpnia 2011r Z. (...) ( (...)) w K. utrzymujacej w mocy uchwale z dnia 07 maja 2011r Walnego
Zgromadzenia Czlonkow (...) Kota (...) ( (...)) (...) w zakresie — wykluczenia powoda z Kola (...),

- nr (...) z dnia 07 maja 2011r Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) Kola (...) ( (...)) (...) w zakresie utrzymania w
mocy wymierzonej powodowi kary porzadkowej zawieszenia w prawie do wykonywania polowan na okres jednego
roku podjetej na mocy uchwaly Zarzadu Kola (...) z dnia 04 marca 2011r,

-nr (...)Z. (..)o (...) zdnia 04 marca 2011r



wymierzenia powodowi kary porzadkowej zawieszenia w prawie do wykonywania polowan na okres jednego roku
podjetej na mocy uchwatly. Domagal sie tez przeproszenia go przez obu pozwanych.

W obszernym uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze wymienione uchwaly zawieraja bledne ustalenia faktyczne i
stanowig obraze prawa, statutu Polskiego Zwiazku Lowieckiego i przepisow KPA. Zostaly podjete jego zdaniem w
oparciu o nieprawdziwe zarzuty zbudowane na pomoéwieniach , falszerstwach , matactwach, manipulacjach . Pismem
z dnia 08 marca 2013r cofnal pozew w zakresie zgdania przeproszenia go przez pozwanych.( k. 104)

W odpowiedzi na pozew pozwany P. (...) ( (...))

(k. 118) wniost w pierwszej kolejnosci o odrzucenie pozwu w stosunku do (...) z uwagi na niedopuszczalnosé drogi
sadowej wzglednie o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztoéw i podal ,ze w zakresie uchwaly Z. (...) (...) nr(...) z 02
sierpnia 2011r co do ktérej powdd opiera swe zgdanie na przepisie par.48 statutu (...) pozew winien ulec odrzuceniu
bowiem spér pomiedzy czlonkiem stowarzyszenia a jego zrzeszeniem nie jest sprawa cywilng. Ani bowiem ustawa z
13 .10.1995r ,Prawo lowieckie ,, ani ustawa z 07.04.1989r ,,Prawo o stowarzyszeniach” nie zawiera unormowania w
zakresie zaskarzania uchwatl co oznacza ,ze droga sadowa jest niedopuszczalna.

Ponadto zdaniem pozwanego ,,Prawo lowieckie ,, pozwala dochodzi¢ praw z utraty czlonkostwa , lecz nie poprzez
uchylenie uchwaly lecz w trybie przywrocenia czlonkostwa tudziez ustalenia istnienia takiego czlonkostwa. To za$ nie
pozwala uwzgledni¢ zadania powoda, ktéry domaga sie stwierdzenia niewaznoSci uchwaly. Powyzsze rozumowanie
znajduje potwierdzenie w przepisach ustawy z dnia 7 kwietnia 1989r "Prawo o stowarzyszeniach ,, w jej art. 29 ust.1
pkt.3.

Zadanie powoda jest réwniez nieuzasadnione z merytorycznego punktu widzenia. Zaskarzona uchwata Z. (...) (...)
oparta zostala na dowodach tj. zeznaniach swiadkoéw , treSci korespondencji poczty elektronicznej , a twierdzenia
powoda odwolujacego sie od tej uchwaly nie sa poparte zadnymi dowodami z tego wzgledu powodztwo winno ulec
oddaleniu.

Pozwane (...) Kolo (..)wK. —

w odpowiedzi na pozew wnioslo o odrzucenie pozwu wzglednie o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania.
Podniosto zarzut niedopuszczalno$ci drogi sadowe;j .

Odno$nie Uchwaly nr (...) Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...)

z 07 maja 2011r dotyczacej wykluczenia powoda podalo ,ze zgodnie z art. 33 ust.6 ustawy ,,Prawo towieckie” droga
sadowa przysluguje w przypadku spraw dotyczacych nabycia i utraty czlonkostwa w (...) lub utraty czlonkostwa
w Kole (...) po wyczerpaniu postepowania wewnatrzorganizacyjnego . Tym samym czlonkowi K. nie przysluguje
roszczenie o uchylenie uchwaly w przedmiocie jego wykluczenia ze zrzeszenia gdyz przepisy ustawy nie przewiduja
takiego roszczenia . Powodowi przystuguje jedynie roszczenie o ustalenie stosunku prawnego w trybie art. 189 kpc.
W takiej sprawie sad bedzie uprawniony do oceny zasadno$ci wykluczenia bez wzgledu na to na jakiej podstawie
wykluczenie nastagpilo.

W zakresie uchwaly z dnia 4 marca 2011r Zarzadu (...) w przedmiocie wymierzenia powodowi kary porzadkowej
— pozwany podniost ,ze czlonkowi K. nie przystuguje roszczenie o uchylenie takiej uchwaly gdyz przepisy prawa
lowieckiego nie przewiduja takiego roszczenia .

Poza tym pozwany podniost iz zaskarzone uchwaly sg merytorycznie uzasadnione, podjete zostaly w oparciu o szeroki
material dowodowy w ktérym wszelkie stawiane powodowi zarzuty znajduja swe potwierdzenie .



Po sprecyzowaniu zadania ( k. 160 ) pow6d wniost o uchylenie dwoch uchwat : tj. uchwaly nr (...)z 02 sierpnia 2011r
Z.(...) (...) ktoéra utrzymala w mocy uchwaly: nr (...) z dnia 07 maja 2011r Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) Kola
(...)inr (...) z 04 marca 2011r Z. (...) (...). Wnio6sl nadto o zasadzenie kosztow postepowania.

Sad ustalil :
Pow6d W. K. (1) zostal czlonkiem (...) Kota (...) ,, w K. w roku 1994.

Jego czlonkostwo w tym K. przebiegalo w zasadzie bez zaktocen do listopada 2009r kiedy to na polowaniu doszlo do
incydentu , ktory zapoczatkowal szereg zdarzen zakonczonych finalnie podjeciem przez organ Kola (...) uchwaly o
wykluczeniu powoda z jego czlonkow.

Mianowicie na tymze polowaniu pomiedzy powodem, a W. G. (1) doszlo do sprzeczki . Pow6d mial bowiem pretensje
do W. G. (1) jako rozprowadzajacego polowanie ,ze ten zamienit stanowiska jego uczestnikow, a konkretnie swoje i
zaproszonego przez powoda goécia - W. Z. (1) — w taki sposéb ,Ze stanowisko goécia powoda bylo gorsze - przez co
W. G. (1) ustrzelil dzika , a go$§¢ powoda nie. W czasie ostrej wymiany zdan pomiedzy powodem a W. G. (1) doszlo do
uzycia przez kazdego z nich w stosunku do siebie nawzajem obrazliwych okreslen.

D.: zezn. Sw. A. B. —k.; 225, zeznanie powoda — prot. elektroniczny z rozprawy z dnia 16.03.2015r, zezn. Sw. S. J. —
k. 228, $w. S. G. =k. 279. Sw. W. W. —k. 282

Po tej klotni — obaj czlonkowie K. tj. W. G. (1) i W. K. (1) zostali ukarani przez Zarzad Kola Lowieckiego (...) karami
porzadkowymi zawieszenia w prawach czlonka na okres 6 miesiecy —

D. : uchwala nr(...)Zarzadu (...) z 5.05.2010r —k. 78 - odno$nie W. G. i uchwala z dnia 2 lutego 2010r w sprawie W.
K. k. 179.

Powodd odwolal sie od nalozonej na niego kary, ale bezskutecznie

iuchwala Zarzadu (...) o jego ukaraniu zostala utrzymana w mocy - uchwala Walnego Zgromadzenia Czlonkow (...)
z dnia 24 kwietnia 2010r

dow : treéc protokolu posiedzenia WZCz —k. 184-185
W. G. (1) rowniez wni6st dnia 31 maja 2010r odwolanie od nalozonej na niego kary porzadkowe; .

Jego odwolanie zostalo zalatwione inaczej niz powoda — mianowicie sprawa miata by¢ omawiana na zebraniu Zarzadu
Kota w dniu 10.07.2010r

D.: zawiadomienie o posiedzeniu —k. 84 , odwotanie k. 81.

P6Zniej zostalo zwolane na dzien 11 wrzesnia 2010r Nadzwyczajne Walne Zebranie Czlonkéw K. ,na ktérym dokonano
wyboru nowych czlonkéw Zarzadu K. z A. M. (1) jako prezesem. Ten nowy sklad zarzadu Kola podjat decyzje dnia 16
wrzeénia 2010r o zmianie sposobu wykonania kary porzadkowej przez W. G. (1) tj. skrocil mu te kare do 5 miesiecy.

D.: pismo —k. 85

Powod zakwestionowal wybor nowych czlonkéw zarzadu K. z dnia 11 wrze$nia 2010r — co w efekcie skutkowato
uchyleniem przez Z. (...)Juchwaly WZCz K. . Zwolano wiec kolejne Nadzwyczajne Walne Zebranie Czlonkéw K. na dzien

12 lutego 2011r na ktérym dokonano ponownie wyboru czlonkéw zarzadu K. (...) . Wybrano te same osoby co
poprzednio .

D.; informacja o terminie —k. 86



Niedlugo po tym wyborze nowy Zarzad Kola z prezesem A. M. (1) na czele podjal dnia 4 marca 2011r uchwale nr (...)
wymierzenia powodowi kary porzadkowej zawieszenia w prawach do wykonywania polowan na okres jednego roku
na podstawie par. 64 pkt 12 i par. 152 ust.1 pkt 3 statutu (...).

W uzasadnieniu uchwaly podano ,ze powod dwukrotnie nie stawil sie na posiedzenie Zarzadu Kola zwolane
dnia 01.12.2010r i 12.02.2011r na ktérych mial zlozy¢ wyjasnienia w sprawie insynuacji pod adresem legalnie
funkcjonujacego zarzadu Kola , w sprawie jego poczty €’ mailowej w ktérej powdd upominat sie o przywrocenie mu
prawa do polowan — wobec uplywu kary porzadkowej zawieszajgcej go w tych prawach, ponadto w sprawie naruszenia
przez powoda par.17 pkt.1 Regulaminu polowan polegajacego na tym ,ze na polowaniu dnia 2.01.2011r — zaproszony
przez niego goéé W. Z. (1) strzelal do dzikéw miedzy pedzeniami . Nadto wskazano ze powod nie okazal ,7e ma
przystrzelong bron , nie zlozyt protokolu z wykonania czynno$ci gospodarczych , nie wykonatl prac w B.

z terminem do 31 pazdziernika 2010r , nie uczestniczyl w dokarmianiu zwierzyny. Przed podjeciem uchwaly nie
wystuchano W. Z. (1).

D.: treé¢ uchwaly — z jej uzasadnieniem k. 56 i nast. tre$¢ poczty
e’ mailowej —k. 202-209
Powod odwolal sie dnia 25 marca 2011r od tej uchwaly do Walnego Zgromadzenia Czlonkéw K..

Podal , w uzasadnieniu ze przesylka polecona przestal swe wyjasnienia na posiedzenie dnia 01.12. 2010r , ale z
niewiadomych przyczyn nie dotarla ona na czas , dlatego powdd ja reklamowal oraz ,ze

o terminie zebrania zwolanego na dzien 12 .02. 2011r powdd zostal zawiadomiony na trzy dni przed ta data i nie zdazyt
sporzadzi¢ pisemnego wyjasnienia, ale przybyl osobiScie , choé¢ sp6Zniony z powodu kolizji drogowej. Wyjasnil tez ,ze
czasie rozmowy z A. M. (1), jeszcze wowczas kandydatem na prezesa ( rozmowa miala miejsce przed glosowaniem ) —
zapytany przez niego — dlaczego nie przybyl na posiedzenie zarzadu powdd odpowiedziat ,, kim jeste$ ,Ze mnie pytasz”.

Dow; odwolanie —k. 60 i nast. , zezn. A. M. i zeznanie powoda — prot. elektroniczny, zezn. Sw. J. D. —k. 253

Jednocze$nie pismami z dnia 28 marca 2011r i dnia 31 marca 2011r- powdd zwrdcil sie z pominieciem Komisji
Rewizyjnej K. - bezposrednio do Z. (...) - o weryfikacje decyzji Zarzadu Kola z dnia 16 .09.2010r odnosnie skrocenia
kary porzadkowej dla W. G. , z ktéra to decyzja powod sie nie zgadzal i o dokonanie oceny jej zgodnoSci z przepisami
prawa , a takze w sprawie nieprzestrzegania przez czlonkéw Zarzadu K. Rozporzadzenia Min. Srodowiska w sprawie
szczegblowych warunkoéw wykonywania polowania

i znakowania tusz. Chodzilo o zachowanie S. G. (1) i J. D. (1) na polowaniu w dniu 8 stycznia 2011r.
Dow; pisma powoda —k. 76 i 88

Zarzad Okregowy (...) uchwala z dnia 30 maja 2011r uchylil uchwale Zarzadu K. nr (...) z dnia 16.09.2010r dotyczaca
terminu rozpoczecia i wykonania kary przez W. G. i przekazal te sprawe do ponownego rozpoznania Zarzadowi Kola ,
a takze przekazal do rzecznika dyscyplinarnego w T. wniosek powoda w kwestii nieprzestrzegania przez czlonkow
Zarzadu K. (...) Rozporzadzenia Min. Srodowiska w sprawie szczegdlowych warunkéw wykonywania polowania i
znakowania tusz.

Dow; decyzja Zarzadu Okr. (...)k. 90

W miedzyczasie Zarzad Kola (...) — do ktérego dotarla informacja o pismach powoda skierowanych do Z. (...) (...) na
posiedzeniu dnia 16 kwietnia 2011r podjat uchwale nr (...) o skierowaniu do Walnego Zgromadzenia Czlonkéw K. —
wniosku o wykluczenie powoda z Kola (...) uzasadniajac wniosek dzialaniem powoda na szkode K. . Z ta sama data
Z. (...)wyjasnienie w sprawie zlozonych tam przez powoda pism



D.: uchwala —k. 35, pismo zarzadu Kola — k. 193

Walne Zgromadzenie Czlonkow K. na posiedzeniu dnia 07 maja 2011r - podjelo uchwate nr (...) moca ktérej wykluczylo
W. K. (1) z (...) Kola (...) na podstawie par. 44 ust.11i 2 Statutu (...).

W uzasadnieniu powolano sie na przewinienia powoda a to na:

dotychczasowe kary porzadkowe nalozone na powoda , nierzetelne przedstawienie przez niego dowod6éw w sprawie
W. G., naruszenie zasad bezpieczenstwa podczas polowania zbiorowego 2 stycznia 2011r, odmowe udzielenia pomocy
przy wykladaniu paszy na necisku, zlozenie wniosku do Z. (...) (...) wK.iT. z pominieciem Komisji Rewizyjnej W. (...),
rozpowszechnianie wobec kolegi K. W. nieprawdziwych informacji o zlej atmosferze w K., nieprzestrzeganie prawa
lowieckiego, statutu (...) , razace naruszenie zasad wspdlzycia kolezenskiego dobrych obyczajow zasad etyki i tradycji
lowieckiej.

Dow treé¢ i uzasadnienie uchwaly — k. 43

Jednocze$nie poinformowano powoda pismem z dnia 17 maja 2011r ze Walne Zgromadzenie Czlonkéow K. (...) na
posiedzeniu w dniu

7 maja 2011r nie uwzglednilo jego odwolania w sprawie nalozonej na niego kary porzadkowej zawieszenia na rok w
prawie do polowan orzeczonej uchwalg Zarzadu K. z dnia 4 marca 2011r nr (...).

Dow; pismo Zarzadu (...) do powoda —k. 53

Powdd odwolal sie do Z. (...) w K. od uchwaly Walnego Zgromadzenia Czlonkéw K. (...) nr (...) podjetej dnia 7 maja
2011r — w sprawie wykluczenia go z czlonkéw K. jak i w sprawie utrzymania w mocy uchwaly Zarzadu K. nr (...) z dnia
04 marca 2011r o ukaraniu go kara porzadkowa zawieszenia w prawach do polowan.

Dow; odwolanie powoda —k. 23,

Zarzad Okregowy (...) w K. uchwalg z dnia 2 sierpnia 2011r nr 3 — utrzymal w mocy uchwale (...) z dnia 7 maja 2011r
uzasadniajgc ,ze postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w sposéb prawidlowy przez W. K. i wykazalo wine
powoda w zakresie stawianych mu zarzutow.

Dow; tres¢ uchwaly —k. 20
Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o cytowane dokumenty, zeznania wskazanych §wiadkéw i stron .

Swiadkowie zeznajacy na okolicznoéé zachowan powoda na polowaniach potwierdzili jego teze o bezzasadnoéci
zarzutow dotyczacych tej kwestii . Inne zarzuty natomiast zwigzane z pismami powoda , € mailami sad mog} ocenic
na podstawie ich tresci.

Zaden ze $wiadkow nie zeznal ze powod na polowaniu zachowuje sie w sposéb sprzeczny z prawem lowieckim czy
statutem , albo dobrymi obyczajami tzn. aby puszczal psa w miot, czy aby jego gosé strzelal do dzikéw miedzy
pedzeniami, badz by powod urzadzal ciche pedzenia.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka J. D. (1) ktéry zeznal iz goéé powoda W. Z. (1) strzelat do dzikéw miedzy
pedzeniami , a to dlatego ,ze sam tego nie widzial a dowiedziat sie o tym od S. S. , ktéry tu przed sadem zeznal
iz takiego strzalu nie widzial i co wiecej, ze nie byl stuchany przez zarzad kola w tej sprawie. Nie ma tez w aktach
protokotu takiego przestuchania . Podobnie jest z zeznaniami §wiadka W. G. (1), ktory na wieksza czes$é pytan sadu nie
udzielil odpowiedzi, w tym na pytanie czy i dlaczego zamienil w czasie polowania stanowiska swoje i W. Z. (1) co jak
wiadomo stalo sie przyczyna konfliktu z powodem . Tak wiec jego zeznania a raczej ich brak w kluczowych kwestiach
potwierdzaja jedynie wersje powoda co do przyczyny scysji miedzy nimi. Swiadek S. G. réwniez nie byl §wiadkiem



puszczenia psa powoda w miot , ani zejécia powoda ze stanowiska, ani oddania strzatu do dzikéw przez W. Z. miedzy
pedzeniami . Zeznal on iz tylko slyszal o takich zachowaniach ale nie wiadomo od kogo skoro nikt tego nie widziat .
Swiadkowie ci ponadto co nalezy podkresli¢ pozostaja w konflikcie z powodem , bowiem ich wlasnie dotyczyly pisma
powoda kierowane do Z. (...) (...), dlatego tez do ich zeznan nalezy podejs$é z duza doza ostroznosci.

Pozostali natomiast Swiadkowie , ktérzy maja do tej sprawy stosunek obojetny zeznali zupelnie inaczej i tak A. B.
wrecz stwierdzil ,ze zarzuty stawiane powodowi nie naleza do kategorii przewinien towieckich ,sa $mieszne i w 90%
nieprawdziwe, ze szukano dla niego przewinien za to ,ze zwroécit sie do Z. (...) (...) . Zeznal tez ,ze powdd mial
przystrzelona bron, ze jego pies nigdy nie zostal wpuszczony w miot.

Swiadek S. J. nie potwierdzil Zadnego zarzutu stawianego powodowi podobnie jak i $wiadek S. S. w tym réwniez
tego ,ze go$¢ powoda W. Z. strzelal do dzikéw miedzy pedzeniami i dodat tez ,ze wbrew temu co twierdzi strona
pozwana nie byl on stuchany przez zarzad kotla w tej wlasnie kwestii .

Sw. W. W. réwniez nie potwierdzil zarzutéw w zakresie nagannych zachowan powoda na polowaniach , dodat ,ze nie
ma wiedzy na temat dzialan powoda na szkode kola.

Sw. S. O. nie slyszal o ewentualnych przewinieniach lowieckich powoda.

Zaden tez z wymienionych §wiadkéw nie zeznal izby powéd rozpowszechnial wobec K. W. jakie§ nieprawdziwe
informacje

o dzialaniach czlonkoéw K., a sam K. W. nie byl ani przez zarzad kola ani przez sad ( bo nikt go nie wnioskowat na
Swiadka) w tej kwestii stuchany.

Jesli chodzi o zeznania stron — to A. M. (1) prezes Kola (...) podatl,ze osobi$cie nie widzial zadnego zachowania powoda
na polowaniu . Jego zeznanie w tym zakresie wiec niczego do sprawy nie wnioslo. Dotyczylo natomiast dzialan powoda
w innych sytuacjach tj. pisania pism do zarzadu kota do z. (...) (...),

e’ maili do czlonkow kotla ale te dokumenty sad oceni zgodnie z ich trescia .
Strona Pozwana (...) zrzekla sie przestuchania.

Jezeli chodzi o zeznania powoda — to potwierdzil on w nich wersje zdarzen opisang w pozwie. Sad dal wiare powodowi
w zakresie incydentu

z polowania z listopada 2009r tj. scysji pomiedzy nim a W. G. co do przyczyny, ktoéra te scysje wywolala , a
mianowicie ,Ze byla nig zamiana miejsc uczestnikéow polowania w tym goécia powoda W. Z. na gorsze w stosunku
do tego jakie mu przystugiwalo z kartki i to nie za zgoda goscia, lecz wskutek arbitralnej decyzji W. G. jako
rozprowadzajgcego polowanie, a potem jego obrazliwa odpowiedz na pytanie powoda o przyczyne takiej decyzji.
Gdyby do tej zamiany miejsc nie doszlo to W. K. (1) nie mial by pretensji do W. G. (1) i prawdopodobnie nie byloby
by w ogble tej sprawy. Tymczasem zachowanie W. G. ktéry goéciowi powoda- (za ktérego komfort powdd czul sie
odpowiedzialny) - przydzielil gorsze stanowisko i tym samym pozbawil go szansy na upolowanie dzika sprowokowalo
powoda do zapytania dlaczego tak sie stalo i kiedy jeszcze otrzymal od niego niegrzeczna odpowiedZ zareagowat w
podobnym nerwowym tonie.

Sad réwniez uznal za wiarygodne wyja$nienie powoda w kwestii stawianego mu zarzutu nierzetelnego przedstawienia
dowodow w sprawie W. G. (1). Chodzi o przedstawione przez niego oS§wiadczenie pisemne N. K. — naganiacza na
polowaniu , ktére zostalo zniszczone przez ustepujacego ze stanowiska prezesa W. W. z niewiadomej przyczyny. On
sam zeznajac przed sadem w tej kwestii potwierdzajac ,ze istotnie zniszczyl ten dokument - nie wyja$nil dlaczego to
zrobil. Trudno zatem zrozumie¢ dlaczego przedstawienie tego oSwiadczenia uznano za nierzetelny dowdd ze strony
powoda.



Wiarygodne sa rowniez wyja$nienia powoda w kwestii stawianego mu zarzutu lekcewazacego sposobu odmowy
udzielenia pomocy przy wykladaniu paszy na necisku . Powdd nie potwierdzit izby w taki wlasnie le sposob sie
zachowal , dodal ze wéwczas chodzilo o niewielka ilo§¢ marchewki do ktérej wylozenia jego pomoc nie byla potrzebna.
Jego zeznania potwierdza tre$¢ pisma sporzadzonego przez A. M. zlozonego do akt (k. 191) w ktérym miedzy innymi
opisuje on to zdarzenie jako ,niepozorny fakt” i cytuje przy tym slowa G. ktory stwierdza : ,, po zrzuceniu marchwi do
magazynu postanowiliSmy zawiez¢é jedna trzecia na necisko, kolega K. , ktory przyjechal na ten wlasnie moment - nie
zaoferowal pomocy przy necisku , a poproszony o pomoc powiedzial w obecnosci kolegi W. — ze ,szkoda mu czasu ,,.
Tenze W. co juz tu podnoszono nie byl w tej sprawie jednak stuchany , a nie bez znaczenia dla tej kwestii jest fakt ,ze
Swiadek G. moze by¢ negatywnie ustosunkowany do powoda za ktérego przyczyng zostal ukarany kara dyscyplinarng
— 0 cZym sam zeznaje .

W kwestii zarzutu rozpowszechniania przez powoda wobec K. W. nieprawdziwych informacji o zlej atmosferze w K.
i panujacych w nim ukladach stwierdzié¢ trzeba ,Ze zarzut ten absolutnie nie zostat potwierdzony. Zarzad Kola nawet
nie przestuchat w tej kwestii K. W. , a przed sgdem réwniez nie byl on wnioskowany na §wiadka. Pow6d natomiast
zaprzecza aby mial sie w podobny spos6b wobec niego zachowac.

Zarzut nie przystrzelenia broni okazal sie bezzasadny , bo powdd wylegitymowal sie dokumentem wykonania takiego
obowiazku — czego dowodem jest stosowne za$wiadczenie —k. 74.

Jesli chodzi o jakie$ konkretne czynnosci z prac gospodarczych , ktore nie zostaly zdaniem pozwanych przez powoda
w okre$lonym czasie wykonane to w sprawie brak dokladniejszych informacji co konkretnie i w jakim czasie powdd
mial wykonaé , a czego nie zrobil — nie méwiac juz o tym ze tego rodzaju przewinienia kwalifikuja sie co najwyzej do
zastosowania kary porzadkowej, a nie wykluczenia z K..

W kwestii zarzutu niezlozenia przez powoda wyjasnien i nie stawienia sie na posiedzenie dnia 01.12. 2010r i 12 .02.
2011r to powdd zeznal ze wyja$nienia ztozyl na pismie i wyslal je odpowiednio weze$nie do zarzadu kota , ale do niego
nie dotarly. Powod reklamowal te przesylke na poczcie. J. D. (1), lowczy kola zeznajac przed sadem potwierdzil iz
rzeczywiScie widzial dokument poczty potwierdzajacy ,ze przesytka powoda polecona- istotnie zostala nadana — ale
nie widzial jednak jej zawarto$ci . Skoro tak , to nalezy przyja¢ ,ze powod wykazal iz wyjasnienia zlozyl , bo przeciez
nie wyslal pustej koperty, a zatem postawienie mu zarzutu niezlozenia ich bylo bezzasadne. Na posiedzenie zwolane
w dniu 12.02.2011 pow6d przybyt osobiscie.

Co do zarzutéw dotyczacych pisanych przez powoda pism do organéw (...) oraz e’'maili - to fakt ich sporzadzenia nie
jest przez samego powoda kwestionowany .

Stan prawny:

Powo6d domaga sie uchylenia uchwaly Z. (...) z 2 sierpnia 2011r utrzymujacej w mocy uchwale Walnego Zebrania
Czlonkéw (...) Kola (...)

z 7 maja 2011r o wykluczeniu go z czlonkéw K. oraz uchwaly Zarzadu (...) Kola (...) z 04 marca 2011r o nalozeniu na
powoda kary porzadkowej zawieszenia go w prawie do polowan na okres do jednego roku.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy iz P. (...) i Kota (...) to podmioty ktérych dzialalno$¢ opiera sie na przepisach ustawy z
dnia 13 pazdziernika 19951 ,, Prawo lowieckie” oraz na statucie (...).

W myél art. 32 ust.4 punkt 2 cyt. ustawy statut (...) okresla miedzy innymi sposob nabywania i utraty czlonkostwa
w (...) oraz kole towieckim , zasady przynalezno$ci do kol lowieckich , przyczyny utraty czlonkostwa oraz prawa i
obowiazki czlonkow.

Z art. 33 ustawy ” Prawo lowieckie” w wersji obowiazujacej do 21.04.2014r, a ktéra ma w tej sprawie zastosowanie
( bo ustawa z dnia 12 grudnia 2013r o zmianie ustawy Prawo lowieckie Dz.U. z 20.02.2014 ktéra weszla w zycie



21.04.2014r — dokonujac zmiany m.inn. art. 33 prawa lowieckiego postanowila w swym art. 3 — ze do spraw wszczetych
przed wejéciem w zycie tej ustawy a dotyczacych utraty lub nabycia czlonkostwa w (...) lub utraty czlonkostwa w
kole lowieckim stosuje sie przepisy dotychczasowe) wynika , ze w sprawach nabycia i utraty czlonkostwa w Polskim
Zwiazku Lowieckim oraz utraty czlonkostwa w kole towieckim zainteresowany moze po wyczerpaniu postepowania
wewnatrzorganizacyjnego dochodzi¢ swoich praw na drodze sadowej, za$

par.48 statutu (...) stanowi ,ze po wyczerpaniu drogi wewnatrzorganizacyjnej w sprawach zwigzanych z utrata
czlonkostwa w kole zainteresowany moze dochodzié¢ swoich praw przed sadem powszechnym.

Przepisy ustawy Prawo lowieckie podobnie jak i statut (...) nie przewiduja natomiast drogi sagdowej w sprawach kar
porzadkowych , co do ktorych zastrzezone jest tylko postepowanie wewnatrzorganizacyjne. Z tej przyczyny pozew w
zakresie zadania uchylenia uchwaly Z. (...) z dnia 04 marca 2011r o nalozeniu kary porzadkowej zawieszenia w prawie
do polowan do jednego roku - sad odrzucil na mocy art. 199 par.1 p 1 kpc.

W zakresie zadania przeproszenia powoda wobec jego cofniecia jeszcze przed doreczeniem odpisu pozwu pozwanym
— sad umorzyl postepowanie na mocy art. 355 par.1 kpc.

Wracajac do uchwaly o wykluczeniu powoda z K.- to w tym zakresie powdd wyczerpat droge postepowania
wewnatrzorganizacyjnego. Najwyzszy organ (...) tj. Zarzad Okregowy (...) wydal uchwale — od ktérej odwolanie
przystuguje jedynie do sadu w mys$l zasady art. 33 ustawy ,,Prawo lowieckie” .

Przepis art. 33 cyt. ustawy jak i par.48 statutu (...) nie okre$lajg expressis verbis w jaki spos6b winno by¢ sformulowane
zadanie w tej kwestii , ani tez nie odsylaja w tym zakresie do innych przepiséw. Nie mozna jednak z tego wyprowadzié
wniosku ( jak to sugeruje strona pozwana) iz pow6d nie ma roszczenia o uchylenie uchwaly i ze winien inaczej
sformulowaé zgdanie poprzez domaganie sie w trybie art. 189 kpc ustalenia istnienia lub nie stosunku prawnego lub
prawa.

Sad nie podziela tego pogladu .

Po pierwsze powddztwo z art. 189 kpc jest uzasadnione wtedy gdy nie ma innej drogi w dochodzeniu roszczenia. Po
drugie gdyby przyjaé ,ze powodowi przystuguje li tylko powddztwo o ustalenie, to w przypadku jego uwzglednienia
zaskarzona uchwala dalej by funkcjonowala w obrocie bo nie zostalaby uchylona i status powoda bylby nieokre$lony
bo z jednej strony istnialaby uchwala o wykluczeniu, a z drugiej orzeczenie sadu

o ustaleniu istnienia stosunku czlonkostwa. Poniewaz tak ustawa ,, Prawo lowieckie” jak i statut (...) stanowia ,ze
decyzje ich organéw podejmowane sa w formie uchwal oraz przewiduja ich uchylanie w trybie postepowania
wewnatrzorganizacyjnego to wydaje sie iz przed sadem réwniez mozliwym rodzajem zgdania w zakresie zaskarzonej
uchwaly jest zadanie jej uchylenia skoro postepowanie sadowe w mysl art. 33 ustawy jest przedluzeniem postepowania
wewnatrzorganizacyjnego w zakresie zaskarzania uchwat w sprawach czlonkostwa.

W takiej sprawie wypowiedzial sie tez Sad Najwyzszy- vide postanow. SN 2007-06-20
LEX nr 347287...

Roszczenie czlonka kola lowieckiego o ochrone jego czlonkostwa przed niezgodnym z prawem lub statutem
wykluczeniem z kola lowieckiego podlegaja rozpoznaniu na drodze sgdowej. Nie ma przy tym znaczenia sam sposob
sformutowania roszczenia zmierzajacego do takiej ochrony w konkretnym przypadku. Drogi sadowej w omawianym
zakresie nie wylaczaja tez przewidziane w art. 33 ust. 5 ustawy z 1995 r. - Prawo lowieckie kompetencje nadzorcze
organdéw statutowych (...) w stosunku do uchwat kot lowieckich.

Jezeli chodzi o merytoryczng strone podjetej uchwaly o wykluczeniu powoda z K. to stwierdzié¢ nalezy iz jest ona
sprzeczna z przepisami statutu (...) na podstawie ktorych zostala podjeta.



Statut (...) w par. 44 okresla podstawy wykluczenia czlonka z kota i wymienia je w sposéb enumeratywny. Sa to:

Ust.1.nieprzestrzeganie prawa lowieckiego , Statutu, badz uporczywe uchylanie sie od obowiazkéw nalozonych przez
uprawnione organy kola,

Ust.2. gdy czlonek kola razaco narusza zasady wspdlzycia kolezenskiego , dobre obyczaje badz zasady etyki i tradycji
lowieckiej.

Zaznaczy¢ nalezy iz wykluczenie z czlonkostwa jest karg najdotkliwsza i winna by¢ stosowana w wyjatkowych
sytuacjach .

Powoda wykluczono na podstawie par.44 ust.11i 2 statutu (...) czyli na podstawie wszystkich wymienionych w statucie
podstaw na jakich mozna wykluczy¢ czlonka . W uzasadnieniu uchwaly powolano sie na:

dotychczasowe kary porzadkowe nalozone na powoda , nierzetelne przedstawienie przez niego dowod6éw w sprawie
W. G., naruszenie zasad bezpieczenstwa podczas polowania zbiorowego 2 stycznia 2011r, lekcewazacy sposéb odmowy
udzielenia pomocy przy wykladaniu paszy na necisku, zlozenie wniosku do Z. (...) (...) w K. i T. z pominieciem
Komisji Rewizyjnej W. (...), rozpowszechnianie wobec kolegi K. W. nieprawdziwych informacji o zlej atmosferze w K.
i panujacych w nim ukladach — co jednoznacznie wskazuje ,ze powo6d nie przestrzegal prawa lowieckiego , statutu (...)
, razaco naruszyl zasady wspotzycia kolezeniskiego dobrych obyczajow zasad etyki i tradycji lowieckiej.

Zarzuty na podstawie ktérych wykluczono powoda podzieli¢ mozna na kilka kategorii dotyczacych : stricte polowan,
prac gospodarczych na rzecz K. i innych obowigzkéw mys$liwego , dzialan powoda zwiazanych z podejmowanymi przez
K. uchwatami tj. jego odwolan , pism do (...)

i e’ maili do kolegow z K..

Te, ktore dotycza przewinien powoda na polowaniach zostaly przez powoda catkowicie podwazone albo okazalo sie ,ze
ich przebieg byl inny niz opisany w przedmiotowych uchwatach .

Te zwiazane z obowiazkami czlonka kola w zakresie prac gospodarczych na rzecz kola czy dokarmiania zwierzyny
rowniez nie zostaly skonkretyzowane a w kazdym razie nawet jezeli powdd jakiej$ czynnoéci nie wykonal to co najwyzej
moglo to mieé¢ charakter incydentalny a nie stanowilo uporczywego uchylania sie od obowiazkéw nalozonych przez
uprawnione organy kola.

Wydaje sie wiec ,ze zlozenie przez powoda wnioskéow do Z. (...) (...) w K. i T. z pominieciem Komisji Rewizyjnej
W. (...)bylo tak naprawde przyczyna podjecia decyzji o wykluczeniu powoda z kola. To zachowanie powoda bowiem
najbardziej zbulwersowalo czlonkéw kola i jego zarzad i bylo w efekcie bezposrednia przyczyna podjecia uchwaly o
wykluczeniu powoda . Okre$lone zostalo jako niekolezenskie , szkodzace kolu , nieetyczne i niezgodne z zasadami
tradycji lowieckie;j.

Patrzac na te kwestie od strony przepisow prawa lowieckiego , czy statutu , stwierdzic trzeba ,ze nie ma w nich zakazu
dla czlonka kola zwrécenia sie do takiego organu. Par. 40 statutu (...) daje cztonkowi prawo do oceny dziatalnosci kola.

Wprawdzie przepisy statutu (...) w par. 68-70 wskazuja Komisje Rewizyjna jako organ nadzorczy nad dzialalnoécia
K. do ktoérej czlonek moze sie zwrdcié , ale tez zaden przepis statutu czy ustawy Prawo lowieckie nie okreéla jako
przewinienie lowieckie — pominiecie drogi stuzbowej i zwrdcenie sie z okre$lona kwestia wprost do organu wyzszego .
Jezeliby zarzad Kola nie miat sobie nic do zarzucenia w sprawie powoda to takie dzialania z jego strony nie powinny
go nawet wzruszy¢ . Tymczasem odwolanie sie powoda od uchwaly zarzadu K. do Z. (...) (...) wywolalo skutek w
postaci uchylenia uchwaly Zarzadu K. w sprawie wykonania kary przez W. G. a nadto w postaci skierowania sprawy
do rzecznika dyscyplinarnego w kwestii zachowan S. G.



iJ. D.. Nie bylo to wiec ze strony powoda dzialanie bezzasadne , pozbawione calkowicie racji. Oprocz tego ,ze zostalo
ono odebrane przez zarzad kola jako proba podwazenia legalnosci dzialan jego czlonkow , jako skarga , donos — to nie
mozna stwierdzi¢ ,ze powod tym dzialaniem zlamal jakie§ prawo. Wyslal podpisane przez siebie pisma do Zarzadu
O. bo wiedzial ,ze w Komisji Rewizyjnej nie uzyska poparcia bowiem dzialali w niej ci sami ludzie , ktorzy wlasnie
kandydowali do wladz zarzadu kola , a ktérych legalnosé wyboru powod wlasnie byt zakwestionowat .

Powdd zwrdcil sie bezposrednio do organu nadrzednego nad K. dzialajac w poczuciu niesprawiedliwosci jaka go
spotkala ze strony czlonkéw zarzadu K. . Zarzad bowiem najpierw niejednakowo potraktowal W. G. i powoda bo temu
pierwszemu skrocil kare porzadkowa, a nie uczynit tego w stosunku do powoda , cho¢ zdaniem powoda to wlaénie

W. G. swym zachowaniem na polowaniu w listopadzie 2009r sprowokowal cale zajscie za ktore obaj zostali ukarani ,
a potem kiedy powdd zlozyl w tej sprawie swe zastrzezenia zostal ponownie ukarany kara zawieszenia w prawach
do polowan na jeden rok i to przez osoby ktore jego zdaniem dopudcily sie przewinien lowieckich o ktérych wlaénie
napisal do Z. (...). Zachowanie powoda w tej sytuacji trudno jest zakwalifikowac jednoznacznie jak to uczynili pozwani
jako razace naruszenie zasad wspolzycia kolezenskiego , dobrych obyczajow badz zasad etyki i tradycji lowieckie;j.

Zaznaczy¢ na koniec nalezy iz zarzut dotychczasowych kar porzadkowych nalozonych na powoda jako jedna z podstaw
jego wykluczenia zostal postawiony przynajmniej czeSciowo niezgodnie z prawem lowieckim i statutem, bowiem w
uchwale Zarzadu K. z 16 kwietnia 2011r — o skierowaniu wniosku do Walnego Zgromadzenia Cztonkow o wykluczenie
powoda wskazano jako przewinienie powoda miedzy innymi kare porzadkowa nalozong na niego 30 kwietnia 2007r
— podczas gdy zgodnie z par. 155 statutu (...) kare porzadkowa po okresie dwdch lat od dnia jej orzeczenia , lub
od jej odbycia uwaza sie za niebyla. Kare te jednak przywolano i wlaczajac ja w podstawy wykluczenia powoda
spowodowano ,ze powdd za to samo przewinienie zostal po raz drugi ukarany .

Nastepna kara porzadkowa z dnia 04 marca 2011r o zawieszeniu w prawach do polowania nie byla jeszcze prawomocna
w chwili kierowania uchwaly do Walnego ( a bylo to 16 kwietnia 2011r) o wykluczenie powoda bo powdd sie od niej
odwotal i dopiero Walne w dniu 7 maja 2011r — rozpoznalo odwolanie powoda od tej uchwaly. Sama kara porzadkowa
zawieszenia w prawach do polowan na jeden rok — orzeczona de facto za to ze powdd zdaniem zarzadu kola nie zlozyl
wyjaénien do swych pism kierowanych do K. odnoénie oséb z jego zarzadu wydaje sie by¢ co najmniej dyskusyjna.
Powod co tu juz podkreslono zeznal ,ze wyjaénienia zlozyl na piSmie i wystal je odpowiednio wezeénie do zarzadu kola,,
ale one do niego nie dotarly z przyczyn od niego niezaleznych ,ale wykazal ,ze przesytka polecona z tymi wyjaénieniami
do Zarzadu kola zostala wystana. Sam J. D. lowczy kola zeznajac przed sadem potwierdzil iz widzial dokument poczty
potwierdzajacy ,ze polecona przesylka powoda istotnie zostala nadana cho¢ nie poznal jej zawartosSci . Natomiast na
kolejne posiedzenie czlonkéw kota dnia 7 maja 2011r powod przybyt , choé¢ sie spdznil , uczestniczyt w nim a jego
przewinienie polegalo na tym ,ze jeszcze przed wyborem A. M. na prezesa — odpowiedzial na jego pytanie

» Kim jeste$ ,ze pytasz” co bynajmniej nie miato go obrazi¢ tylko sugerowac iz A. M. (1) przed wyborem go na prezesa
nie jest jeszcze uprawniony do zadawania powodowi pytan , na ktére odpowiedZ miata mie¢ wplyw na podjecie w
stosunku do powoda decyzji przez organ K..

Reasumujac stwierdzi¢ trzeba ,ze powod zostal tak naprawde wykluczony za to, ze: zwrdcil uwage W. G. na
niestosowno$¢ jego zachowania na polowaniu w listopadzie 2009r, ze w poczcie elektronicznej do kolegow z K.
napisal ,ze J. D. nie wydaje mu ,, odstrzalu” — co nalezy do jego obowiazkéw jako towczego pomimo licznych prosb
powoda bo chyba liczy na flaszke , i w koficu za to ,ze zwrdcil sie do Z. (...) (...) wobec bezskuteczno$ci jego odwolan
do organéw K..

Wszystkie te dzialania powoda byly tylko reakcja obronna na niewlasciwe jego zdaniem zachowania jego kolegow z K.,
wobec ktorych po prostu nie przeszed! obojetnie, a ktore jego zdaniem byly dla niego krzywdzace i niesprawiedliwe.
Nie mozna zatem potraktowa¢ ich jako

naruszenie przepiséw prawa lowieckiego, statutu (...), czy tez zasad etyki



itradycji lowieckiej , co majac na wzgledzie orzeczono o uchyleniu uchwaly wykluczajacej powoda z Kola (...)

O kosztach postepowania orzeczono w mysl zasady art. 98 kpc.



