Sygn. akt I C 2312/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Justyna Sieklicka-Pawlak
Protokolant: Kinga Zmigrodzka

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2014 r. w. K.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Stowarzyszenia na rzecz Os6b z (...) w M.
przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

I. zasqdza od strony pozwanej Powiatu (...) na

rzecz strony powodowej (...) Stowarzyszenia na rzecz Osob z (...) w M. kwote 484.866,00 zl
( czterysta osiemdziesiqt cztery tysiqce osiemset szesédziesiqt szesé zlotych 00/100) z ustawowymi
odsetkami liczonymi w nastepujqgcy sposob :

- od kwoty 194.186,18 zl od dnia 1 stycznia 2010r. do dnia
zaplaty

- od kwoty 64.264,08 zl od dnia 1 stycznia 2011r. do dnia
zaplaty

- od kwoty 226.416,00 zl od dnia 1 stycznia 2012r. do

dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej

kwote 7.217,00 zl ( siedem tysiecy dwiescie siedemnascie zlotych 00o/100) tytulem zwrotu kosztow
postepowania;

III. nakazuje $cigqgnqé od strony pozwanej Powiatu

(...)narzecz Skarbu Panstwa Kasa Sqdu Okregowego w Krakowie kwote 24.244,00 zt (dwadziescia
cztery tysiqgce dwiescie czterdziesci cztery zlote 00/100) tytulem oplaty sgdowej od pozwu, od
uiszczenia ktorej strona powodowa byla zwolniona.

UZASADNIENIE



W pozwie z dnia 19 grudnia 2012 r. strona powodowa (...) Stowarzyszenie na rzecz Osob z (...) w M.
skierowanym przeciwko Powiatowi (...) zadala zasadzenia od pozwanego na rzecz strony powodowej kwoty 484.866
zh wraz z odsetkami ustawowymi tytulem wyréwnania przydzielonej dotacji na zadania o§wiatowe zrealizowane w (...)
Stowarzyszeniu Oso6b z (...) (...) - kolo w M.. Na dochodzong kwote skladaly sie:

- kwota 194.186,18 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 01.01.2010 r. do dnia zaplaty z tytulu zanizonej dotacji na
2009 rok;

- kwota 64.264,08 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 01.01.2011 r. do dnia zaplaty z tytulu zanizonej dotacji na 2009
rok;

- kwota 226.416,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 01.01.2012 r. do zaplaty z tytutu zanizonej dotacji na 2009 rok.

Na uzasadnienie pozwu strona powodowa podala, ze Starostwo Powiatowe w M. na mocy uchwaly budzetowej Rady
Powiatu (...) z dnia 29.12.2008 r., nr (...) przyznalo tytulem dotacji na zadania o§wiatowe OsSrodka (...)(...) (dalej
zwany (...)) kwote 1.800.987 zl. Przyznana kwota zostala zanizona i winna opiewac - jak trafnie podkresla Regionalna
Izba Obrachunkowa w K. w pi§émie stanowiacym wynik doraznej kontroli gospodarki finansowej Powiatu (...) - na
kwote 1.995.173,18 zl. Zatem rdznica stanowi kwote 194.186,18 zl. Nastepnie Starostwo Powiatowe w M. na mocy
uchwaly budzetowej Rady Powiatu (...) z dnia 23.12.2009 r., Nr (...) przyznalo na rok 2010 kwote 2.006. 475,12 zt.
Przyznana jednak kwota zostala zanizona i winna opiewa¢ na sume 2.070.739,20zl. R6znica przedmiotowej dotacji
do wyréwnania wynosi 64.264,08 zl. Nastepnie Starostwo Powiatowe w M. na mocy uchwaly budzetowej Rady
Powiatu (...) zdnia 19.11.2010 1., Nr (...)przyznano na rok 2011 kwote 1.924.536,00 z}. Przyznana jednak kwota zostala
zanizona i winna opiewaé o sume 2.150.952,00 zl. Zatem nalezna r6znica przedmiotowej dotacji do wyréwnania
wynosi 226.416,00 zl.

Dalej podano, ze kwota dotacji na wychowanka Os$rodka (...)-Wychowawczego nie powinna by¢ nizsza niz kwota
przewidziana na niego w czeSci o$wiatowej subwencji ogélnej dla danej jednostki samorzadu terytorialnego.
Kalkulacja tej kwoty uwzglednia warto$¢ wskaznika korygujacego Di. Przyznane kwoty tytulem dotacji dla (...) w
latach 2009-2011 zostaly zanizone na skutek niezgodnej interpretacji przepisu art. 9o ust. 3a ustawy o systemie
o$wiaty i powinny uwzglednia¢ tak liczbe uczniéw, przyjety standard A na jednego ucznia oraz wage P36 (9.500).
Powiat (...) dokonywat obliczen kwot przedmiotowych dotacji, uwzgledniajac kategorie wiekowe wychowankow (...)
i stosujac dla nich zréznicowane wagi okresSlonej w metryczce subwencji oswiatowej - 6,5 oraz 9,5 , co stanowilo
dzialanie niezgodne z przepisami ustawy o systemie o$wiaty, w szczegdlnosci art. 9o ust. 3a. Prawidlowo powinna
winna by¢ stosowana wylacznie waga 9,5. W Swietle zapisow ustawy o systemie o§wiaty oraz aktow wykonawczych
nie budzi watpliwosci tozsamo$¢ pojecia oSrodkéw rehabilitacyjno - edukacyjno - wychowawczych z zadaniami
o$rodkow rewalidacyjno - wychowawczych uregulowanych w art. 2 pkt. 5 ustawy o systemie oSwiaty. W $wietle
przepisu art. 2 pkt 5 ustawy o systemie oSwiaty "system oSwiaty obejmuje mlodziezowe o$rodki wychowawcze,
mlodziezowe osrodki socjoterapii, specjalne oSrodki szkolno-wychowawcze oraz specjalne o$rodki wychowawcze
dla dzieci i mlodziezy wymagajacych stosowania specjalnej organizacji nauki, metod pracy i wychowania, a takze
oérodki umozliwiajace dzieciom i mlodziezy, o ktéorych mowa w art. 16 ust. 7, a takze dzieciom i mlodziezy z
upo$ledzeniem umyslowym z niepelnosprawnos$ciami sprzezonymi realizacje odpowiednio obowiazku, o ktérym
mowa w art. 14 ust. 3, obowiazku szkolnego i obowigzku nauki. Zatem w przepisie wyraznie ustawodawca
postuguje sie sformulowaniem oSrodka, nie odwolujgc sie do konkretnej jego nazwy. Przesadzajace natomiast
jest realizowanie przez ten oSrodek powyzszego obowiazku tj. obowiazku odbycia przez dziecko w wieku 5 lat
rocznego przygotowania przedszkolnego w przedszkolu, w oddziale przedszkolnym zorganizowanym w szkole
podstawowej lub w innej formie wychowania przedszkolnego, w stosunku do wychowankéw z uposledzeniem
umyslowym z niepelnosprawnos$ciami sprzezonymi. Dzieci i mlodziez z upoSledzeniem umyslowym w stopniu
glebokim spelniaja obowigzek szkolny na podstawie art. 16 ust. 7 ustawy o systemie o$wiaty w formie zajec
rewalidacyjno — wychowawczych, dlatego o$rodki umozliwiajace realizacje tych zajeé¢ zostaly nazwane rewalidacyjno
- wychowawczymi. Obowigzujace przepisy gwarantuja dzieciom i mlodziezy posiadajacym orzeczenie z poradni
psychologiczno-pedagogicznej zapewnienie odpowiedniej formy ksztalcenia w szkole lub placéwce publicznej badz



niepublicznej. W przypadku placéwki niepublicznej warunkiem umozliwiajacym dzieciom i mlodziezy realizacje
odpowiednio obowigzku rocznego przygotowania przedszkolnego, obowigzku szkolnego lub obowigzku nauki jest
spelnienie przez placowke wymagan przepisu art. 82 ustawy o systemie o$wiaty i realizowanie zadan okreslonych
w ustawie oraz w rozporzadzeniach wykonawczych. Zgodnie z przepisem § 1 pkt 7 rozporzadzenia MEN z dnia
17 listopada 2010 r. sprawie warunkéw organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mlodziezy
niepelnosprawnych oraz niedostosowanych spolecznie w specjalnych przedszkolach, szkolach i oddzialach oraz
w o$rodkach (Dz.U.2010.228.1489) rozporzadzenie okre$la warunki organizowania ksztalcenia, wychowania i
opieki dla dzieci i mlodziezy niepelnosprawnych, niedostosowanych spolecznie oraz zagrozonych niedostosowaniem
spolecznym, wymagajacych stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy, w oSrodkach umozliwiajacych
dzieciom i mlodziezy z uposledzeniem umystowym w stopniu gtebokim, a takze dzieciom i mlodziezy z upoéledzeniem
umyslowym z niepelnosprawnos$ciami sprzezonymi realizacje odpowiednio: obowiazku rocznego przygotowania
przedszkolnego, obowiazku szkolnego, obowiazku nauki. Przepis § 2 ust. 1 pkt 9 w/w rozporzadzenia stanowi, iz
przedszkola specjalne, oddzialy specjalne w przedszkolach ogdlnodostepnych, szkoly specjalne oraz oddzialy specjalne
w szkolach ogolnodostepnych organizuje sie dla dzieci i mlodziezy niepelnosprawnych z niepelnosprawno$ciami
sprzezonymi. Ksztalcenie dzieci i mlodziezy niepelnosprawnych, niedostosowanych spolecznie i zagrozonych
niedostosowaniem spolecznym w szkolach specjalnych i oddziatach specjalnych w szkotach ogélnodostepnych moze
by¢ prowadzone do konca roku szkolnego w tym roku kalendarzowym, w ktérym uczen konczy: 18. rok zycia (w
przypadku szkoly podstawowej), 21. rok zycia (w przypadku gimnazjum) oraz 24. rok zycia —(w przypadku szkoly
ponadgimnazjalnej) (tak § 3 w/w rozporzadzenia). Ponadto w uzasadnieniu pozwu odwolano sie do §2 statutu
(...) w M., gdzie zostalo zdefiniowane pojecie wychowankéw rozumiane jako dzieci objete wczesng interwencja,
wczesnym wspomaganiem rozwoju, wychowaniem przedszkolnym, rocznym przygotowaniem przedszkolnym, dzieci
i mlodziez z uposledzeniem umystowym w stopniu gtebokim realizujace poprzez zajecia rewalidacyjno- wychowawcze
obowiazek szkolny i obowigzek nauki do 25 roku zycia, uczniéw z uposledzeniem umystowym w stopniu znacznym
lub umiarkowanym ze sprzezonymi niepelnosprawnosciami realizujacych obowiazek szkolny lub obowigzek nauki.
Odnoénie za$ definicji pojecia niepelnosprawnosci sprzezonej zostalo zawarte ono w art. 3 pkt. 18 ustawy o
systemie o$wiaty. Przepis ten ma pierwszorzedne powszechne zastosowanie w tym przedmiocie, za$ przepis expressis
verbis wyja$nia to pojecie wskazujac, ze rozumie sie wystepowanie u dziecka nieslyszacego lub slabo slyszgcego,
niewidomego lub slabo widzacego, z niepelnosprawnos$cia ruchowa, z uposledzeniem umystowym albo autyzmem co
najmniej jeszcze jednej z wymienionych niepelnosprawnosci. Zatem o niepelnosprawnosci sprzezonej w rozumieniu
prawa o$wiatowego moéwimy wowczas, gdy u konkretnego dziecka w orzeczeniu o potrzebie ksztalcenia specjalnego
poradnia psychologiczno-pedagogiczna wskaze co najmniej dwie niepelnosprawnoéci, z ktérych kazda wymaga
specjalnej organizacji nauki i odrebnych metod pracy dydaktycznej. Odnoénie zasad i sposobu podzialu subwencji
o$wiatowej organ winien kierowa¢ rozporzadzeniem MEN z dnia 20 grudnia 2011 r. w sprawie sposobu podzialu
czesci oSwiatowej subwencji ogolnej dla jednostek samorzadu terytorialnego w roku 2012 (Dz.U.2011.288.1693), a to
pkt 5 zalacznika do w/w rozporzadzenia w przedmiocie algorytmu podziatu czeSci o§wiatowej subwencji ogolnej dla
jednostek samorzadu terytorialnego na rok 2012. W $wietle powyzszego, P36 = 9,500 dla wychowankéw oérodkéw
rewalidacyjno- wychowawczych oraz dla dzieci z niepelnosprawno$ciami sprzezonymi z autyzmem, w tym z zespotem
(...), bedacych wychowankami przedszkoli, oddzialéw przedszkolnych w szkolach podstawowych, a takze innych
form wychowania przedszkolnego (na podstawie orzeczen, o ktérych mowa w art. 71 b ust. 3 ustawy wymienionej
w § 1 ust. 1 rozporzadzenia). Odnoénie kwestii interpretacji przepisu art. 9o ust. 3a ustawy o systemie o$§wiaty
podzial subwencji (...) na rzecz (...) nie pozostaje w swobodnej gestii organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego i w tym zakresie powiat nie moze kierowac sie przyjetymi we wlasnym zakresie kryteriami. Wedle
wytycznych MEN z dnia 18.06.2009 r. przedmiotowa dotacja dla konkretnej szkoly (placowki) jest iloczynem jej
wychowankoéw i kwoty nie nizszej niz kwota przewidziana na jednego wychowanka tego rodzaju placéwki w czeSci
o$wiatowej subwencji ogblnej dla danej jednostki samorzadu terytorialnego pod warunkiem, ze osoba prowadzgca
placowke przedstawi planowang liczbe wychowankéw organowi wlasciwemu do udzielenia dotacji, nie pdzniej niz
do dnia 30 wrzeénia roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji. Oznacza to obowigzek skalkulowania przez organy
dotujace wysokoéci dotacji dla oSrodkow na dany rok przy uwzglednieniu wysokosci finansowego standardu wagi P36
(9,500) oraz wskaznika korygujacego Di. Wysoko$¢ dotacji dla osSrodkéw winna by¢ kalkulowana jednolicie w skali
ogoblnokrajowej na poziomie 55,81 zl (na rok 2012) na jednego korzystajacego. Powyzsze potwierdza MEN w pi$mie



do strony powodowej z dnia 23.02.2012r., w ktérym podaje, iz w obowiazujacych przepisach brak jest uzasadnienia
do ustalenia przedmiotowej dotacji na nizszym poziomie.

W odpowiedzi na pozew (k. 42-45) pozwany Powiat (...) wnibst o oddalenie powddztwa w catosci jako
bezzasadnego.

Pozwany wskazal, Ze zadanie pozwu opiera sie na wynikach wystgpien pokontrolnych, stwierdzajacych nieprawidlowe
ustalenie kwot dotacji dla (...) poprzez zastosowanie przez pozwanego zréznicowanej wagi okres§lonej w metryczce
subwencji oSwiatowej - 6,5 oraz 9,5 zamiast wylacznie 9,5, co jest niezgodne z art. 9o ust. 3a ustawy z dnia 7 wrze$nia
1991 1. 0 systemie o$wiaty.

Pozwany wskazal, ze R. zakwestionowala metode obnizenia dotacji, a nie samo prawo pozwanego do dokonania
tego obnizenia, jego celowos$¢ i zasadno$¢. Przepis art. 9o ust. 4 ustawy o systemie oSwiaty stanowi, iz pozwany
ma prawo a zarazem obowigzek ustalenia trybu udzielenia i rozliczenia dotacji oraz trybu i zakresu kontroli
prawidlowosci ich wykorzystania, uwzgledniajac w szczegolnoéci podstawe obliczenia dotacji i zakres danych, ktore
powinny by¢ zawarte w samym wniosku o przyznanie dotacji. Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 13 listopada 2003r. o
dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, o podziale $rodkéw pochodzacych z subwencji o§wiatowej decyduje
organ stanowigcy tej jednostki, kierujac sie przy tym wlasnymi kryteriami, wynikajacymi z obowigzujacego prawa.
Minister Edukacji Narodowej K. S. w odpowiedzi z dnia 17.11.2009 r. na interpelacje poselska nr (...), prezentujac
stanowisko Ministerstwa, wyjasnia, ze niezaleznie jednak od sposobu podzialu tych Srodkow czeSé oSwiatowa
subwencji ogolnej dla kazdej jednostki samorzadu terytorialnego stanowi jedng kwote, a o sposobie jej wydatkowania
- zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 13 listopada 2003r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego decyduje organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, kierujac sie wlasnymi kryteriami podziatu §rodkéw budzetowych
na poszczeg6lne szkoly i placowki. Algorytm podziatu czeéci o§wiatowej subwencji ogblnej nie dzieli rodkéw na
poszczegdlne szkoly czy tez kategorie wydatkéw. Pozwany dalej argumentowal, ze zmiany wysokoSci dotacji dla
strony powodowej na realizacje zadan o$wiatowych realizowanych w (...) w M. wynikaly z analizy dokumentéw
i ustaleniu, jakie grupy wychowankéw przebywaja w o$rodku oraz jakie zadania sg wzgledem nich realizowane.
W oérodku przebywaly dzieci z niepelnosprawnosciami sprzezonymi, w ktérych jedna z niepelnosprawnosci jest
niepelnosprawno$¢ umiarkowana lub znaczna, w zwigzku z czym zachodzily uzasadnione watpliwosci, czy powod
realizuje wzgledem tych dzieci wlasciwy rodzaj zadan o§wiatowych. Zgodnie bowiem z rozporzadzeniem Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie warunkéw organizowania ksztalcenia, wychowania i
opieki dla dzieci i mlodziezy niepelnosprawnych oraz niedostosowanych spolecznie w specjalnych przedszkolach,
szkolach i oddziatach oraz w o§rodkach (Dz. U. z 2010r. Nr 228, poz. 1489) oraz zgodnie z rozporzadzeniem z dnia
17 listopada 2010r. w sprawie warunkéw organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mlodziezy
niepelnosprawnych i niedostosowanych spolecznie w przedszkolach, szkolach i oddzialach ogélnodostepnych lub
integracyjnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 228, poz. 1490), obowiazek szkolny oraz obowiazek nauki wzgledem dzieci
i mlodziezy z niepelnosprawnoéciami sprzezonymi, gdzie wystepuje niepelnosprawnos$é umyslowa umiarkowana
lub znaczna powinny by¢ realizowane w szkole specjalnej lub w szkolach i oddzialach ogoélnodostepnych lub
integracyjnych. W sposo6b niezgodny z przepisem art. 71 b ust. 5 ustawy o systemie o§wiaty odbywa sie przyjmowanie
wychowankow do (...) w M.. Do kompetencji Starosty nalezy wydanie skierowania do placowki, w ktorej ksztalcenie
specjalne bedzie prowadzone - w szkole, w placowce publicznej lub niepublicznej. Tymczasem do (...) wychowankowie
trafiajg z pominieciem wyzej przedstawionej procedury. Dalej pozwany podniosl, ze strona powodowa w jednym
obiekcie prowadzi kilka zadan m.in . (..) i (...) (...) (...), ktére to zadania sa finansowane z pochodzacych z
kilku zrédet §rodkéw publicznych. Dalej podniesiono, ze w trakcie czynnoSci sprawdzajacych stwierdzono, ze do
systemu informacji oSwiatowej za lata 2008 - 2010, na podstawie informacji zgloszonych przez powoda, podano
dane niezgodne ze stanem faktycznym, co spowodowalo naliczenie czeséci o§wiatowej subwencji na rok 2009 i 2011
- w kwocie wyzszej od naleznej. Cze$¢ wychowankoéw (...) posiadala orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego
wydane ze wzgledu na jedna niepelnosprawno$¢ (uposéledzenie umyslowe w stopniu umiarkowanym lub znacznym).
W konsekwencji departament ksztalcenia ogblnego i wychowania Ministerstwa Edukacji Narodowej zapowiedzial



skierowanie wystapienia do Ministra Finanséw w sprawie zmniejszenia czeSci oSwiatowej subwencji ogolnej za lata
2009 i 2011 dla Powiatu (...) i tylko dzieki staraniom Starosty Powiatu do takiego zmniejszenia nie doszlo.

Pozwany wskazal, ze dotacja dla strony powodowej na zadania realizowane przez strone powodowa w M. ma charakter
podmiotowy, stuzy dofinansowaniu wylacznie dzialalnoSci biezacej danej placowki, co wynika wprost z art. 9o ust. 3d
ustawy o systemie oSwiaty oraz art. 133 ustawy o finansach publicznych. Przyznawana jest na dany rok budzetowy,
niewykorzystana nie przechodzi na lata nastepne. Przyznana na 2009r. dla "obnizona" dotacja o§wiatowa nie tylko w
pelni pokryla wydatki biezacego utrzymania podmiotu, ale nie zostala w calo$ci wykorzystana. Niewykorzystana kwote
84.577,97 zt strona powodowa bez zgody pozwanego przeznaczyla na wyplate podwyzek wynagrodzen. Ze sprawozdan
zlozonych przez powoda za lata 2010 i 2011 wynika, iz wszystkie wydatki biezace oSrodka zostaly pokryte z dotacji.
Pozwany dodal, ze zastosowana przez pozwanego metoda obnizenia dotacji byla niezgodna z art. 9o ust. 3a ustawy o
systemie o$wiaty, jednakze samo obnizenie dotacji bylo uzasadnione i zgodne z prawem.

W pismie procesowym z dnia 5 wrzesnia 2013 roku (k. 66-67) pozwany podal, ze dotacje na zadania
o$wiatowe realizowane przez strone powodowa w (...) w latach 2009-2012 byly naliczane niezgodnie z art. 9o ust. 3a
ustawy o systemie o§wiaty. Kwestie zatem przelicznika i sposobu naliczania dotacji nie sg sporne. Jednakze pozwany
ma prawo kontrolowa¢ sktadane wnioski o dotacje i dalej wydatkowanie przyznanej dotacji. Istotne znaczenie zdaniem
pozwanego ma fakt, ze strona powodowa przyznane dotacje wykorzystuje niezgodnie z przeznaczeniem. Pozwany
wniodst o oddalenie powo6dztwo z powodu zawyzania przez strone powodowa dotacji oraz wykorzystywania Srodkéw
niezgodnie z ich przeznaczeniem.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo:

(...) Stowarzyszenie na rzecz Osob z (...) w M. prowadzi O$rodek (...) — Wychowawczy (dalej zwany (...)), ktory jest
placéwka niepubliczng, finansowang poprzez celowe dotacje o$wiatowe oraz skladki cztonkowskie.

Starostwo Powiatowe w M. na mocy uchwaly budzetowej Rady Powiatu (...) z dnia 29.12.2008 r., nr (...) przyznalo
tytulem dotacji na zadania oswiatowe (...) kwote 1.800.987 zL.

Starostwo Powiatowe w M. na mocy uchwaly budzetowej Rady Powiatu (...) z dnia 23.12.2009 r., Nr (...) przyznalo
na rok 2010 kwote 2.006. 475,12 zl.

Starostwo Powiatowe w M. na mocy uchwaly budzetowej Rady Powiatu (...) z dnia 19.11.2010 r., Nr (...) przyznano
na rok 2011 kwote 1.924.536,00 zl.

Nadto Sqd ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Przewodniczacy powodowego Stowarzyszenia zwracat sie do Starosty Powiatu (...) o wyréwnanie zaleglych dotacji
za lata 2009-2010.

Dowdéd: pismo z dnia 11.01.2010 1. k. 13, pismo z 27.10.2010 1. k. 14 , pismo z d 28.09.2010 . k. 16

Regionalna Izba Obrachunkowa w K. przeprowadzila dorazna kontrole gospodarski finansowej Powiatu (...),
ze szczegblnym uwzglednieniem dzialalno$ci w latach 2009-2011 i w 2012 r. W wyniku kontroli stwierdzono
nieprawidlowe ustalenie kwoty dotacji dla Osrodka (...)(...) w latach 2009 -2011 i tym samym przekazanie dotacje
w zanizonej wysokoSci.

Prawidlowa wysoko$¢ dotacji za 2009 rok powinna wynosié¢ 1.995.173,18 zk Dotacja przyznana na 2010 rok winna
opiewac na sume 2.070.739,20 zk. Dotacja przyznana na 2011 rok powinna wynosié¢ 2.150.952,00 zl.

Dowédd: pismo R. w K. z dnia 13.09.2012 1. k. 10-12

Z kontroli przeprowadzonej przez Starostwo Powiatowe w M. w okresie od 18 sierpnia 2010 roku do 31 sierpnia 2010
roku, a obejmujacej wydatkowanie dotacji przekazanej w 2009 roku stwierdzono nadwyzke w kwocie 84.577,97 zt z



zaleceniem jej zwrotu do budzetu jednostki samorzadu terytorialnego. W dalszej czeéci protokotu kontroli wskazano,
ze wydatki poniesione w 2009 roku byly zwigzane z biezaca dzialalno$cia placowki.

Z kontroli przeprowadzonej przez Starostwo Powiatowe w M., ktorego tematyka bylo wydatkowanie dotacji
przekazanej przez powiat w 2010 roku oraz 2011 rok nie stwierdzono zadnych nieprawidtowos$ci. W wyniku kontroli
stwierdzono, ze przekazana dotacja przez powiat dla (...) w 2010 i 2011 roku zostala wydatkowana zgodnie z
przeznaczeniem.

Dowaéd : protokol k. 87-90, protokol k. 92-96, protokét k. 97-104

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony, ktorych
prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana. Spér miedzy stronami toczyt sie wokoét zagadnien natury prawnej.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo zastlugiwalo na uwzglednienie. Na wstepie nalezy podkresli¢, ze niespornym miedzy stronami bylo to,
ze kwota dotacji przyznana powodowi przez pozwanego na prowadzona przez niego dzialalno$é zostala zanizona.
Wynikato to z faktu blednej interpretacji przepisu art. art. 9o ust. 3a ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie
o$wiaty dokonanej przez Powiat (...). Okoliczno$¢ ta potwierdzila takze kontrola Regionalnej Izby Obrachunkowej w
K., ktéora wykazala, ze kwota dotacji przyznanej powodowi w 2009r. zostala zanizona o kwote : 194.186,18 zl, za 2010
rok o kwote: 64.264,08 zl, za$ za 2011 rok o kwote : 226.416 zl.

Podstawe prawng przyznawania dotacji placowek niepublicznych prowadzonych przez osoby fizyczne i osoby prawne
inne niz jednostki samorzgdu terytorialnego stanowi przepis art. 9o ust. 3a ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o
systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r., Nt 256, poz. 2572 ze zm.). Powolany przepis stanowi, ze placowki niepubliczne,
o ktorych mowa w art. 2 pkt 5 i 7, otrzymuja na kazdego wychowanka dotacje z budzetu powiatu w wysokos$ci
nie nizszej niz kwota przewidziana na jednego wychowanka tego rodzaju placowki w czeSci o§wiatowej subwencji
ogoblnej dla danej jednostki samorzadu terytorialnego, a w przypadku niepublicznych o$rodkéw umozliwiajacych
realizacje obowigzku, o ktérym mowa w art. 14 ust. 3, obowigzku szkolnego i obowiazku nauki dzieciom i mlodziezy,
o ktorych mowa w art. 16 ust. 7, a takze dzieciom i mlodziezy z uposledzeniem umyslowym z niepelnosprawnoséciami
sprzezonymi, w wysoko$ci nie nizszej niz kwota przewidziana na jednego wychowanka tego rodzaju osrodkow w
czesci o§wiatowej subwencji ogolnej dla jednostek samorzadu terytorialnego, pod warunkiem, ze osoba prowadzaca
placowke przedstawi planowana liczbe wychowankéw organowi wlaséciwemu do udzielenia dotacji, nie p6zniej niz do
dnia 30 wrze$nia roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji.

Nie byt sporny miedzy stronami fakt, ze O$rodek (...) — (...) w M. spelnia wymogi placowki niepublicznej, o jakiej
mowa w powolanym przepisie, zatem nie zachodzi potrzeba szczegoélowego omowienia tej kwestii.

Zgodnie za$ z treScig art. 9o ust. 4 powolanej ustawy organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego ustala
tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktérych mowa w ust. 1a i 2a-3b, oraz tryb i zakres kontroli prawidlowosSci
ich wykorzystywania, uwzgledniajac w szczegdlno$ci podstawe obliczania dotacji, zakres danych, ktére powinny byc
zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, oraz termin i sposéb rozliczenia dotacji.

Wedle tresci art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 13 listopada 2003 roku o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.
U.z2010r., Nr 80, poz. 526 ze zm. ) o przeznaczeniu $rodkow otrzymanych z tytutu subwencji ogolnej decyduje organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, jednakze podzial dotacji nie moze odbiegac od zapis6w ustawowych
zawartych w art. 9o ust. 3 a ustawy o systemie o§wiaty. Podzial subwencji (...) na rzecz Osrodka (...)(...)nie pozostaje
bowiem w swobodnej gestii Powiatu i w tym zakresie Powiat nie moze kierowac sie przyjetymi we wlasnym zakresie
kryteriami. Odmienne rozumowanie prowadziloby bowiem do absurdalnych wnioskéw, przy przyznawaniu dotacji
Powiat musi bra¢ pod uwage obowigzujace przepisy, nie moze to byé ,,dowolna” decyzja Powiatu, oparta na blizej

nieokres$lonych kryteriach.




Warto przytoczy¢ w tym miejscu wyrok WSA w Krakowie z dnia 10 listopada 2011 r., zgodnie z ktérym z przepisu
art. 90 ust. 4 ustawy o systemie oéwiaty jasno wynika, ze "tryb udzielania dotacji" ma jedynie znaczenie techniczne i
dotyczy wymagan formalnych, jakich powinny dopelnié¢ podmioty ubiegajace sie o dotacje. Powyzszy przepis nie daje
zatem uprawnienia radzie gminy do wskazania w uchwale dodatkowych kryteriéw przyznania dotacji niepublicznemu
przedszkolu. Organ jednostki samorzadu terytorialnego moze jedynie w sposo6b techniczny (formalny) okresli¢ zakres
danych, ktére wniosek o udzielenie dotacji ma zawieraé (I SA/Kr (...)). Brak w przepisach prawnych uprawnienia do
kierowania sie przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego wlasnymi kryteriami, co czynit pozwany,
przyznajac stronie powodowej dotacje za lata 2009-2011. Pozwany bowiem nieslusznie uzasadnial swoje stanowisko
uprawnieniem do stosowania wlasnych kryteriow w przyznawaniu wysokoSci dotacji dla strony powodowe;j.

Kwota dotacji na wychowanka O$rodka (...)(...) nie powinna by¢ nizsza niz kwota przewidziana na niego w czesci
o$wiatowej subwencji ogolnej dla danej jednostki samorzadu terytorialnego. Kalkulacja tej kwoty uwzglednia warto$c
wskaznika korygujacego Di. Przyznane kwoty tytulem dotacji dla (...) w latach 2009-2011 powinny uwzgledniaé tak
liczbe uczniéw, przyjety standard A na jednego ucznia oraz wage P36 (9.500).

Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego winien w tym zakresie kierowaé sie: rozporzadzeniami
MEN w sprawie sposobu podzialu cze$ci oSwiatowej subwencji ogolnej dla jednostek samorzadu terytorialnego
(rozporzadzenie MEN z 22.12.2008 r. Dz.U. 2008.235.1588, rozporzadzenie MEN z 22.12.2009 r. Dz.U.
2009.222.1756, rozporzadzenie MEN z 16.12. (...). Dz.U. 2010.249.1659). Z zalacznikow do rozporzadzen z
poszczeg6lnych lat wynika algorytm podzialu cze$ci o$wiatowej subwencji ogdlnej dla jednostek samorzadu
terytorialnego, a z pkt 5 zalacznika do rozporzadzen wynikala wysokoé¢ finansowego standardu wagi 9,500 - dla
wychowankow o$rodkéw rewalidacyjno-wychowawczych oraz dla dzieci z niepelnosprawnoS$ciami sprzezonymi i z
autyzmem bedacych wychowankami przedszkoli, oddzialéw przedszkolnych w szkolach podstawowych, a takze innych
form wychowania przedszkolnego (na podstawie orzeczen, o ktérych mowa w art. 71b ust. 3 ustawy wymienionej w
§ 1 ust. 1 rozporzadzenia).

Za 2009 rok przyznano Osrodkowi kwote dotacji w wysokosci 1.800.987 zl, za 2010 rok - 2.006.475,12 z1, za 2011 rok -
1.924.536,00 z}. Prawidlowo wyliczone dotacje za poszczegdlne lata winny wynosi¢ odpowiednio kwoty: 1.995.173,18
z}. za 2009 rok, 2.070.739,20 z} za 2010 rok oraz 2.150.952,00 z}. za 2011 rok. Rdznice miedzy przyznang a prawidlowa
wysoko$cia dotacji nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz strony powodowe;.

Argumenty pozwanego, ze przyjmowanie wychowankéw do oSrodka nastepowalo z pominieciem pozwanego oraz ze
strona powodowa w jednym budynku prowadzi kilka zadan nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Z art.
71 b ust. 5 ustawy o systemie o$wiaty wynika obowiazek starosty zapewnienia dziecku posiadajacemu orzeczenie
o potrzebie ksztalcenia specjalnego odpowiednig forme ksztalcenia, uwzgledniajac rodzaj niepelnosprawnosci, w
tym stopienn upo$ledzenia umyslowego. Brzmienie tego przepisu nie obliguje rodzicow dziecka do korzystania
z posSrednictwa organéw jednostki samorzadu. Przepis nie stanowi podstawy wydania konkretnej decyzji
administracyjnej i stosowania wylacznie takiego trybu skierowania dziecka do szkoly. Ponadto uzyskanie skierowania
przez staroste do danej placowki nie stanowi warunku koniecznego do ubiegania sie o dotacje przez placowke.

Pozwany twierdzil ponadto, ze dotacja jest przyznawana na dany rok budzetowy, niewykorzystana nie przechodzi
na lata nastepne. Odnoszac sie do tych twierdzen wskaza¢ nalezy, ze ocena, czy wszystkie $rodki z dotacji zostaly
wydatkowane, mozliwa jest dopiero po zakonczeniu danego roku rozliczeniowego. Zas uchwata budzetowa dotyczaca
wysokoSci dotacji przyznawana jest na przyszly rok, gdy nie sposob jest okresli¢, czy wszystkie Srodki zostang
wydatkowane, czy ewentualnie powstanie nadwyzka. Nie mozna warunkowaé przyznania dotacji we wladciwej
wysoko$ci od wykorzystania (ocenianego post faktum) Srodkéw na potrzeby placowki. Stusznie strona powodowa
wskazywala, ze zanizanie dotacji i przekazywanie jej nieterminowo (miesiecznie) spowodowalo niemoznosé
zaplanowania ich wydatkowania, co skutkowalo powstaniem nadwyzki w 2009 roku. Z faktu, ze pozwany przyznal
nizsza dotacje niz prawidlowa, nie mozna wnioskowad, ze potrzeby zostaly zaspokojone. Osrodek wydatkowat wszelkie
jakie mial przyznane na dany rok, ale z uwagi na brak wiekszych Srodkéw nie zrealizowat innych celow czy potrzeb.



Pozwany podnosil nastepnie (pismo procesowe z 5 wrze$nia 2013r.), Ze na mocy przepisu art. 90 ust. 4 ustawy
o systemie o$wiaty ma prawo kontroli prawidlowosci wykorzystania przekazywanych w formie dotacji Srodkow.
Zdaniem pozwanego, strona powodowa zawyzala dotacje oraz wykorzystywala je niezgodnie z przeznaczeniem.

Zgodnie z art. 6 k.c. to na pozwanym spoczywal ciezar udowodnienia podnoszonych wyzej twierdzen. Na dowod
niewykorzystania zgodnie z przeznaczeniem dotacji pozwany przedlozyl protokét z kontroli przeprowadzonej w (...)
w okresie 11 kwietnia 2013 — 22 kwietnia 2013 r. Tematyka kontroli bylo wydatkowanie dotacji przekazanej przez
powiat w 2012 roku, ktora to nie byta przedmiotem niniejszego postepowania. Natomiast z kontroli przeprowadzone;j
przez Starostwo Powiatowe w M., ktorego tematyka bylo wydatkowanie dotacji przekazanej przez powiat w latach
2009-2011 nie stwierdzono zadnych nieprawidlowosci. Jedynie kontrola przeprowadzona za rok 2009 wykazala, ze
Stowarzyszenie nie wykorzystato kwoty 84.577,97 zl, ktéra to kwote bez zgody pozwanego przeznaczyla na wyplate
podwyzek wynagrodzen. W tym zakresie sad podziela stanowisko pozwanego, ze o ile kwota ta nie zostala przez
powoda wykorzystana winna by¢ zwrocona. Jednakze strona pozwana nie zglosila zarzutu potracenia w/w kwoty

z kwota dochodzong przez powoda, a dzialala przez profesjonalnego pelnomocnika, sad zatem nie mogl z urzedu
rozliczy¢ tej kwoty. Sad nie mégl bowiem samodzielnie potraci¢ tej kwoty z kwota dochodzona pozwem skoro nie
bylo zarzutu potracenia tej kwoty ze strony pozwanego. Z tego powodu sad pominagl dowod z zeznan $§wiadka L.

M., albowiem nie mozna zeznaniami $§wiadka wykazywac¢ nieprawidlowosci w dziatalno$ci strony powodowej, skoro
takie nieprawidlowo$ci nie zostaly wykazane dowodami z dokumentéw znajdujacymi sie w aktach sprawy. Ponadto
nawet gdyby przyjac, ze dzialalnosé strony powodowej obarczona byla bledami i sa oni winni stronie pozwanej kwoty
pieniezne, to strona pozwana dzialajaca przez profesjonalnego pelnomocnika nie zglosila zarzutu potracenia. Z tej
przyczyny sad pominal dowod z zeznan §wiadka L. M..

Sad pominal takze dowod z zeznan $wiadka D. M., albowiem tre§é¢ prowadzonych miedzy rozméw ( pertraktacji ) w
sprawie przyznania dotacji dla powoda nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezalo orzec jak w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., uwzgledniajgc zasade odpowiedzialno$ci stron za
wynik procesu. Na kwote zasadzonych od pozwanego na rzecz powoda kosztéow postepowania sklada sie kwota 7.200
z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika (§ 6 pkt. 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu) oraz kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej za udzielone pelnomocnictwo.

W pkt III wyroku sad nakazal $ciagniecie kwoty 24.244 zl od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty
sadowej od pozwu, albowiem strona powodowa byta zwolniona w caloSci od kosztéw sadowych.



