Sygn. akt:1C 223/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Pawel Darmon
Protokolant: st. prot. Anna Gacek

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powddztwa J. T. (1)

przeciwko W. I.

o zaplate

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powodki J. T. (1) na rzecz pozwanego W. L. kwote 3.617 zt ( trzy tysigce szeécset siedemnascie zlotych )
tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

III. zasadza od powddki J. T. (1) na rzecz Skarbu Pafistwa - Sadu Okregowego w Krakowie kwote 188,40 zt ( sto
osiemdziesiat osiem 40/100 zlotych ) tytulem brakujacej zaliczki na koszty opinii bieglego.

Sygn. aktI C 223/13

UZASADNIENIE

Powddka J. T. (1) (pozwem wniesionym w dniu 20 grudnia 2012 r) domagala sie zasadzenia od pozwanego W. I. kwoty
110.000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 28 kwietnia 2008 r do dnia zaplaty i kosztéw procesu. W uzasadnieniu
wskazala, ze w dniu 27 kwietnia 2007 r powodka wraz z mezem J. T. (2) sprzedala pozwanemu za cene 250.000 z}
nieruchomo$¢ skladajaca sie z dzialki nr (...) polozonej w miejscowosSci M.. Zaplata ceny stala sie wymagalna w dniu
27 kwietnia 2008 r . Do chwili obecnej pozwany zaplacil gotowka jedynie 140.000 zt , jednakze powddka nie jest w
posiadaniu pisemnego dowodu wplaty. Naleznos$¢ nie zostala zaptacona , do czego pozwany byl wzywany na piSmie.

Pozwany W. 1. wniost o oddalenie powddztwa zarzucajac, ze nalezno$é zostala w catoéci zaplacona . W dniu 15 czerwca
2010 r powoddka i jej maz pokwitowali odbior catoéci kwoty za dzialke i podpisali stosowne oS§wiadczenia, a cala sprawa
jest proba wprowadzenia w blad i proba wyludzenia pieniedzy juz raz pobranych. Dzialka zostala sptacona w kilku
ratach, z czego ostatnia w dniu 15 czerwca 2010 r

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Umowa sprzedazy z dnia 27 kwietnia 2007 r J.iJ. T. (3) , na prawach wspoélnoéci majatkowej malzenskiej sprzedali
pozwanemu W. 1. dziatke nr (...) polozona w M. za cene 250.000 z} , na cele prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
(...) W. I.. Pierwotnie stosownie do § 4 umowy cena miala zosta¢ zaplacona w jednej racie do dnia 27 kwietnia 2008 r.

( dowdd ; umowa sprzedazy — akt notarialny z dnia 27 kwietnia 2007 r sporzadzony przed notariuszem S. N. k — 6- 10)

Nalezno$¢ za dzialke (...) zostala w caloéci uiszczona przez pozwanego, co potwierdzita powodka i jej maz J. T. (2) w
o$wiadczeniu pisemnym zlozonym w dniu 15 czerwca 2010 r. a podpisanym wlasnorecznie.

( dowod : o$wiadczenie z dnia 15 czerwea 2010 T k - 32)

W trakcie trwania procesu , na wniosek powodki dopuszczono dowdd z opinii bieglego grafologa na okoliczno$é czy
podpis powodki na dokumencie z dnia 15 czerwca 2010 r jest autentyczny , a takze czy dokument byl podrabiany lub
przerabiany i czy ewentualnie usunieto z niego dokonywane - jak twierdzi powddka przez nig adnotacje - o tresci :
» dzialka nie zostala wyplacona w caloéci, trzeba doplacic 14.000 z} ” a takze czy byl tam jeszcze drugi podpis powodki.

Na podstawie opinii bieglego grafologa prof. dr hab. A. F. Sad ustalil ze dokument z dnia 15 czerwca 2010 r nie zostal
sfalszowany ani przez podrobienie ani przez przerobienie. W toku badan grafologicznych nie stwierdzono zadnych
takich §ladow natury chemicznej , wzglednie fizycznej, ktore na taki rodzaj falszerstwa moglyby wskazywaé. Stad tez
nalezy wnosi¢ ze do treSci dokumentu nie dopisano dodatkowej informacji , ktoéra nastepnie by z dokumentu usunieto.
” z datg ,, K., 15-06-10 “zostal sporzadzony
przez J. T. (1) , ktorej wzory pisma i podpiséw znajduja sie w aktach sprawy. Podpis jest podpisem autentycznym ,
naturalnym i bezwplywowym.

Podpis (...) usytuowany pod zapisem komputerowym ,, o§wiadczam ze ..

( dowdd ; opinia bieglego k — 49-56)

Firma pozwanego wykonywata na nieruchomogéci powé6dki roboty remontowo budowlane do 2010 r. Strony w trakcie
trwania prac potrgcaly sobie wzajemnie ,za swoja zgoda wierzytelno$ci — z tytulu rob6t budowlanych i naleznoéci za
wcezedniej sprzedang dziatke. Cze$¢ kwot za dzialke byla placona w gotoéwce a cze$¢ w wykonanych pracach. Prace
trwaly systematycznie a wszystko zostalo zakonczone w (...) Syn powodki byt zatrudniony u pozwanego. W tym czasie
strony nie pozostawaly w sporze.

Pozwany w uzgodnieniu z powddka wreczyl jej i jej mezowi kwote 40.000 zl na calkowite rozliczenie umowy w dniu
15 czerwca 2010 r. Kwota 210.000 zl zostala wyplacona powoddce i jej mezowi w terminie jak w umowie - akcie
notarialnym z dnia 27 czerwca 2007 r . Termin zaplaty , wysokoé¢ wplaty i pozostate rozliczenia jakie mialy miejsce
pomiedzy stronami z tytulu prowadzonych rob6t remontowo budowlanych byly w pelni uzgodnione z powodka i jej
mezem przez pozwanego , co doprowadzilo do wydania przez powddke i jej meza jednoznacznego o$wiadczenia o
catkowitym uregulowaniu naleznoéci - zobowigzania za dzialke (...).

( dowdd ; zeznania pozwanego k — 80 , czeSciowo zeznania powddki k - 79)

Stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentu — umowy sprzedazy z dnia 27 kwietnia 2007 r , pisemnego
o$wiadczenia z dnia 15 czerwca 2010 r , opinii bieglego grafologa i przesluchania stron.

Dokumenty w postaci umowy sprzedazy i poSwiadczenia zaplaty sg autentyczne i wiarygodne. Opinia bieglego prof.
A. F. sporzadzona zostala rzetelnie i Sad w calosci dal jej wiare. Biegly szczegolowo wyjasénil zagadnienie jakie bylo
przedmiotem opiniowania , oparl sie na prawidlowej metodzie badawczej szczegdlowo uzasadnionej, wyprowadzil
jednoznaczne wnioski z przeprowadzonych badan grafologicznych.

Sad dal wiare zeznaniom pozwanego bowiem konsekwentnie i szczerze zeznal o okoliczno$ciach zawarcia umowy
sprzedazy i modyfikacji jej warunkow a takze wzajemnych rozliczeniach stron , ktére mialy wplyw na uzgodniony



sposoéb i termin zaplaty. Zeznania pozwanego potwierdza zlozony autentyczny dokument — o$wiadczenie powodki i
jej meza z dnia 15 czerwca 2010 T.

Sad nie dat wiary zeznaniom powodki , ze przystuguje jej kwota dochodzona pozwem , zreszta powodka ostatecznie
w swoich zeznaniach zgodzila sie z opinig bieglego i potwierdzila okolicznoéci i tre$¢ o§wiadczenia z dnia 15 czerwca
2010 1. , thumaczac ze nie pamietala jak pozwany wplacal ,bo powoddka jest ,czlowiekiem starszym i schorowanym ”
a ,, pozwany zaplacil jak twierdzi ten papier ” a ,, papier jest nie do podwazenia ” a nalezno$¢ zostala ,, potracona w
materiale ”. Zeznania powo6dki nie sg wiarygodne w kontekscie przeprowadzonego dowodu z opinii bieglego grafologa
i, braku pamieci ” na ktéra sama sie powoluje .

W sprawie przeprowadzono wszystkie wnioskowane przez strony dowody. Wiecej wnioskow dowodowych strony nie
zlozyly. Wnioskowane dowody z zeznan $wiadkéw J. T. (2) i G. 1. zostaly cofniete przez strony, reprezentowane przez
profesjonalnych pelnomocnikéw. Strony §wiadome byly obowigzkéw procesowych jakie na nich spoczywaja stosownie
do art. 6 ke.

Sad zwazyl. co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszym procesie Sad przeprowadzil wszystkie dowody wnioskowane przez strony , zbadal zasadnoéc
dochodzonego przez powoddke roszczenia a nastepnie rozwazyl zarzuty pozwanego. Cala nalezno$é za zakupiong
dzialke zostala przez pozwanego zaplacona powodce i jej mezowi w umoéwionym i akceptowanym przez strony
terminie.

Zobowiazanie w caloSci wygasto. Skoro kwote zaptacono w uméwionym terminie to nie powstato skutecznie po stronie
powodki zadne roszczenie o odsetki. W o§wiadczeniu z dnia 15 czerwca 2010 r mowa o pelnej naleznoéci, bowiem w
pojeciu tym miesci sie zar6wno kwota ceny sprzedazy oraz ewentualne odsetki. Za takim rozumieniem ,, o§wiadczenia
” przemawia réwniez fakt ze nigdy wezes$niej pow6dka nie domagata sie od pozwanego zadnych odsetek a w wezwaniu
do zaplaty z dnia 10 wrzeénia 2012 r mowa jedynie o kwocie 110.000 z} bez odsetek.( k — 11 ). To pisemne wezwanie
do zaplaty z wrze$nia 2012 r zostalo skonstruowane wylacznie na uzytek niniejszego procesu , bowiem cala transakcja
zostala rozliczona pomiedzy stronami juz w czerwcu 2010 T.

Powodka nie pamieta Ze naleznoSci zostaly ostatecznie rozliczone i zaplacone , jak sama to przyznala w swoich
zeznaniach. Biorgc pod uwage wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy i przeprowadzone dowody w zakresie
wnioskowanym przez strony, Sad doszed} do jednoznacznego wniosku ze nie istnieje zadne zobowigzanie pozwanego
w stosunku do powodki ,ktére mogloby uzasadniaé zadanie zgloszone w pozwie. Powodka na ktérej spoczywat ciezar
dowodu nie wykazala takiej okolicznoSci a pozwany sprostat regule dowodowej z art. 6 kc i wykazal dobitnie, ze
kwota z umowy sprzedazy zostala w catoSci zaplacona zgodnie z akceptowanymi uzgodnieniami stron co do terminu
i wysoko$ci, po wzajemnym rozliczeniu wszystkich laczacych strony zobowiazan.

Z tych wzgledow orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku na podstawie art. 535 kc oraz umowy sprzedazy zawartej i
obowiazujacej pomiedzy stronami.

O kosztach procesu orzeczono , jak w pkt I wyroku , na zasadzie art. 98 § 1 kpc i § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U. Nr 163 , poz. 1348).

W oparciu o te sama zasade i art. 113 ust 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r
orzeczono o brakujgcej zaliczce na koszty opinii bieglego grafologa , jak w pkt ITI wyroku . ( Réznica pomiedzy zaliczka
wplacong przez powodke a wynagrodzeniem bieglego wynikajacym z postanowienia z dnia 16 wrze$nia 2013 r ).



