Sygn. akt I C 1898/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2016 1.

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSR del. Zygmunt Drozdzejko
Protokolant: Karolina Lipka

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2016 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W.
o zaplate

I. zasqdza od strony pozwanej (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W. na rzecz powoda A. K. kwote
38 000 zl (trzydziesci osiem tysiecy zlotych) z odsetkami

w wysokosci ustawowej od dnia 25.09.2012 r. do dnia 31.12.2015 r., a od dnia 01.01.2016 r. do dnia
zaplaty w wysokosci ustawowej za opdznienie;

II. zasqdza od strony pozwanej (...) Spotka Akcyjna z siedzibq w W. na rzecz powoda A. K. kwote
10 483 zl (dziesie¢é tysiecy czterysta osiemdziesiqt trzy zlote) z odsetkami w wysokosci ustawowej
od dnia 25.09.2012 r. do dnia 31.12.2015 r., a od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty w wysokosci
ustawowej za opoznienie;

III. w pozostalej czesci powodztwo oddala;

IV. zasaqdza od strony pozwanej (...) Spolka Akcyjna z siedzibqg w W. na rzecz powoda A. K. kwote
1 558,91 z1 (tysiqc pieéset piecdziesiqt osiem zlotych
1 dziewiecédziesiqt jeden groszy) tytulem kosztow sqgdowych;

V. nakazuje $ciggnag¢é od strony pozwanej (...) Spotka Akcyjna z siedzibq
w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Krakowie kwote 1 584,66 zl (tysiqc piecset
osiemdziesiqt cztery zlote i szesédziesiqt szesé groszy) tytulem kosztéow sqdowych;

VI. koszty wynagrodzenia pelnomocnikéw wzajemnie znosi.
Sygn. aktIC 1898/13

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 20 grudnia 2016 .

Powdéd A. K. w pozwie wniesionym w dniu 31 pazdziernika 2013 r. przeciwko (...) S.A. w W. wniést
0 zasqdzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 205 763, 55 zI (dwiescie pieé tysiecy



siedemset szesédziesiqt trzy zlote pieédziesiqt pieé groszy) tytulem zadoséuczynienia za doznang
krzywde i szkode poniesionq na skutek wypadku komunikacyjnego z dnia z dnia 3 listopada 2010
r. wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 25 wrzesnia 2012 r. do dnia zaplaty i kosztami
procesu;

Na uzasadnienie tych zadan powo6d podal, ze w dniu 3 listopada 2010 r. mial miejsce wypadek komunikacyjny, wskutek
ktdérego powdd doznal znacznych obrazen ciala, jak rowniez zniszczeniu ulegly rzeczy znajdujace sie w samochodzie
powoda tj. zegarek, dwie pary okularéw, komputer, telefon komérkowy, skorzana torbe, jak rowniez ubranie, ktore
powdd mial na sobie w chwili wypadku.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa- Podgoérza w Krakowie z dnia 8 kwietnia 2011 1. (sygn. XI K39/11/
P) wylaczna wine za spowodowanie wypadku ponosi W. W, ktory kierujac samochodem marki M. (...) nie zastosowal
sie do znaku pionowego, czym doprowadzil do zderzenia z samochodem powoda. Strona pozwana ponosi (...) S.A. w
W. ponosi odpowiedzialno$é za szkody wyrzadzone przez posiadacza samochodu marki M. (...) ze wzgledu na umowe
ubezpieczenia nr (...).

Powdd wskazal, iz w wyniku wypadku byt on niezdolny do pracy przez okres 6 miesiecy i do czasu powrotu do zdrowia
wymagal znacznej pomocy ze strony rodziny. W tym okresie komfort zycia jego rodziny powoda ulegl znacznemu
zmniejszeniu. Dla poprawy jego stanu zdrowia konieczne bylto dalsze leczenie i rehabilitacja, co wiazalo sie z licznymi
kosztami. W trakcie tego powo6d doznal szeregu cierpien fizycznych i psychicznych. Powo6d jednak mimo leczenia nigdy
nie bedzie w stanie odzyska¢ pelnej sprawnosci, zwlaszcza w zakresie ruchomosci lewej konczyny. Ma to kolosalne
znaczenie dla pracy zarobkowej powoda, ktéry wykonuje zawod pilota samolotu.

Powo6d w wyniku wypadku z dnia 3 listopada 2010 r. doznal réwniez strat psychicznych. W szczegdlnoéci u powoda
utrzymuje sie strach zwigzany z prowadzeniem samochodu. Negatywnie wplywa to na mozliwo$é wykonywania przez
powoda jego pracy.

W zwigzku z powyzszym zadana przez powoda odpowiada wysokoSci poniesionych przez niego szkdéd w wysokosci 17
763,55 zt i kwocie 188 000 z} z tytulu zadoééuczynienia krzywd doznanych przez powoda na skutek wypadku z dnia
3 listopada 2010 .

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) S.A. w W. wniosla o oddalenie powédztwa w calosci
oraz o zasqgdzenie od powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Strona pozwana przyznala, iz powod ulegt wypadkowi komunikacyjnemu w dniu 3 listopada 2010 r. i nie kwestionuje
ona swojej odpowiedzialnoSci co do zasady.

Zdaniem strony pozwanej odpowiednia kwota zado$cuczynienia w $wietle wszystkich okolicznoéci wynosi 12000
z} i kwota ta zostala juz wyplacona powodowi. Dochodzona przez powoda kwota jest razgco wygdérowana, a
wyplacone powodowi zado§éuczynienie rekompensuje wszelkie doznane przez niego krzywdy wynikle z wypadku
komunikacyjnego z dnia 3 listopada 2010 .

Niezaleznie od powyzszego strona pozwana podniosla, iz wyplacita powodowi kwote 1035 z} tytulem odszkodowania
zwigzanego z uszkodzeniem pojazdu w wyniku wypadku. Odszkodowanie zostalo pomniejszone o kwote wyplacona
powodowi z tytulu umowy ubezpieczenia autocasco. Pozwana wskazuje jednak, iz powod nie wykazal szkody w
rzeczach znajdujacych sie w samochodzie w chwili wypadku. W ocenie strony pozwanej wszelkie roszczenia powoda
wynikajace z wypadku komunikacyjnego z dnia 3 listopada 2010 r. zostaly juz zaspokojone.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 3 listopada 2010 r. r. okolto godz. 19.13 w K. na ul. (...) spowodowat wypadek drogowy, w wyniku ktérego A.
K. doznal obrazen ciala w postaci urazu glowy, rany tluczonej brodki, ran tluczonych lokcia i przedramienia lewego,
jak rowniez wieloodlamowego i wielopoziomowego ztamania dalszych koéci podudzia lewego.

dowod: Wyrok Sadu Rejnowego dla Krakowa Podgorza w Krakowie z dnia 8 kwietnia 2011 r k. 14-15, opinia bieglego
K. B. k. 326-331; dokumentacja medyczna k.227-272,

W wypadku zniszczeniu ulegl samochéd powoda nr (...) i z tego tytulu powdd poniost szkode w wysokoéci 2550 zl., z
czego kwota 1515 z} zostala wyplacona, natomiast kwota 1035 zt nie. Pow6d w wyniku wypadku z dnia 3 listopada 2010
r. utracil takze znajdujace sie w samochodzie rzeczy w tym: torbe skorzang o warto$ci 300 zl, komupter o wartosci
1700 zl, okulary marki R. (...) o warto$ci 200 zl, okulary progresywne o wartosci 980 zl, telefon komorkowy o wartoéci
300 zl, jak rowniez ubrania: kurtke o warto$ci 550 zl, spodnie o warto$ci 300 zl, koszulke polo o wartoéci 200 zt i
buty o wartoSci 250 zt. Ponadto w wypadku rozbity zostal rowniez zegarek powoda marki B. o wartoéci co najmnie;j
4800 zL. W zwiazku z wypadkiem i rekonwalescencja powdd zakupil kule o wartosci 100 zt oraz wozek inwalidzki
o wartosci 650 zl. Ponadto musial dojezdza¢ 23 razy na konsultacje lekarskie w K. i dlugo$¢ drogi w obie strony (1
dojazd) wynosila 24 km, co w sumie daje 552 km. Spowodowalo to zuzycie 34 litréw paliwa (6 1 na 100 km), a wowczas
koszt jedego litra wynosil 4,50 zl, zatem laczny koszt dojazdow to kwota 153 zb. Lacznie poniesiona szkoda z tytutu
zniszczenia rzeczy, koszty kuli, wozka i dajazdow to 11 518 zl.

dowod: opinia bieglego J. S. k. 278-291, opinia bieglego J. L. k. 298-300, opinia bieglego M. C. k. 375-409, pismo
strony pozwanej k. 443, zeznania Swiadka A. J. k.212 v., zeznania §wiadka D. K. k.197, akta szkodowe k. 433, fakty
powszechnie znane.

Powod otrzymal kwote 350 z} tytutem utylizacji samochodu.
Dowéd: os$wiadczenie powoda k.434, dowdd skupu k.21

Powod przebywal w szpitalu 3 listopada 2010 r. do 18 listopada 2010 r. W tym czasie niezbedne byly zabiegi
operacyjne zespolenia kostek podudzia lewego, zespolenia trzonu koSci piszczelowej i zespolenia zlamania kostek
podudzia lewego. Po przejSciu zabiegdw lekarskich powod zostat zrehabilitowany do chodzenia przy pomocy kul
lokciowych. Powdd zostal wypisany w 10 dobie po zabiegu. Powod wymagal jednak stalej pomocy rodziny przy
czynnoSciach higienicznych, domowych jak rowniez przemieszczaniu. W ciagu trzech miesiecy po zabiegu powod byt
unieruchomiony i mégt poruszacé sie jedynie za pomocg kul i wozka inwalidzkiego, a w ciggu kolejnych trzech miesiecy
przy uzyciu jednej kuli. W tym pierwszym okresie dobowy wymiar opieki wynosil sze$¢ godzin, a drugim zmniejszyt
sie do trzech godzin. W dniach od 25 do 26 maja 2011 r. powod przeszed! zabieg usuniecia materialu zespalajacego
zfamanie ko$ci bocznej podudzia i usuniecia szwéw. W trakcie leczenia u powoda wystepowaly dolegliwo$ci bolowe o
znacznym nasileniu w szczegdlnosci w okresie dwoch miesiecy po zabiegu.

Wypadek z dnia 3 listopada 2010 r. spowodowal u powoda wystapienie trwalych obrazen lewej nogi. Powdd cierpi na
zespodl bolowy i obrzek lewej nogi, ktéry nasila sie przy dluzszym wysitku. W znaczacym stopniu ogranicza sprawno$c
fizyczna powoda i podejmowanie przez niego aktywnosci fizycznej. Powdd musial zrezygnowaé m.in. z pieszych
wycieczek, gdyz w dalszym ciagu utyka i ma problemy z chodzeniem.

Po wypadku powodowi zostala czterocentymetrowa szpecgca blizna na brodzie.
Wysoko$¢ trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda wyniosta 27 %.

dowod: karta informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 18 listopada 2010 r. k.16-17, karta informacyjna leczenia
szpitalnego z dnia 26 maja 2011 r. k.18, dokumentacja medyczna k.19-20, 190, zeznania $wiadka D. K. k.197., zeznania
$wiadka D. P. k. 198, opinia bieglego K. B. k. 327-331, 370.



Po wypadku powdd nabyl amerykanskie suplementy diety. Ich odpowiedniki sa jednak dostepne na rynku polskim, a
ich stosowanie nastapilo niezaleznie od procedury leczenia nastepstw wypadku z dnia 3 listopada 2010 r.

dowod: fotografia k. 203-207, 213, zeznania §wiadka D. K. k.197, opinia K. B. k. 330;

Strona pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody wynikle z wypadku z dnia 3 listopada 2010 r. na mocy umowy
ubezpieczenianr (...). Powdd otrzymat 12 000 zt zado$c¢uczynienia i jest to kwota ktdra zostala wyplacona na podstawie
pkt IV wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgbrza w Krakowie z dnia 8.04.2011r. wydanego w sprawie o
sygnaturze akt XI K 39/11/P.

dowod: wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgorza w Krakowie z dnia 8.04.2011r. wydany w sprawie o
sygnaturze akt XI K 39/11/P, okoliczno$¢é bezsporna

Strona pozwana zostala wezwana do zaplaty na rzecz powoda kwoty 205 763,55 zt w dniu 9.07.2012r. (data wplywu
pisma do zakladu ubezpieczen). Powod otrzymal negatywna odpowiedZz pismami z dnia 20.07.2012r. i z dnia
6.08.2012r. Potem powdd ponownie wezwal pozwanego o zaplate pismem z dnia 22.08.2012r. Pismem z dnia 5
pazdziernika 2012 r. strona pozwana stwierdzila brak podstaw do wyplaty zado$cuczynienia przekraczajacego kwote
12000 zL Strona pozwana uznala, iz kwota ta stanowi rekompensate catoéci krzywd doznanych przez powoda i
majacych wystapié w przyszlosci.

dowdéd: pismo strona pozwanej k.22, pismo strony pozwanej k. 23-24, akta ubezpieczeniowe k.433,183

W dacie wypadku A. K. mial 55 lat. Zamieszkiwal wspolnie z Zong w jej mieszkaniu. Jest rowniez wlascicielem domu w
budowie, wspolwladcicielem mieszkania, wlascicielem dzialki rolnej i samochodu osobowego marki V. (...) z 2008 .

Zr6dlem utrzymania powoda oraz jego rodziny bylo wynagrodzenie za prace powoda pracujacego jako pilot samolotu
transportowego, jak rowniez wynagrodzenie z prace jego zony.

Poziom zycia rodziny powoda do czasu wypadku meza byt bardzo dobry. Pow6d pracowal jako pilot samolotu
transportowego. Byl osoba bardzo aktywna fizycznie, uprawial sport i realizowal swoje pasje. Jedna z tych pasji jest
zeglarstwo, w ktérym powod realizowal sie jako sternik jachtowy. Powdd w zwiazku ze swoja praca bardzo duzo
podroézowal. Stan zdrowia powoda przed wypadkiem byt bardzo dobry.

dowdéd: zeznania $wiadka D. K. k. 197, przestuchanie powoda k. 198, zeznania powoda A. K. k.198-199;
Ocena dowodow:

Zeznania $wiadkow zostaly uznane za wiarygodny material dowodowy, poniewaz nie zostaly zakwestionowane przez
strony oraz réwniez dla Sadu nie wywolujg watpliwoéci sa jasne, spojne i logiczne. Swiadkowie Ci przedstawili jak
wygladat sposéb zycia powoda i jego rodziny przed zdarzeniem, jak i jego skutki. W $wietle tych zeznan powod przed
wypadkiem by} osoba bardzo aktywna, Zyjaca na wysokim poziomie.

Zeznania powoda sad uznal za wiarygodne w caloSci, byly one spontaniczne, jasne, stanowcze i nie wykazywaly
sprzecznoéci co do istotnych dla spawy okolicznoSci. Wskazanie przez niego rzeczy ktore ulegly zniszczeniu jest
wiarygodne, albowiem rzeczy te s to normalne rzeczy, ktore jak najbardziej kazdy czlowiek moze posiadaé. Odnoénie
zegarka to nalezy podnies¢, ze w sposob przekonujacy wykazal jego pochodzenie. Rowniez wiarygodne sa zeznania
co do dojazdéw na konsultacje.

Sad dal wiare wszelkim dokumentom zgromadzonym w sprawie poniewaz ich prawdziwosci nikt nie kwestionowal.
Ponadto nie ujawnily sie zadne okolicznoSci z ktérych wynikaloby, ze dokumenty zostaly sfalszowane.

Powod wskazal, iz w zwiazku z leczeniem poniést koszty dojazdu do szpitala na zabiegi. Brak jest jednak dowodow,
jaka byla wysokosé tych kosztow. W zwiazku z tym Sad uznatl za zasadne przyznanie powodowi kosztow zuzytej w tym



celu benzyny. Biorac pod uwage odlegto$¢ domu powoda od szpitala, w ktérym odbywal on leczenie niezbedne bylo
spalenie 34 1 benzyny, a zatem przy przyjeciu ceny benzyny w wysokosci 4,5 zt za litr wydatek na ten cel wyniost 153
z}. Sad przyjal zuzycie paliwa na poziomie 6 1 na 100 km i to dalo wynik 33,12 11 sad zaokraglit wynik do 34 litrow.

Sad uznal za przekonujace wszystkie opinie bieglych. Wyciagniete wnioski sa logiczne i znajdujg potwierdzenie w
pozostalej czedci opinii. Opienie odpowiadaja na wszystkie zadane przez sad pytania w sposob wyczerpujacy.

Sad nie uznal za wykazane kosztéw poniesionych przez powoda na parkowanie samochodu, badania RTG i basem.
Powdd nie przedlozyl zadnych dowodow $wiadczacych wskazujacych, iz koszty te zostaly przez niego w rzeczywistos$ci
poniesione i w jakiej wysoko$ci. W tych okoliczno$ciach Sad nie még} ustali¢ wysokoSci szkody z tego powodu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo bylo uzasadnione czeSciowo.

1. odpowiedzialno§é

Odpowiedzialnoé¢ strony pozwanej co do zasady nie byla kwestionowana. Kwestionowana byla wysoko§é szkody i
zado$¢uczynienia. Zatem jedynie dla porzadku nalezy wskazaé, ze podstawe dochodzonego roszczenia stanowi art.
art. 435 ke, 436 ke, 444 ke, 445 ke, 448 ke i 361 ke.w zwigzku z art.822 ke,

Art. 435. § 1 . Prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody
(pary, gazu, elektryczno$ci, paliw ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona
komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie
z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci.

§ 2. Przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio do przedsiebiorstw lub zakladow wytwarzajacych $rodki wybuchowe
albo postugujacych sie takimi §rodkami.

informacje o jednostce
orzeczenia sqdow
orzeczenia administracji
tezy z pismiennictwa
komentarze praktyczne
komentarze

monografie

wzory 1 zestawienia

Art. 436. § 1 . Odpowiedzialno$¢ przewidziang w artykule poprzedzajacym ponosi rowniez samoistny posiadacz
mechanicznego $§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody. Jednakze gdy posiadacz samoistny oddat
Srodek komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz zalezny.

§ 2. W razie zderzenia sie mechanicznych $rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody wymienione
osoby moga wzajemnie zadaé naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogbélnych. Rowniez tylko na zasadach
ogoblnych osoby te sa odpowiedzialne za szkody wyrzadzone tym, ktorych przewoza z grzecznosci.



Zgodnie z art. 444 § 1 kc w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gbry sume potrzebna na koszty leczenia.

Zgodnie za§ z § 2 jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub cze$ciowo zdolnoéé do pracy zarobkowej albo jezeli
zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyty widoki powodzenia na przyszlo$¢, moze on zada¢ od zobowiazanego do
naprawienia szkody odpowiedniej renty.

Zgodnie z art.445 § 1 kc w wypadkach przewidzianych w art.444 ke sad moze przyznaé poszkodowanemu
odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde.

Zgodniez art. 448 kc w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac temu czyje dobro zostalo naruszone
odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Art. 361. § 1. Zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.

§ 2 . W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Art. 822, § 1 . Przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnosé za
szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

§ 2. Jezeli strony nie umowily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje szkody,
o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie
ubezpieczenia.

§ 4. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposérednio od ubezpieczyciela.

2. zado$éuczynienie

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego doszlo do uszkodzenia ciala powoda jak i do rozstroju zdrowia.

Wysoko$¢ zadoS$éuczynienia zalezy od uznania sedziowskiego. Uznanie to jednak nie moze przybieraé¢ cech
dowolnoéci. Przy okreslaniu wysokoS$ci zado$éuczynienia nalezy uwzgledni¢ wszelkie okoliczno$ci. Przyznana kwota
nie powinna razaco odbiega¢ od wysokosci kwot zasadzanych w analogicznych sytuacjach. Powinna ona byc
ekwiwalentem doznanych cierpien fizycznych i psychicznych. Ponadto musi byé¢ realnym zado$éuczynieniem, a
nie symbolicznym. Musi ono odpowiada¢ aktualnej sytuacji ekonomicznej w kraju. Nie bez znaczenia pozostaje
rowniez zachowanie sprawcy, ktore moze poglebi¢ poczucie krzywdy. Nalezy jednak mie¢ na uwadze fakt, ze kazdy
przypadek jest indywidualny i Zadne kryterium nie moze by¢ stosowane mechanicznie. Tak orzeczenia Sadu: (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 kwietnia 2009 r.; I ACa 252/2009; LexPolonica nr 2521634; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10.05.2001r.; sygn. akt IT Aka 81/01; OSA 2001/12/96; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11.07.2000r.; sygn. akt II CKN 1119/98; LEX nr 50884; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03.02.2000r.; sygn.
akt I CKN 969/98; LEX nr 50824; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.08.1999r.; sygn. akt II UKN 681/98; OSNAP
2000/16/626; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18.09.1995r.; sygn. akt I ACr 393/95; OSA 1995/9/66;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 03.11.1994r.; sygn. akt III APr 43/94; OSA1995/5/41; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 09.04.1991r.; sygn. akt I ACr 53/91; OSA1992/5/50; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22.04.1985r.; sygn. akt IT CR 94/85; LEX nr 8713; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.03.1978r.; sygn. akt IV CR
79/78; LEX nr 8087; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09.01.1978r.; sygn. akt IV CR 510/77; OSNCP 1978/11/210)



Sad Okregowy podziela te poglady.

Z tresci pozwu wynika, ze powdd za adekwatna uznaje kwote 200 000 zl. zado$éuczynienia za doznane krzywdy
powstale wskutek wypadku za ktéry odpowiedzialnosci ponosi strona pozwana. Sad uznal, ze wlasciwa wysokos$¢ to
kwota 50 000 zl.

Z uwagi na fakt, ze zado$c¢uczynienie jest rekompensata za calg krzywde, za ta wymierna jak i za ta niewymierna, to sad
wyliczajac wysoko$¢é zado$cuczynienia wzial pod uwage, ze w przedmiotowej sprawie mamy doczynienia z dwojakim
rodzajem krzywdy. Pierwszy rodzaj to krzywda fizyczna zwigzana z uszczerbkiem na zdrowiu, a druga sa to doznane
cierpienia psychiczne.

Jezeli chodzi o uszczerbek na zdrowiu to jest on niezbyt wysoki. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego powdd
doznal r6znych uszkodzen ciala. Stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu wynosi 27 %. Leczenie powoda nie miato
zbyt dlugiego przebiegu, nie mozna go tez jednak zakwalifikowa¢ do krotkiego okresu. Do tej pory utrzymuja sie
dolegliwo$ci bélowe i puchniecia lewej nogi co ogranicza zdolnos$ci powoda w chodzeniu. Przez ok. 6 miesiecy
wymagal on pomocy 0s6b trzecich przy czym w pierwszym okresie byl to wiekszy zakres, ktory stopniowo malal.
Nigdy nie wymagat jednak calodobowej opieki. Na poczatku bylto to 6 godzin dziennie, potem 3, az do momentu,
kiedy nie potrzebowal juz pomocy. Pow6d przechodzit dwa zabiegi operacyjne. Powdd byl osobg aktywna zawodowo,
wiele rzeczy robil sam w domu, uprawial sport, chodzil na wycieczki. Na poczatku powdéd wymagal pomocy przy
czynnoSciach higienicznych, co bylo dla niego upokarzajace. Tym niemniej ta pomoc sprawowala zona.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze zadoS¢uczynienie w wysokosSci 50 000 zl. odpowiada doznanym
krzywdom i cierpieniom. Sad zasadzil 38 000 zl., poniewaz powo6d otrzymal juz 12 0oo zl.

3. odszkodowanie

a) odszkodowanie przyznane.

Sad przyznal powodowi odszkodowanie w wysokosci 1035 zl za samochod. Fakt wyceny szkody za uszkodzenie
samochodu nie byl kwestionowany (o$§wiadczenie powoda k.434). Ostatecznie nie bylo to sporne. Sporny byt fakt,
czy wyplacono ta kwote. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na pozwanym (art. 6 kc), albowiem to pozwany
twierdzil, ze nie jest zobowiazany do zaplaty tej kwoty, poniewaz juz ja zaplacil. Przedkladajac przekaz nalezalo
wykazaé, ze wyplacono go na rachunek powoda. Powod zaprzeczyl, ze to jest jego rachunek. Pozwany w zaden sposob
nie odnidst sie do tego. Zatem sad uznal, ze to nie byl rachunek powoda. Wprawdzie pelnomocnik powoda nie mogt
zaprzeczy¢, poniewaz byt nieobecny na rozprawie, ale o rozprawie zostal powiadomiony i mogl sie stawié. Ponadto
pozwany zostal zobowiazany do wykazania, ze wyplacil ta cze$¢ odszkodowania, a wiec od razu powinien wykazaé, ze
wyplacono na rachunek wskazany przez powoda, a nie czeka¢, az ktos to bedzie kwestionowal.

Sad przyznal odszkodowanie za zniszczone rzeczy tj. torbe skorzang, komupter, okulary marki R. (...), okulary
progresywne, telefon komorkowy, kurtke, spodnie, koszulke polo, buty i zegarek B., albowiem ulegly one zniszczeniu
w trakcie wypadku. Zatem zwiazek przyczynowy pomiedzy wypadkiem, a zniszczeniem tych rzeczy jest oczywisty.

W zwiazku z wypadkiem i rekonwalescencja powod zakupil kule i wozek inwalidzki. Powdd musial je zakupié,
albowiem przez pierwsze trzy miesiace po wypadku nie mog} sie inczej poruszaé jak przy pomocy kul i wozka
inwalidzkiego. Zatem zakup tych dwoch rzeczy wynika z uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia.

Powdd musial dojezdzaé 23 razy na konsultacje lekarskie w K.. Byly one niezbedne, aby prawidlow sie leczy¢. Sa to
wiec rowniez koszty wynikajace z uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego laczny koszt zniszczonych rzeczy oraz koszt niezbednych kosztow
wynikajacy z uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia to kwota 11 518 zk.



Nalezy tutaj dodac, ze zegarek breiting, okulary progresywne, samochdd zostaly wyzej wycenione przez bieglych niz
wskazywatl powod. Sad przyznal kwote wynikajaca z wartoSci podanej przez powoda, albowiem powod nie zmienil w
tym zakresie roszczenia i sad jest tym zwiazany.

b) odszkodowanie nie przyznane.

Sad nie przyznat powodowi kwoty 350 zl za utylizacje samochodu, albowiem z ustalonego stanu faktycznego wynika,
ze powod otrzymal tg kwote.

Sad nie znalazl podstaw do przyznania odszkodowania za pozostawienie samochodu na parkingu. Z jednej strony
wysoko$é kosztow nie zostala wykazana, a to na powodzie spoczywatl ciezar dowodu na zasadzie art. 6 ke, poniewaz
to on z tego faktu wywodzil skutki prawne. Powod nie przedlozyl zadnych dokumentéw z ktorych wynikalaby cena
parkingu, okres trzymania samochodu na parkingu oraz fakt poniesienia tych kosztéw. Z drugiej strony powdd nie
wykazal adekwatnego zwiazku przyczynowego (art. 361 § 2 k.c. - odszkodowanie obejmuje straty, ktore poszkodowany
poniost i korzysci, ktére by ponidsl, gdyby mu szkody nie wyrzadzono). Samochod przeznaczony do utylizacji nie
wymaga trzymania go na platnym parkingu. Mégl on zostac zutylizowany przez Zone powoda.

Sad nie przyznal odszkodowania za badania RTG i basen, albowiem powdd nie wykazal wysokoSci poniesionych
kosztow (art.6kce). Ponadto powod nie wykazal w jakim zakresie korzystal z basenu i w jakim zakresie byla to rekreacja,
a w jakim zakresie rehabilitacja.

Sad nie przyznal odszkodowania za nabyte przez powoda preparaty w USA. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego
sg to suplementy diety. Ich odpowiedniki sa dostepne na rynku polskim, a ich stosowanie nastapilo niezaleznie od
procedury leczenia nastepstw wypadku z dnia 3 listopada 2010 r.

4. odsetki

O ustawowych odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. oraz art. 817 § 1 k.c.

Art. 817. § 1 . Ubezpieczyciel obowiazany jest speli¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty
otrzymania zawiadomienia o wypadku.

§ 2 . Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela albo wysokoéci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciagu 14
dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okolicznosci bylo mozliwe. Jednakze
bezspornag cze$¢ $wiadczenia ubezpieczyciel powinien spelni¢ w terminie przewidzianym w § 1.

Powdd szkode zglosil 9.07.2012r. (data wplywu pisma do zakladu ubezpieczen), a zatem termin 30 dni uplynal w dniu
8.08.2012r. Powod otrzymal negatywna odpowiedz pismami z dnia 20.07.2012r. i z dnia 6.08.2012r. Potem powod
ponownie wezwal pozwanego o zaplate pismem z dnia 22.08.2012r. Powdd zadal odsetek od 25.09.2012r. a zatem od
tego dnia sad je przyznal, poniewaz wtedy roszczenie juz bylo wymagalne.

5. koszty

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. biorac pod uwage stosunek w jakim powodowie wygrali
sprawe.

Powod wygral sprawe co do kwoty 49 518 zl, a wiec przegral co do kwoty 156 246 zl (205 764 — 49 518 = 156 246 z}).
Tytutem oplaty powoda obciaza wiec kwota 7 813 zt (5 % z 156 246 z1), a pozwanego 2 476 zt (5 % z 49 158 z}).

Relacja wygrana/przegrana wynosi 24 %/ 76 %.



Wydatki wyniosly 2 781,55 zl, a wiec powoda obciazaja wydatki w wysoko$ci 2113,78 z1 (76 % z 27781,55 z}), a pozwanego
667,57 7 (24 % z 2781,55 z1).

Lacznie powoda obcigza kwota 9 760,09 zt (7813 zt (oplata) + 1947,09 (wydatki)). Powdd wplacit tytulem zaliczek
lacznie kwote 11 319 zl, a wiec ma nadplate kwoty 1 558,91 z1.

Pozwany ma lacznie do zaplaty kwote 3 143,57 zl (2 476 (oplata) + 667,57 (wydatki)).
Zatem sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 558,91 zl (pkt. IV wyroku).

Pozostalg kwote tj. 1 584,66 zl. sad nakazal Sciggnaé — na zasadzie art. 113 ustawy ,,0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych” - od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie (pkt. V wyroku).

Koszty wynagrodzenia pelnomocnikéw sad wzajemnie zniost.

Majac powyzsze na uwadze orzec nalezalo jak w sentencji wyroku.



