Sygn. akt I C 2094/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Andrzej Zelazowski

Protokolant: protokolant Anna Zarczyfiska-Ziobro

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2014 r. w Krakowie

sprawy z powodztwa W. I.

przeciwko Firmie Handlowej (...). W., R. (...) spélce jawnej z siedzibq w P.,J. W. (1)
o zaplate

I uchyla nakaz zaptaty wydany przez Sad Okregowy w Krakowie w postepowaniu nakazowym w dniu 15 marca 2013r.
sygn. INc 95/13 co do kwoty 123.750,00 z} i w tej czeéci postepowanie umarza;

IT w pozostalej czeSci utrzymuje nakaz zaplaty w mocy;
III nieuiszczonymi kosztami sadowymi, od ktorych uiszczenia pozwani byli zwolnieni obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IC 2094/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia o4 marca 2014 r.

Powod W. 1. w pozwie z dnia 25.02.2013 r. wnidst o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym aby
pozwani Firma Handlowa (...). W., R. (...) spolka jawna z siedziba w P. oraz J. W. (1) zaplacili solidarnie na rzecz
powoda kwote 333.750,00 zl wraz z kosztami procesu w kwocie 18.589 zl w terminie 2 tygodni od otrzymania nakazu
zaplaty, wzglednie by w tym terminie wnieéli zarzuty. W przypadku wniesienia przez pozwanych zarzutéw powdd
wniost o zasadzenie przez Sad solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwoty 333.750,00 zlotych oraz o zasadzenie
od pozwanych na rzecz powoda kosztdw procesu zgodnie z zagdaniem pozwu.

Na uzasadnienie zadania powdd wskazal, ze w dniu 14 listopada 2011 r. zostala zawarta umowa pozyczki pienieznej na
kwote 300 000,00 zl, ktéra to kwota zostala udzielona jako pozyczkobiorcy Firmie Handlowej (...). W., R. (...) sp6ika
jawna z siedziba w P., za$ J. W. (1) byl jej poreczycielem. Pomimo wielokrotnych wezwan do zaplaty, w tym z dnia
21.06.2012r. oraz o$§wiadczenia pozwanych o uznaniu dlugu z dnia 03.10.2012 r., pozwani nie uiScili dochodzonych
nalezno$ci.

Sad Okregowy w Krakowie w dniu 15.03.2013 r., sygn. akt INc 95/13, orzekl nakazem zaplaty w postepowaniu
nakazowym, iz pozwani Firma Handlowa (...). W., R. (...) Sp.jawna w P.iJ. W. (1) majg zaplaci¢ solidarnie na rzecz
powoda kwote 333.750,00 zl oraz koszty sadowe w kwocie 4.172,00 zt i koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7.217
zl w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wnie$é w tym terminie zarzuty.



Pozwani pismem z dnia 08.04.2013 r. zglosili zarzuty od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o jego
uchylenie i oddalenie powodztwa w calo$ci, a takze o zasadzenie od powoda solidarnie na rzecz pozwanych kosztow
postepowania wg norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu wskazali, iz pozwana Firma Handlowa (...). W., R. (...) sp6lka jawna z siedziba w P. pozyczyta od
powoda kwote wskazana w umowie pozyczki na potrzeby spoélki Przedsiebiorstwo (...) Sp. z o. o., ktdrej glownym
udzialowcem stala sie pozwana firma (...), a ktorej Przewodniczacym Rady Nadzorczej jest powod. Pozwani wskazali,
ze pozyczka zostala zabezpieczona wekslem poreczonym przez pozwanego J. W. (1), za§ p6zniej strony zawarly
umowe w formie aktu notarialnego, na mocy ktorej na zabezpieczenie pozyczki ustanowiono hipoteki na stanowiacych
wlasno$¢ pozwanego J. W. (1) nieruchomosciach lokalowych nr(...) i (...)potozonych w budynku przy ul. (...) w K..
Jednocze$nie postanowiono, iz weksel traci moc i nie bedzie moégl zosta¢ wykorzystany przez powoda wobec udzielenia
zabezpieczenia w postaci hipotek. Ponadto pozwani wskazali, ze pomiedzy stronami mialo doj$¢ do porozumienia
odno$nie przesuniecia terminu zwrotu pozyczki na koniec czerwca 2013 r. wobec czego roszczenie powoda nie jest
jeszcze wymagalne, a pozew jest przedwczesny.

W pi$mie z dnia 19.12.2013 r. powdd cofnal pozew co do kwoty 123.750,00 zt wskazujgc, iz pozwani dokonali na jego
rzecz wplat kwoty 33.750,00 zt tytulem odsetek oraz 90.000,00 zl tytulem zwrotu czeéci kwoty pozyczki.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 14 listopada 2011 r. pomiedzy powodem W. I. jako (...), a pozwang Firma Handlowa (...). W., R. (...) spotka
jawna z siedziba w P. jako (...) oraz pozwanym J. W. (1) jako (...) i(...) Sp. z 0. o. z siedziba w K. jako (...) zostala
zawarta umowa pozyczki , zgodnie z ktorg powdd zobowigzal sie udzieli¢ pozwanej Firmie Handlowej (...). W., R.
(...) spolce jawnej z siedziba w P. pozyczki pienieznej w kwocie 300.000,00 zl, za§ pozwana Firma Handlowa (...).
W., R. (...) spbltka jawna z siedziba w P. zobowiazala sie do zwrotu kwoty pozyczki w caloéci w terminie do dnia 31
maja 2012 r., powiekszonej o oprocentowanie w wysokoSci 18% w skali roku platne w dniu zwrotu pozyczki. Zgodnie
z postanowieniami umowy kwota pozyczki miala zosta¢ przekazana przez powoda na rachunek bankowy (...), tj. (...)
Sp. z o0.0. z siedzibg w K. w ten sposdb, iz 100 000,00 zl mialo by¢ przekazane w dniu 14.11.2011 r. po wystawieniu
weksla trasowanego przez pozwang Firme Handlowa (...). W., R. (...) sp6lka jawna z siedziba w P., obejmujacego
nalezno$¢ gtéwna 300.000,00 zt wraz z odsetkami, z dopiskiem poreczam dokonanym przez pozwanego J. W. (1), a
pozostala kwota 200 000,00 zl miala by¢ przekazana najpdzniej do dnia 30.11.2011 1., za$ pozyczkobiorca mial udzieli¢
zabezpieczenia hipotecznego w kwocie 600.000,00 zl. Umowa pozyczki zostala poreczona przez (...) - pozwanego
J. W. (1), ktory zgodnie z §5b umowy zobowiazal sie wobec powoda do wykonania zobowigzania Firmy Handlowej
(...)- W, R. (...) spolki jawnej z siedziba w P. wynikajgcego z umowy na wypadek, gdyby pozwana zobowigzania tego
nie wykonala.

Powdd przekazat kwote pozyczki na rachunek ustalonego odbiorcy przekazu, tj. (...) sp. z o0.0. z siedzibg w K..

Pozwana Firma Handlowa (...). W., R. (...) sp6lka jawna z siedzibg w P., pomimo uplywu wskazanego terminu, nie
dokonala zwrotu pozyczki powodowi. Powod pismem z dnia 21.06.2012 r. wezwal pozwang Firme Handlowa (...).
W.,, R. (...) spolka jawna z siedziba w P. do zaplaty naleznosci wraz z oprocentowaniem. Pismem z dnia 18.09.2012
r. powod zawiadomil pozwanego J. W. (1) jako poreczyciela o braku splaty pozyczki przez pozyczkobiorce, wzywajac
go do zaplaty kwoty pozyczki wraz z naleznym oprocentowaniem.

Pozwana Firma Handlowa (...). W., R. (...) spolka jawna z siedzibg w P. oraz pozwany J. W. (1) w dniu 03.10.2012
r. zZlozyli o§wiadczenia, w ktorych uznali swéj dlug wobec powoda w kwocie 300.000,00 zt tytulem kwoty gtownej
pozyczki oraz 33.750,00 zlotych tytulem oprocentowania od kwoty pozyczki w wysokosci 18% w skali roku za
okres od dnia 14.11.2011 r. do dnia 30.06.2012 r. Pozwani zobowigzali sie splaci¢ zadluzenie wraz z powolanym
oprocentowaniem do dnia zaplaty w nieprzekraczalnym terminie do dnia 22.10.2012 r. Z uwagi na brak splaty
zadluzenia w tej dacie powdd ponownie w dniu 24.10.2012 r. skierowal do pozwanych wezwanie do zaplaty.



dowédd: umowa pozyczki z dnia 14.11.2011 r. — k. 17-19, wezwanie do zaplaty z dnia 21.06.2012 r. — k. 22 wraz z
potwierdzeniami odbioru — k. 23, wezwanie do zaplaty z dnia 18.09.2012 r. — k. 20 wraz z potwierdzeniami odbioru —
k. 21, dwa o$wiadczenia o uznaniu dlugu z dnia 03.10.2012 r. — k. 24-25, dwa wezwania do zaplaty z dnia 24.10.2012
r. — k. 26-27

Sad zwazyl co nastepuje.

W niniejszej sprawie w dniu 15 marca 2013 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym w oparciu o art.
485 § 1 pkt 3 k.p.c.

W zlozonych zarzutach od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym pozwani, wnoszac o jego uchylenie i oddalenie
powddztwa w calo$ci, powolywali sie jedynie na to, na czyje potrzeby zostala faktycznie udzielona pozwanej Firmie
Handlowej (...). W., R. (...) Sp. jawna w P. pozyczka przez powoda oraz na fakt zabezpieczenia pozyczki wekslem
i hipoteka i p6Zniejsze ustalenia pomiedzy stronami, iz w razie ustanowienia zabezpieczenia w postaci hipoteki
uprzednio wystawiony na zabezpieczenie pozyczki weksel traci moc i nie bedzie moég} zosta¢ wykorzystany przez
powoda. Pozwani powolali sie takze na pdzniejsze ustalenia pomiedzy stronami, z ktérych wynika iz dochodzona
pozwem nalezno$¢ nie jest wymagalna wobec udzielenia odroczenia terminu jej platnosci oraz, iz w zwiazku z
udzieleniem zabezpieczenia w postaci hipoteki wygaslo zobowigzanie pozwanego J. W. (1) jako poreczyciela. Pozwani
w zarzutach nie zakwestionowali powolywanych przez powoda wezwan do zaplaty, ani o§wiadczen o uznaniu dlugu,
nie wskazywali nadto na podnoszone dopiero pdzniej zarzuty odnoszace sie do wysokosci i faktu uiszczenia na
poczet spornej nalezno$ci odsetek umownych obcigzajacych zgodnie z §5b pkt 5 umowy pozwanego J. W. oraz iz
doszlo do spelienia w znacznej czeéci zobowigzania wobec jego zaplaty przez pozwanych (vide: pisma pelnomocnika
pozwanych z dnia 27.02.2014 r., k. 128-129 i z dnia 28.02.2014 r., k. 145-146).

Stosownie do art. 493 §1 k.p.c. pismo zawierajgce zarzuty wnosi sie do sadu, ktéry wydat nakaz zaplaty. W pi$mie
pozwany powinien wskazaé, czy zaskarza nakaz w calo$ci, czy w czeSci, przedstawi¢ zarzuty, ktére pod rygorem ich
utraty nalezy zglosié¢ przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy oraz okoliczno$ci faktyczne i dowody. Sad pomija
sp6Znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w zarzutach bez swojej winy lub
ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja
inne wyjatkowe okolicznosci.

Pozwani w zarzutach od nakazu zaplaty ograniczyli sie jedynie do ogdlnikowych, nie popartych zadnymi dowodami
twierdzen. Wszelkie za$§ podzniejsze twierdzenia pozwanych, dotyczace zasadno$ci i wymagalnosci naleznoSci
dochodzonej pozwem, w tym zwlaszcza powolanych odsetek oraz wnioski dowodowe na ich poparcie, uznaé nalezy za
spoznione. Pozwani, reprezentowani nastepnie w dalszym toku postepowania przez profesjonalnego pelnomocnika,
nie wskazali zadnych okoliczno$ci uprawdopodabniajacych, iz powolane zarzuty i dowody na ich poparcie nie zostaly
zgloszone w zarzutach od nakazu zaplaty bez ich winy badz, ze zachodzg inne wyjatkowe okoliczno$ci, wobec czego
podlegaja one pominieciu. Wskaza¢ przy tym dodatkowo nalezy, ze zadanie pozwu nie obejmowato odsetek umownych
obcigzajacych zgodnie z §5b pkt 5 umowy pozwanego J. W., powdd nie dochodzil takze wydania nakazu zaplaty na
podstawie weksla.

Pozwani zostali skutecznie pouczeni o tre$ci powolanego art. 493 § 1 k.p.c., za$ wszelkie pisma w sprawie byly im
prawidlowo doreczane.

Z tych przyczyn pomingl Sad wnioski dowodowe pozwanych odnoszace sie do powolanych okoliczno$ci. Pominat Sad
nadto, stosownie do art. 302 §1 k.p.c., wobec nieusprawiedliwionego niestawiennictwa pozwanego J. W. (1), wniosek
o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron (zgloszony w pozwie).

W ocenie Sadu przedstawione przez pozwanych w zarzutach od nakazu zaplaty twierdzenia w zaden spos6b nie
wskazujg na zasadno$é uchylenia wydanego nakazu zaplaty ani w czesSci, ani w calosci.



Powo6d w piSmie z dnia 19 grudnia 2013 r. cofnal pozew w zakresie kwoty 123.750,00 zt wskazujac na dokonane w
toku postepowania wplaty pozwanych na jego rzecz (ktorej to okolicznoéci pozwani nie kwestionowali). Sprawia to,
ze pozwani winny zosta¢ uznani, pomimo cofniecia pozwu, za strone przegrywajaca sprawe w tej czesci — obowiazang
do zwrotu przeciwnikowi kosztow procesu.

Z tych przyczyn Sad nakaz zaplaty z dnia 15 marca 2013 r., stosownie do art. 496 k.p.c., uchylit co do kwoty 123.750,00
zl i w tej czeSci umorzyl postepowanie, a w pozostalej czesci, w tym co do kosztéw procesu, Sad utrzymal wydany
nakaz zaplaty w mocy.

O nieuiszczonych kosztach sadowych, od ktoérych uiszczenia pozwani byli zwolnieni orzekt Sad na zasadzie art. 113 ust.
1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. jednol. Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594).



