Sygn. akt I C 2177/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSR del. Zygmunt Drozdzejko
Protokolant: stazysta Karolina Lipka

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2015 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powbddztwa Gminy S.

przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od strony powodowej Gminy S. na rzecz strony pozwanej Powiatu (...) kwote 4080,18
zl (cztery tysiqce osiemdziesiqt zlotych i osiemnascie groszy) tytulem koszt6w procesu.

Sygn. AktIC 2177/13

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 9.04.2015r.

Strona powodowa Gmina S. w pozwie skierowanym przeciwko Powiatowi (...) wniosla o
zasqgdzenie na jej rzecz od pozwanego kwoty 110 442, 25 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 19.04.2013 r. oraz zasqdzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego.

W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 30.09.2011 r. podpisala z Powiatem (...) Porozumienie w sprawie zimowego
utrzymania drég Powiatu (...). Porozumienie zostalo zawarte na podstawie przepis6w ustawy o samorzadzie gminnym
(art. 8 ust. 2a) i ustawy o samorzadzie powiatowym (art. 5 ust.2). Na jego podstawie, Powiat (...) jako zarzadca
drog powiatowych przekazal Gminie S., jako zarzadcy drég gminnych zadanie w zakresie utrzymania na okres trzech
kolejnych sezonow zimowych: 2011/2012, 2012/2013 i 2013/2014 przejezdnosci ulic i drég powiatowych potozonych
na terenie Gminy S.. Jako sezon zimowy strony uznaly okres od 01 listopada rozpoczynajacego sezon do dnia 31 marca
roku nastepnego. W przypadku wystapienia niesprzyjajacych warunkéw atmosferycznych w miesiagcach pazdzierniku
lub kwietniu Powiat (...) mial zaliczy¢ koszty poniesione przez Gmine S. w tych sezonach do danego sezonu.
Porozumienie naktadato na Gmine S. odpowiedzialno$¢ cywilno — prawna za wszelkie szkody wynikle z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania tak wobec Powiatu (...) jak i wobec 0s6b trzecich. Powiat (...) zobowigzal
sie do przekazywania dotacji w wysokos$ci 400 000 zl na kazdy sezon zimowy z mozliwoScia zwiekszenia tej sumy w
SciSle okre$lonych przypadkach. Dalej strona powodowa podala, ze decyzje o rozpoczeciu akcji zimowego utrzymania
drég w ramach zawartego Porozumienia podjeto 26 pazdziernika 2012 r. w godzinach popoludniowych w zwigzku z



negatywnymi prognozami pogody i pogarszajacymi sie warunkami atmosferycznymi. Zadania w zakresie zimowego
utrzymania drég, ulic gminnych i powiatowych oraz chodnikéw na terenie miasta i gminy S. realizowal Miejski Zaklad
Uslugowy sp. z 0.0. w S.. Przedlozyl on stosowne protokoly i faktury za wykonane prace. W dniu 02.01.2013 r. Gmina
S. przedlozyla Powiatowi (...) ,Rozliczenie finansowe zimowego utrzymania drég powiatowych w sezonie 2012/2013
— koncowe”. Kwota otrzymanej przez Gmine S. dotacji na zimowe utrzymanie drég w sezonie 2012/2013 wynosila
240 000 zL Laczna warto$¢é poniesionych wydatkéw na zimowe utrzymanie dréog powiatowych w sezonie 2012/2013
r. wynosila 350 442, 25 zt. W zwigzku z powyzszym Gmina zwrécilta sie o zwrot poniesionych kosztow finansowych
ponad otrzymana dotacje, w kwocie 110 442, 25 zL. Pomimo zaakceptowania pod wzgledem merytorycznym przez
Powiat (...) przedlozonych dokumentow, odmoéwiono rozliczenia kwoty 110.442, 25 zL W piSmie z dnia 10.06.2013 .
(doreczonym w dniu 13.06.2013 r.) Burmistrz Miasta i Gminy S. wezwal Powiat (...) do niezwlocznego, nie p6Zniej niz
w terminie 14 dni od dnia doreczenia pisma uregulowania nalezno$ci wynikajacej z zawartego Porozumienia. Pismem
z dnia 04.07.2013 r. Powiat (...) zostal wezwany do proby ugodowej, nie zaakceptowal jednak jej warunkow.

W odpowiedzi na pozew, strona pozwana - Powiat (...) wniosla o oddalenie powdédztwa w calosci
oraz zasqdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéow procesu, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego.

Na uzasadnienie wskazala, ze powdd realizujac przekazane zadanie powinien wykonywac je w oparciu o wskazane
dzialania oraz zapewni¢ standard utrzymania zgodnie z wytycznymi przekazujacego. USci§lono, ze sezon zimowy
trwa od listopada roku rozpoczynajacego sezon do marca roku nastepnego. Od tej zasady przyjeto wyjatek
rozszerzajacy okres realizacji zadania na miesiac pazdziernik i kwiecien, w przypadku wystapienia w tych miesigcach
niesprzyjajacych warunkéw atmosferycznych. Wielko$¢ dotacji uzgodniono na 400 000 zl, ale uscis§lono, ze beda
one przekazywane w transzach miesiecznych po 80 000 zl za kazdy z pieciu miesiecy sezonu zimowego. Nie zostato
okreélone w Porozumieniu jak nalezy rozumie¢ niesprzyjajace warunki atmosferyczne.

Dalej strona pozwana podniosla, ze nieprawdziwe jest twierdzenie powoda, ze w dniu 27.12.2011 r. nastapilo
uzgodnienie przez przejmujacego z Zarzadem Drog Powiatu (...) zasad wzajemnej koordynacji i wspolpracy w zakresie
realizowanego zadania. Pozwany zakwestionowal zasadno$¢ podjetej przez przejmujacego decyzji o rozpoczeciu
akeji utrzymania zimowego od dnia 27 pazdziernika 2012 r.. Jego zdaniem brak bylo stosownych uzgodnien z
Zarzadem Drog Powiatu (...), a ponadto watpliwo$ci budzita zasadno$é co do warunkéw pogodowych uzasadniajacych
rozpoczecie akeji. Wobec braku w porozumieniu okre$lania zasad niesprzyjajacych warunkdw, pozwany wskazal, ze
zwiekszenie dotacji z tego tytulu musi by¢ uzasadnione warunkami pogodowymi szczegdlnymi jak nawet na te pore
roku. Powod, poza kosztami zwigzanymi z wczeéniejszym rozpoczeciem akcji zimowej w miesigcu pazdzierniku, nie
zglosil czy wykazal pozwanemu, Ze majg miejsce zjawiska przyrodnicze uzasadniajgce zwiekszenie kosztow utrzymania
zimowego. Dalej strona pozwana podala, ze z faktu, iz nie wnosila zastrzezen do nalezytego wykonania zadania nie
wynika, ze tym samym akceptowala wszelkie koszty przez caly okres jego realizacji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 wrze$nia 2011 r. pomiedzy Gming S., a Powiatem (...) doszlo do zawarcia porozumienia nr (...) w sprawie
zimowego utrzymania drég Powiatu (...). Porozumienie zostalo zawarte m. in. na podstawie przepisow art. 8 ust. 2a
ustawy o samorzadzie gminnym (Dz. U. nr 142 poz. 1591 ze zm.) i art. 5 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. 2001 nr 142 poz. 1592 ze zm.). Na podstawie Porozumienia, zarzadca drég powiatowych, powierzyl Gminie —
jako zarzadcy drog gminnych, zadanie polegajace na zachowaniu przejezdnosci ulic i drég powiatowych polozonych
na terenie Gminy S. w okresie trzech sezonéw zimowych: 2011/2012; 2012/2013, 2013/2014. Przez utrzymanie
przejezdnosci drég rozumiano utrzymanie standardow wedlug Uchwaly nr (...) Zarzadu Powiatu w K. z dnia
12.05.2005 1. Standardy dla poszczegblnych drog okreslone zostaly w zalgczniku. Ustalono takze, ze za sezon zimowy
uznaje sie okres pomiedzy o1 listopada roku rozpoczynajacego sezon, a 31 marca roku nastepnego. W przypadku
wystapienia niesprzyjajacych warunkow atmosferycznych w miesigcach pazdzierniku lub kwietniu, Powiat (...) mial
zaliczy¢ koszty poniesione przez Gmine w tych sezonach do danego sezonu (§1 pkt 3). W § 3 pkt 3 ustalono natomiast,



ze Gmina S. ponosi odpowiedzialno$é¢ cywilno-prawna za wszelkie szkody powstale na skutek niewykonania lub
niewlasciwego wykonania przyjetego zadania wobec Powiatu (...) i 0s6b trzecich.

Dalej postanowiono, ze na realizacje zadania objetego porozumieniem, Powiat bedzie przekazywat dotacje, ktéra
na kazdy sezon zimowy zostala ustalona na kwote 400 000 zt (§ 5 pkt 1 i 2). Zgodnie z punktem 3 § 5 umowy
w przypadku poniesienia przez przejmujacego, w celu utrzymania przejezdno$ci drog objetych porozumieniem,
kosztow przekraczajacych wysoko$¢ otrzymanej w danym sezonie dotacji wynikajacej z wystapienia niesprzyjajacych
warunkow atmosferycznych, Powiat (...) mial zwiekszy¢ kwote ustalonej dotacji do wysokoSci kosztéw faktycznie
poniesionych przez Gmine. Kwota ta miala zosta¢ przekazana Gminie w terminie 30 dni od przedlozenia Powiatowi
rozliczenia dotacji za dany sezon zimowy. Zgodnie z kolejnymi punktami dotacja miala by¢ przekazywana w pieciu
ratach miesiecznych po 80 000 zt w okresie kazdego sezonu zimowego w terminie do 15 dnia kazdego miesigca (§5
pkt 4), a podstawa rozliczenia mialy by¢ uwierzytelnione kserokopie faktur za wykonane zadanie wraz z protokolem
odbioru wykonywanych ustlug akceptowane kazdorazowo przez wyznaczonego przedstawiciela Powiatu (...).

W latach poprzednich strony wspoélpracowaly ze sobg na analogicznych warunkach.
dowod: okoliczno$é bezsporna

W dniu 27 grudnia 2011 r., w obecno$ci Inspektora Nadzoru z ramienia Zarzadu Drog Powiatu (...) odpowiedzialnego
za drogi powiatowe przebiegajace po terenie gminy S., ktéry nie mial upowaznienia do reprezentowania starostwa
- spisano notatke w sprawie ustalenia warunkéw koordynacji akcji zimowego utrzymania drbég oraz chodnikéw
powiatowych na terenie miasta i gminy S.. Ustalono miedzy innymi sposoby zglaszania akcji biernej i czynnej,
sposéb odbioru protokoléw wykonanych prac oraz sposéb realizacji zadan w zakresie utrzymania chodnikoéw przy
drogach powiatowych. Notatka nie zmieniala niczego w tre$ci Porozumienia. Dotyczyla ona jedynie wyja$nienia pojec
akcja czynna i bierna, bowiem pojecia te mialy pojawiaé sie w fakturach wystawianych przez podmiot od$niezajacy,
ktoére z kolei mialy by¢ akceptowane przez Starostwo. Akcja bierna polegala na gotowosci do wyjazdu, a akcja
czynna bylo to bezposrednie od$niezanie. Powyzsze akcje byly oglaszane i odwolywane przez Gmine, ktéra opierata
sie na informacjach przekazywanych przez portal www.newmeteo.pl.. Powiat nigdy nie kwestionowal zasadno$ci
zglaszanych akcji, bowiem dla rozliczeti pomiedzy stronami rozréznienie takie nie mialo znaczenia.

Chcac wywigzad sie z postanowien Porozumienia, Gmina S. zawarla w tym samym dniu umowe z Miejskim Zakladem
Uslugowym sp. z 0.0. z siedziba w S., ktorej przedmiotem bylo ,Zimowe utrzymanie drog, ulic gminnych i powiatowych
oraz chodnikéw powiatowych na terenie miasta i gminy S. w sezonach 2011/2012, 2012/2013, 2013/2014”.

dowdd: notatka z dnia 27.12.2011 1., k. 19
- umowa nr (...), k. 20-32

- zeznania $wiadka D. K., k. 237

- zeznania $wiadka M. K, k. 238

- zeznania $wiadka K. Z., k. 261

- zeznania $wiadka A. S., k. 262

- przestuchanie A. N., k. 369

- przestuchanie J. K., k. 370

W dniu o1 lutego 2012 r. (...) i Miejski Zaklad Uslugowy sp. z o0.0. z siedzibg w S. zawarli umowe na roboty
uzupekiajgce dla zadania ,Zimowe utrzymanie drég, ulic gminnych i powiatowych oraz chodnikéw powiatowych na



terenie miasta i gminy S. w sezonach 2011/2012, 2012/2013, 2013/2014”. Zadanie to polegalo na objeciu zimowym
utrzymaniem dodatkowych droég i ulic na terenie miasta i gminy S..

Kolejna umowa zostala podpisana w dniu 10 pazdziernika 2012 r. W dniu 15 pazdziernika 2013 r., strony podpisaly
aneks do umowy, zgodnie z ktérym wynagrodzenie miesieczne mialo stanowié sume wynagrodzenia za akcje czynng
i akcje bierna, a rozliczenia wykonanych ustlug mialy by¢ dokonywane na podstawie protokoléw zaliczonych prac i
wystawionych faktur. Faktury te nie mialy jednak dla samej dotacji znaczenia, byly istotne do rozliczania prac i dla
ksiegowosci.

Calo$ciowym udzialowcem spolki, ktdra wykonywata utrzymanie przejezdnoSci drog w spornym okresie byta Gmina.
Dowod: umowa na roboty uzupekiajace Nr (...) z dn. 01.02.2012 r. wraz z zalacznikami k. 161-166

- umowa na roboty uzupekiajace Nr (...) z dnia 10.10.2012 r. wraz z zalgcznikami, k. 167-173

- aneks nr (...) z dnia 15.10.2013 1., k. 174 — 178

- aneks nr (...) z dnia 18.11.2013 r., k. 179-183

- zeznania $wiadka A. M., k. 204’

- przestuchanie A. N., k. 369

- przestuchanie J. K., k. 370

Akcjabierna na drogach gminnych oraz powiatowych ogloszona zostala od dnia 277 pazdziernika 2012 r. od godz. 15.00.
Akcja czynna natomiast uruchomiona zostata od godz. 0.00 dnia 28 pazdziernika 2012 r. i trwala do dnia 31.10.2012
r. Ogloszenie akcji biernej oraz czynnej zostato zgloszone dnia 29 pazdziernika 2012 r. na telefon dyzurny ZDPK. We
wezedniejszym terminie nikt nie odbieral telefonu. Zdarzaly sie rowniez takie sytuacje, ze w czasie akcji biernej w nocy
nastepowalo zalamanie pogody i wtedy rozpoczynano akcje czynna bez poinformowania o tym Gminy. Informacje
taka przekazywano nastepnego dnia.

W odpowiedzi na powyzsze, Burmistrz Miasta i Gminy S. zostal poinformowany, ze wprowadzenie akcji zimowego
utrzymania drég w okresie 27 — 31 pazdziernika 2012 r. nie bylo zasadne, a w zwigzku z tym Powiat nie akceptuje
przedlozonego rozliczenia AZ w dniach 28 i 31 pazdziernika 2012 1.

Z powyzszym nie zgodzil sie Burmistrz Miasta i Gminy S., ktéry wskazal, ze nikt z Zarzadu Drbég Powiatu (...) nie
kwestionowat zasadno$ci wyjazdu plugo — piaskarek na drogi powiatowe.

W dniu 02 stycznia 2013 r. Gmina S. przedlozyla Powiatowi (...) ,rozliczenie finansowe zimowego utrzymania drog
powiatowych w sezonie 2012/2013 — czeSciowe za rok 2012”. W 2012 r. kwota otrzymanej przez Gmine dotacji
wynosilta 160 000 zl, za$ laczna warto$¢ wydatkéw poniesionych na zimowe utrzymanie drég powiatowych w okresie
27 pazdziernika do 16 grudnia 2012 r., wynosila 140 308, 96 zl. Pozostala kwota dotacji w wysokoSci 19 691, 04 zi
uchwalg Rady Miejskiej w S. zostala przez Gmine przeniesiona na wydatki niewygasajace gminy z terminem realizacji
do 31 marca 2013 r.

dowdd: - pismo Burmistrza Miasta i Gminy S. do Zarzadu Dr6g Powiatu (...) z dn. 23.11.2012 1., k. 33
- pismo (...)z dnia 30.11.2012 ., k. 35
- pismo (...)z dn. 10.12.202 1., k. 36

- kserokopie protokolow konicowego odbioru robét, faktur VAT oraz kalkulacji do faktur, k. 38 - 63



- rozliczenie finansowe zimowego utrzymania drég powiatowych w sezonie 2012/2013 — czeéciowe za 2012 1., k. 64
— 65

- uchwala nr (...) Rady Miejskiej w S. z dnia 28.12.2012 r. wraz z zalagcznikami, k. 66 — 68
- zeznania $wiadka D. K., k. 237

W piémie z dnia 08 stycznia 2013 r. Starosta (...) poinformowal Burmistrza Miasta i Gminy S., iz stosownie do
zawartego w dniu 30.09.2011 r. Porozumienia, Powiat przeznaczy! i zarezerwowal dotacje w wysokoSci 400 000 zl,
przekazywana w ratach miesiecznych po 80 000 zl. Oswiadczono ponadto, ze zgodnie z § 5 ust. 3 zwiekszenie kwoty
wynikajacej z porozumienia moze wynikac z poniesionych przez Gmine faktycznych kosztow jedynie w przypadku
wystapienia niesprzyjajacych warunkow atmosferycznych. Dalej podano, ze z uwagi na fakt, iz do tej pory nie wystapily
zadne niesprzyjajace warunki atmosferyczne, Powiat uznal, Ze przeznaczona kwota dotacji w wysoko$ci 400 000 z}
zaspokoi wydatki Gminy na dany sezon zimowego utrzymania drog.

W konsekwencji odmowy protokolu odbioru wykonanych uslug za okres od 17 do 31 grudnia 2012 r. przez
wyznaczonego Inspektora, Burmistrz Gminy S. poinformowal Dyrektora Zarzadu Drég Powiatu (...), iz takie
zachowanie potraktuje jako jednostronne wycofanie sie z zawartego Porozumienia i tym samym Gmina S. przestanie
wykonywac zadanie ze skutkiem natychmiastowym, tj. od 16.01.2013 r., a skutki tego beda obciazaé zarzadce drog
powiatowych, tj. Zarzad Drég Powiatu (...) w K..

Ostatecznie do rozwigzania Porozumienia za obop6lna zgoda oraz przejecia obstugi zimowego utrzymania ulic,
chodnikéw i drég powiatowych zlokalizowanych na terenie Gminy S. doszlo z dniem 21 stycznia 2013 r..

dowod: pismo (...) z dn. 08.01.2013 r., k. 70
- pismo (...)z dn. 14.01.2013 1., k. 71
- pismo (...)z dn. 15.01.2013 1., k. 72
- pismo (...) zdn. 17.01.2013 1., k. 73
- pismo (...) zdn. 18.01.2013 1., k. 75

Pismem z dnia 25 lutego 2013 r. strona powodowa przestala pozwanej rozliczenie finansowe zimowego utrzymania
drég powiatowych w sezonie 2012/2013 — konicowe. Wynikalo z niego, ze laczna warto$é poniesionych wydatkow
przez Gmine S. na zimowe utrzymanie drog powiatowych w sezonie 2012/2013 wyniosta 350 442, 25 zt. W zwiazku z
powyzszym Urzad Miasta i Gminy w S. wni6st o zwrot poniesionych kosztéw finansowych na zimowe utrzymanie drog
i ulic powiatowych na terenie Gminy w sezonie 2012/2013 ponad otrzymana dotacje w kwocie 110 442, 25 zt brutto.

Dowdd: pismo (...) z dn. 25.02.2013 ., k. 69

Powiat przekazal Gminie S. dotacje za miesiace listopad 2012, grudzien 2012 oraz styczen 2013 w wysoko$ci 240 000
z}. Calkowita warto$¢ poniesionych wydatkéw przez Gmine w okresie od 27.10.2012 r. do 20.01.2013 r. na zimowe
utrzymanie droég powiatowych wyniosta 350 442, 25 z}. Liczac na polubowne rozwigzanie sprawy, Burmistrz Miasta
i Gminy S. zwrocil sie do Starosty Powiatowego z propozycja ugodowego zalatwienia sprawy w formie aneksu do
Porozumienia, ktory regulowalby wzajemne zobowigzania. Do zawarcia ugody jednak nie doszlo.

Dowod: pismo (...), k. 77
- pismo (...)z dn. 11.03.2013 1., k. 79

- aneks nr (...) z dnia 25.02.2013 r., k. 81



- akta sprawyICo (...)

W dniu 18 marca 2013 r., w zwigzku z odmowa zaliczenia faktury Nr (...) z dnia 31.10.2012 r. na kwote 25 788,
70 z} przez ZDPK do rozliczenia dotacji na zimowe utrzymanie drég powiatowych w sezonie 2012/2013, Starostwo
Powiatowe w K. wezwalo Gmine S. do natychmiastowego zwrotu niewykorzystanej dotacji wraz z naleznymi odsetkami
w wysokoSci 26 638, 67 zl.

Z tym stanowiskiem nie zgodzit sie Burmistrz Gminy S. wskazujac, ze zadanie zostalo wykonane i nie ma podstaw
prawnych do zwrotu cze$ci dotacji. Dzialanie takie byloby bowiem niezgodne z ustawa o finansach publicznych.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 18.03.2013 1., k. 82
- pismo (...)z dn. 25.03.2013 ., k. 83
Pismem z dnia 05 kwietnia 2013 r. Powiat (...) zaakceptowal przedlozone rozliczenie otrzymanej dotacji w 2012 r.

W piémie z dnia 18 kwietnia 2013 r. Starosta (...) ostatecznie zaakceptowal prawidlowosé podjetej akcji w pazdzierniku
2012r. W pi$mie wskazal jednakze, iz przyjete zasady wynagrodzenia ryczaltowego powoduja, ze obie strony biora na
siebie ryzyko poniesienia strat. Zaznaczyl, ze w sezonie zimowym 2012/2013 nie wystapily wyjatkowo niekorzystne
warunki atmosferyczne, a zatem nie ma podstaw do zwiekszenia wynagrodzenia ponad ryczaltowe.

Pismem z dnia 10 czerwca 2013 r., Burmistrz Miasta i Gminy S. zawarl ostateczne stanowisko Gminy i ponownie
wezwal Powiat (...) do niezwlocznego, nie p6zniej niz w terminie 14 dni, uregulowania naleznoSci wynikajacej z
zawartego Porozumienia w wysokoS$ci 110 442, 25 zl.

Dowdd: pismo (...) z dn. 05.04.2013 1., k. 85

- pismo (...) z dn. 18.04.2013 r., k. 87

- pismo (...)z dn. 10.06.2013 ., k. 89

Pismem z dnia 04 lipca 2013 r., Gmina S. wezwala Powiat (...) do proby ugodowe;j.
Dowdd: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z dn. 04.07.2013 r., k. 92

Dotacja przeznaczona na od$niezanie w sezonie 2012/2013 zostala Gminie S. przekazana przez Powiat (..) w
caloéci, liczona ryczaltowo za okres do konca trwania umowy tj. do 20.01.2013r. Ryczaltowo zostal réwniez pokryty
pazdziernik 2012r.

Dowdd: okolicznoéé bezsporna

Warunki atmosferyczne w zakresie wystepowania zjawisk pogodowych majacych wplyw na przejezdnos$c¢ drog
na terenie Gminy S. w okresie od 27 pazdziernika 2012 r. do 20 stycznia 2013 r. nie odbiegaly znacznie od
warunkoéw atmosferycznych w analogicznym okresie trzech lat wezeéniejszych. W tym okresie liczba dni z warunkami
pogodowymi majacymi wplyw na przejezdno$¢ drog wyniosta 118% wartoSci Sredniej z analogicznego okresu trzech lat
weczesniejszych. Ponadto liczba dni z warunkami pogodowymi majgcymi wplyw na przejezdno$¢ drég miescila sie w
przedziale liczby dni od 9 (27.10.2011 1. — 20.01.2012 r. — okres najmniej korzystny) do 26 (27.10.2010 1. — 20.01.2011
r. — okres najbardziej korzystny) w analogicznym okresie trzech lat wcze$niejszych.

dowod: - ekspertyza dotyczaca warunkow atmosferycznych w zakresie wystepowania zjawisk pogodowych majacych
wplyw na przejezdno$é drog na terenie Gminy S. w okresie od 27.10.2012 1. do 20.01.2013 r. oraz analogicznym okresie
trzech lat wczedniejszych sporzadzona przez Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej Pahstwowy Instytut (...),
Oddzial w K., k. 264-266; odpowiedzZ na zarzuty Instytutu (...), k. 349 — 354



Umowa Gminy S. z Miejskim Zakladem Uslugowym sp. z 0.0. w S. zawarta na okres 2012-2013, w przeciwienstwie
do umowy z Powiatem, nie przewidywala mozliwosci, aby droga byla jaki§ czas nieprzejezdna. W zwiazku z
powyzszym w sezonie 2012/2013 wynagrodzenie nalezne od Gminy i Powiatu bylo praktycznie takie samo, pomimo,
iz Miejski Zaklad Uslugowy ma z Powiatem wynagrodzenie ryczaltowe, a z Gming umowa byla zawarta na konkretne
od$niezanie. Relatywnie w okresie 2012/2013 wyjazdy w celu od$niezenia drogi byly rzadkie.

Umowa Gminy S. z Miejskim Zakladem Uslugowym obejmowala réwniez od$niezanie chodnikéw. Porozumienie
Powiatu z Gming S. nie obejmowalo od$niezania chodnikow.

Dowdd: zeznania Swiadka A. M., k. 204’
- zeznania §wiadka D. K., k. 237
Ocena dowodow:

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw A. M., D. K., M. K., K. Z., A. S., albowiem ich zeznania sa spojne i logiczne. W wielu
kwestiach ich zeznania dotyczyly kwestii w istocie niespornych i stuzyly one po prostu wyjasnieniu niektérych kwestii.

Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka A. N. w czeéci dotyczacej ustaleniu intencji stron w zakresie interpretacji pojecia
shiesprzyjajace warunki atmosferyczne”. Z uwagi na fakt, ze ta kwestia $cisle laczy sie z interpretacjg art. 65 ke ta
kwestia zostanie omoéwiona w rozwazaniach prawnych.

W pozostalym zakresie sad dal wiare jego zeznaniom poniewaz sg one spojne i logiczne.

Sad dal wiare zeznaniom Starosty (...), poniewaz sa spojne i logiczne. Kwestia intencji stron w zakresie interpretacji
pojecia ,niesprzyjajace warunki atmosferyczne” omoéwiona zostanie w rozwazaniach prawnych.

Sad dal wiare dokumentom urzedowym i prywatnym, albowiem ich autentycznoé¢ nie budzita watpliwo$ci, podobnie
jak tre$¢, rozpatrywana w kontekscie caloksztaltu ujawnionych w sprawie okoliczno$ci. Nikt ich nie kwestionowat.

Ponadto Sad oparl swoje ustalenia na podstawie ekspertyzy dotyczacej warunkéw atmosferycznych w zakresie
wystepowania zjawisk pogodowych majacych wplyw na przejezdno$é drog na terenie Gminy S. w okresie 27.10.2012
r. do 20.01.2013 r. oraz w analogicznym okresie trzech lat wcze$niejszych sporzadzonej przez Instytut Meteorologii i
Gospodarki Wodnej Panstwowego Instytutu (...) Oddzial w K.. Zdaniem Sadu wskazana ekspertyza zostala wykonana
w sposdb rzetelny, profesjonalny i fachowy, a wnioski z niej plynace sg jasne i zrozumiale. Wskaza¢ nalezy, ze
zupelos¢ przedmiotowej opinii w zestawieniu z logika prezentowanego w niej rozumowania pozwolilo zaakceptowaé
ocene dokonang przez Instytut w przedstawionych kwestiach. W rezultacie udzielono kompletnej i profesjonalnej
odpowiedzi w zaleconym zakresie, wszystko w sposdb bardzo przystepny i zrozumialy przedstawiajac w tredci
ekspertyzy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Istota sporu dotyczyla interpretacji art. 8 ust 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, interpretacji
§ 5 ust. 3 Porozumienia z 30.09.2011r., oraz ustalenia zakresu porozumienia i umowy Gminy S. z Miejskim Zakladem
Uslugowym.

Poza sporem bylo, ze kwota dotacji przekazana zostala Gminie w wysoko$ci odpowiadajacej okresowi obowigzywania
umowy. Spér dotyczyl jedynie tego czy nalezy sie Gminie réznica pomiedzy rzeczywiscie poniesionymi kosztami, a
przyznana dotacja.



Zgodnie z art. 8 ust 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. ,,0 samorzadzie gminnym” (Dz. U. 2001.142.1591) Gmina otrzymuje
srodki finansowe w wysokoSci koniecznej do wykonania zadan, o ktérych mowa w ust. 1, 2 i 2a. Stosownie natomiast
do punktu 2a Gmina moze wykonywa¢ zadania z zakresu wlaSciwosci powiatu oraz zadania z zakresu wladciwosci
wojewodztwa na podstawie porozumien z tymi jednostkami samorzadu terytorialnego.

7 powyzszego przepisu wynika zatem, ze Gmina otrzymuje $rodki finansowe w wysokoS$ci koniecznej do wykonania
zadania, a nie érodki stanowigce kwote rzeczywiscie poniesionych kosztéw. Pojecia te nie sg zatem tozsame. Srodkami
koniecznymi sg bowiem te Srodki, za ktéore Gmina moze wykonaé zadanie. Nie mieszczg sie tu inne koszty, ktore moga
rowniez wystepowadé przy realizacji zadania np. koszty wynikajace z niegospodarnoéci. Zdarzy¢ sie moze, ze wysokosé
kwot koniecznych i rzeczywistych bedzie tozsama, ale moga sie one r6znic. Jezeli zatem Gmina poniosta koszty wyzsze
niz wynikajace z przyznanych dotacji - a podkresli¢ nalezy, iz pomiedzy stronami tego typu porozumienia zawierane
byly juz w przeszlo$ci - nie oznacza to, ze byly to koszty konieczne. Kwota dotacji zostala ustalona na podstawie
kosztow jakie trzeba bylo ponie$¢ w poprzednich latach. Ponadto nie wydarzylo sie nic w kraju co spowodowaloby
gwaltowny wzrost cen ustug i materialow. Strony ustalajgc wysoko$¢ ryczaltu musialy mie¢ §wiadomosé jaka kwota
jest potrzebna do wykonania zadan. Zdaniem Sadu - skoro strony ustalily wysoko$¢ ryczaltu na podstawie poprzednio
poniesionych kosztéw, skoro nie wydarzylo sie nic co spowodowalo wzrost kosztow, skoro warunki atmosferyczne
(ilo$¢ dni kiedy trzeba byto od$niezac) byta porownywalna do poprzednich okreséw — to wysoko$é dotacji odpowiadala
kosztom koniecznym do od$niezania. Zatem starostwo wykonalo swdj obowiazek. Wysoko$¢ dotacji mozna bylo
ustalié ryczaltowo lub na podstawie przedkladanych rachunkéw. Ustalenie dotacji ryczaltowo nie oznacza, ze ryczatt
nie odpowiada koniecznym kosztom. Strona powodowa natomiast nie wykazala, aby poniesione przez nig koszty —
kwota dotacji — nie pokrywala koniecznych kosztéw wykonanego zadania, a to na niej spoczywat w tym zakresie ciezar
dowodu (art. 6 ke).

W tym zakresie Sad dal wiare zeznaniom Starosty Powiatu (...) — J. K., ktory wskazal, ze wszystkie akcje bierne
i czynne, przedkladanie faktur byly konieczne jedynie dla rozliczen i kontroli. Sam bowiem fakt, ze pieniadze byly
przekazywane w formie dotacji nie powoduje, iz wykonanie zadania nie podlegalo kontroli. Faktury przedstawiane
przez Gmine byly niezbedne dla rozliczen i ksiegowo$ci. Dzialanie takie, zdaniem Sadu, jest jak najbardziej
uzasadnione. Podobna sytuacja ma miejsce ze zglaszaniem przez Gmine akcji czynnych i biernych (zreszta zdarzalo
sie, ze o ich przeprowadzeniu informowano post factum). Powiat zobowiazany byt do ich monitorowania, bowiem w
sytuacji gdyby doszlo do zaprzestania wykonywania zadania przez Gmine, wladze Powiatu zmuszone bylyby wykonac
prace w trybie awaryjnym. Fakt zawarcia Porozumienia nie zwalnia bowiem Powiatu z zadnym stopniu z obowigzku
sprawdzania i dbania o to, czy drogi sa wlaSciwie od$niezone. A zatem w tym przypadku nie mozna méwic o akceptacji
lub jej braku odnosnie zgtaszanych akcji, Powiat nie mial zadnych kompetencji do negowania zasadnosci podjetych
dzialan. Porozumienie zawieralo swobode w sposobie organizacji od$niezania. Gmina przyjela, ze bedzie wykonywac
powierzone zadanie wlasnie w taki sposéb, czego Sad nie kwestionuje. Jedynym obowigzkiem strony pozwanej bylto
dbanie o to zeby drogi byly od$niezone.

W § 5 ust 3 Porozumienia z dnia 30.09.2011r. strony postanowily, ze kwota dotacji bedzie zwiekszona jezeli poniesione
koszty beda wyzsze niz przyznana dotacja, ale tylko w sytuacji, gdy te wieksze koszty beda wynikaly ,,z wystapienia
niesprzyjajacych warunkow atmosferycznych”.

Strony w samej umowie nie zdefiniowaly pojecia ,,niesprzyjajacych warunkéw atmosferycznych”.

Zgodnie z art. 65 kc OS§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych
zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badaé, jaki byt
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu.

Strona powodowa stala na stanowisku, ze pojecie to nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sg to kazde warunki, ktore
powodowaly nieprzejezdno$c drog lub mogly ja spowodowac. Za sprzyjajace warunki atmosferyczne strona powodowa
uznaje sytuacje, kiedy nie ma biernej lub czynnej akcji. Powiat rozumial to pojecie jako sytuacje w ktorej w calym



sezonie wystepuja wyzsze opady i nizsze temperatury od tych, ktére wystepowaly w poprzednich latach, a wiec chodzito
o to, ze trzeba bedzie wykonaé wiecej pracy niz w latach poprzednich.

Zdaniem Sadu chodzilo tu o konieczno$¢ odniesienia sie do przeszloSci i ustalenia na tej podstawie, czy obecna sytuacja
pogodowa odbiega od normalnych warunkéw panujgcych w tym czasie w latach poprzednich. Po raz kolejny zaznaczy¢
nalezy, ze wysoko$c¢ dotacji zostala ustalona na podstawie przeszlych wydatkow, ktore byly niezbedne do utrzymania
drog, a zatem skoro zaréwno koszty, jak i warunki atmosferyczne byly poréwnywalne do tych z lat poprzednich,
przyznana kwota dotacji powinna by¢ wystarczajaca. W zwigzku z powyzszym ,niesprzyjajace warunki atmosferyczne”
nalezy rozumie¢ jako warunki, ktére w sposob istotny i znaczny odbiegaja od tych jakie panowaly w przeszlo$ci. Wtedy
bowiem moze doj$¢ do zwiekszenia koniecznych kosztow, poniewaz czeéciej trzeba bedzie od$niezaé, a wiec ilos§é
wykonanych ustug bedzie wieksza, wtedy zuzyje sie wiecej materiatu do odéniezania, wtedy zuzyje sie wiecej benzyny.
Przedmiotowy zapis umowy byl swoistym wentylem bezpieczenistwa dla stron, aby porozumienie pozostawalo w
zgodzie z norma wyrazong w art. 8 ust 3 ustawy ,,0 samorzadzie gminnym”.

Odnoszac sie do przestuchania bytego Burmistrza — A. N., ktory podkreslal, ze tre§¢ Porozumienia byla konsultowana
z prawnikami, wskaza¢ nalezy, ze tym bardziej strony powinny zapisa¢ w umowie dokladnie to, czego §wiadek chcial,
czyli konieczno$c¢ zaplaty za rzeczywiécie poniesione koszty. Gdyby faktycznie taka byla wola stron, Porozumienie nie
powinno zawiera¢ paragrafu 5. Wystarczylby zapis, ze za wykonane prace Gmina bedzie przedstawia¢ faktury, ktore
placil bedzie Powiat.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego w trakcie realizacji porozumienia nie doszlo do wystgpienia
niesprzyjajacych warunkow atmosferycznych, a zatem brak jest podstaw do zwiekszenia z tego tytutu dotacji.

Trzecig sporna kwestia byt zakres Porozumienia Gminy z Powiatem oraz zakres umowy Gminy Z Miejskim Zakladem
Uslugowym. Porozumienie Gminy z Powiatem nie obejmowalo od$niezania chodnikéw, podczas gdy umowa Gminy
z Miejskim Zakladem Uslugowym obejmowala takie od$niezanie. Oznacza to, ze koszt odéniezania chodnikéw nie
mogt by¢ wliczany w koszty od$niezania drog objetych porozumieniem. Zwiekszenie zakresu od$niezania w sposéb
oczywisty zwieksza koszty. Gmina nie wykazala, ze poniesione koszty i przedstawione do rozliczenia byly to koszty
tylko i wylacznie za od$niezanie drog i nie zawiera w sobie od$niezania chodnikow. W tym zakresie ciezar dowodu
spoczywal na Gminie (art. 6kc). Jest to kolejny argument do przyjecia, ze brak bylo podstaw do zwiekszenia dotacji.

O kosztach Sad orzekl na podstawie 98 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U.2013.490j.t.). W sklad zasgdzonych
kosztow wechodzi wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego 3600 zt oraz zwrot zaliczki na bieglego w wysokoéci 480,18
z}. Razem 4080,18 zl.

Pozwany uiScil zaliczke w wysokosci 1000 zl, a zasadzono zwrot w wysokosci 480,18 zl, a zatem r6znica pomiedzy
kwota 1000 zl, a kwota 480,18 zl czyli 519, 82 zl. zostanie zwrdcona przez sad pozwanemu.

Majac powyzsze na uwadze orzec nalezalo jak w sentencji wyroku.



