WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Krakow dnia 19 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Krakowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Zukowski

Protokolant: starszy protokolant Marzena Stepkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2016 r. w Krakowie
sprawy z powodztwa P. J., M. J. (1) i C. L.

przeciwko K. L.

o stwierdzenie niewaznos$ci umoéw ewentualnie o zaplate

I. ustala, ze umowa przeniesienia wlasnosci zawarta miedzy P. J. i C. L. jako sprzedajaqcymi z K. L.
Jjako kupujgcym przed notariuszem M. F. — C. do rep. (...) w dniu 3 stycznia 2013 r. jest niewazna,

II. ustala, ze umowa pozyczki z dnia 3 stycznia 2013 r. zawarta pomiedzy P. J. i M. J. (1) oraz C. L.
z K. L. jest niewazna,

III. zasqdza od pozwanego K. L. solidarnie na rzecz powodéw P. J., M. J. (1) i C. L. kwote
(...) (slownie: cztery tysiqce czterysta dwadziescia osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania,

IV. nakazuje sciaqgng¢ od pozwanego K. L. na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w
Krakowie kwote 9870 (slownie: dziewieé tysiecy osiemset siedemdziesiqt) zlotych tytulem oplaty
od pozwu, od ktorej powodowie zostali zwolnieni.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 stycznia 2014 r. powodowie P. J., M. J. (1) i C. L. wnie$li przeciwko pozwanemu K. L. o:

- stwierdzenie niewazno$ci umowy przeniesienia wlasno$ci zawartej miedzy P. J. i C. L. jako sprzedajacymi z K. L.
jako kupujacym przed notariuszem M. F. — C. do rep. (...) w dniu 3 stycznia 2013 r.,

- stwierdzenie niewazno$ci umowy pozyczki z dnia 3 stycznia 2013 r. zawartej pomiedzy P. J.iM. J. (1) oraz C. L. zK. L..

Na uzasadnienie zadan podali, ze P. J. i C. L. byli wspotwlascicielami nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...).
Powodowie P. J.iM. J. (1) popadli w zadtuzenie, ktérego suma w 2012 r. przekroczyta 100.000 zl. L. L., przedstawiajac
sie jako posrednik kredytowy, przedstawil mozliwo$¢ zaciggniecia kredytu hipotecznego w (...) Bank S.A. i w celu jego
zaciagniecia M. J. (2) i M. J. (3) zrzekli sie stuzebno$ci mieszkania w w/w nieruchomogci. Nastepnie w dniu 3 stycznia
2013 r. powodowie podpisali z pozwanym, za sprawa L. L., umowe przeniesienia wlasno$ci w/w nieruchomosci w
celu zabezpieczenia rzekomo udzielonej im przez pozwanego pozyczki w kwocie 198400 zl. na podstawie umowy
pozyczki z tego samego dnia. Powodowie mieli zwrocic te kwote po 3 miesigcach w zamian za zwrotne przeniesienie
wlasno$ci nieruchomosci. Kwoty tej jednak faktycznie nie otrzymali, gdyz wyplacona faktycznie kwote 153000 zl
przejal w calosci L. L., a M. S. dostarczyt do L. L. kilka dni potem kwote 7000 z}l. Powodowie o§wiadczeniami z dnia



23 pazdziernika 2013 r. uchylili sie od skutk6éw oéwiadczenia woli powotujac sie na btad wywolany dzialaniem L. L.,
ograniczong poczytalno$é i stan zagrozenia wywolany grozbami L. L. wobec powodow.

W zlozonej w dniu 4 kwietnia 2014 r. odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i o zasadzenie
od powodéw na rzecz pozwanego kosztéw procesu. Zarzucit w uzasadnieniu, ze powodowie mieli §wiadomo§¢ jaka
czynno$¢ prawna dokonuja. Zaprzeczyt aby powodowie dzialali pod wplywem grozby. O$wiadczyl, ze wydal powodom
umoéwiong kwote pozyczki, a nie jest kwestia pozwanego co powodowie zrobili z otrzymang kwota. Zaprzeczyl aby
powodowie dzialali pod wplywem bledu.

Pismem z dnia 21 maja 2014 r. (k. 190) powodowie podtrzymali dotychczasowe zadania pozwu zglaszajac zadania
ewentualne:

- uniewaznienia umowy przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci z dnia 3 stycznia 2013 r. zawartej przed notariuszem
M.F.-C.,

lub

- przyznanie powodom $wiadczenia wyrdéwnawczego w kwocie odpowiadajacej roznicy pomiedzy wartoScig
nieruchomos$ci opisanej w pozwie a kwotg 160.000 zt. rzekomo wyplaconej powodom przez pozwanego.

W uzasadnieniu zarzucili dodatkowo, ze zawarta umowa pozyczki miala lichwiarski charakter. Powolali sie nadto
na dysproporcje pomiedzy realng warto$cia nieruchomoéci, a kwota pozyczki, co uzasadnia zgdania uniewaznienia
umowy lub zasadzenie $wiadczenia wyréwnawczego. Zarzucili, ze powodowie nie mieli $wiadomo$ci tresci zawartej
umowy przeniesienia wlasnosci nieruchomosci, w szczegoblnosci zas skutkow jej zawarcia. Podtrzymali twierdzenia co
do grozb, ktorych mial sie dopuszczac wobec nich L. L..

W piémie z dnia 28 lipca 2014 r. (k. 255) powodowie o$wiadczyli, Ze jako zadania ewentualnego pozwu domagaja
sie zaplaty roszczenia wyr6wnawczego w kwocie 199.999 zl. stanowigcg roéznice pomiedzy warto$cig nieruchomosci
objetej umowa przeniesienia wlasnosci a kwotg 160.000 zt. rzeczywiScie wyplacona przez pozwanego.

W piémie z dnia 8 wrze$nia 2014 r. (k. 265) pozwany wnio6st o oddalenie réwniez zadania §wiadczenia wyréwnawczego.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 grudnia 2012 r. M. i M. malzonkowie J. zlozyli o§wiadczenie o zrzeczeniu sie bezplatnej i dozywotniej
shluzebnosci mieszkania w budynku nr (...) przy ul. (...) w N..

Dowéd: - odpis o$wiadczenia, k. 64.

W dniu 28 grudnia 2012 r. P. J. i C. L. zlozyli oéwiadczenie przed notariuszem M. W., w ktérym zobowigzali sie do
ustanowienia bezplatnej, dozywotniej stuzebno$ci mieszkania w budynku nr (...) przy ul. (...) w N. na rzecz swoich
rodzicow M. J. (2) oraz M. J. (3) — w terminie do dnia 31 grudnia 2013 r. (Rep. (...)).

Dowdéd: - odpis o$wiadczenia, k. 65-67.

W dniu 3 stycznia 2013 r. pomiedzy K. L. jako pozyczkodawcea a P. J., M. J. (1) i C. L. jako pozyczkobiorcami zostala
zawarta umowa pozyczki pienieznej w kwocie 198400 zt. ktorej odbior pokwitowano w § 3. Pozyczkobiorcy zobowiazali
sie zwrdéci¢ kwote pozyczki do dnia 4 kwietnia 2013 r. z odsetkami w wysoko$ci 13% w stosunku rocznym.

Dowadd: - odpis umowy, k. 150-152.

W dniu 3 stycznia 2013 r. P. J., M. J. (1) oraz C. L. udzielili pelnomocnictwa K. L. do dokonania wszelkich czynnosci
majacych na celu wymeldowanie ich z miejsca zameldowania na pobyt staly, tj. ul. (...) w N., w przypadku niedokonania
splaty pozyczki do dnia 4 kwietnia 2013 r.



Dowéd: - odpis pelnomocnictwa, k. 153-154.

Umowa z dnia 3 stycznia 2013 r. sporzadzona przed notariuszem M. F. — C. do rep. ANr (...), C. L.i P. J. w
celu zabezpieczenia dlugu wynikajacego z umowy pozyczki z dnia 3 stycznia 2013 r. przenieéli na rzecz K. L. cale
przystugujace im udzialy wynoszace po 1/2 czeSci nieruchomosci potozonej w N. objetej ksiega wieczysta (...) a K. L.
wyrazil na to zgode. K. L. zobowiazal sie do powrotnego przeniesienia wlasnoéci udzialdbw w nieruchomosci na rzecz
C. L.iP. J. po dokonaniu zaplaty calego dlugu, a to kwoty pozyczki w wysokosci 198400 zl. z odsetkami w wysoko$ci
13% w stosunku rocznym na jego rzecz przy czym nie p6zniej niz w terminie 14 dni od dnia zaplaty.

Dowdéd: - odpis umowy, k. 68-73.

W toku zawierania umowy z dnia 3 stycznia 2013 r. przed notariuszem M. F. — C. do rep. A Nr (...), obecne byly
strony umowy (C. L., P. J. oraz K. L.) oraz L. L. (obecny za zgoda stron umowy). Do notariusza wcze$niej zglosil sie
L. L., ktory udzielil pewnych informacji co do sytuacji C. L. i P. J., a nastepnie przekazat P. J. informacje na temat
dokumentow potrzebnych do sporzadzenia aktu notarialnego. P. J. w rozmowie z notariuszem co do tresci czynnosci
prawnej podal, ze chce zabezpieczy¢ pozyczke nieruchomoscia, za$ notariusz potwierdzil, ze zabezpieczeniem umowy
pozyczki bedzie przeniesienie wlasnoSci nieruchomosci. Strony umowy nie wskazywaly, ze chca ustanowi¢ hipoteke
celem zabezpieczenia splaty pozyczki. Notariusz informowal C. L. i P. J., ze przestanag by¢ wlascicielami nieruchomosci
iupewnial sie czy sa tego Swiadomi. Akt notarialny zostat odczytany stronom przez notariusza. C. L. i P. J. nie zadawali
zadnych pytan w trakcie odczytywania aktu. W obecnoSci notariusza nikt nie kierowal grézb wobec C. L. i P. J.. W
obecno$ci notariusza nie przekazywano zadnych pieniedzy, aczkolwiek C. L. 1 P. J. na zapytanie notariusza czy odebrali
pieniadze wynikajace z umowy pozyczki, udzielili odpowiedzi twierdzace;.

Dowéd: - zeznania §wiadka M. C. (protokot elektroniczny 00:19:31 — 00:39:47, k. 272).

M. J. (2) i M. J. (3) poznali L. L. przy okazji skladania o§wiadczenia o zrzeczeniu sie stluzebnosci mieszkaniowej w
grudniu 2012 r. Wowczas L. L. mial zajac sie sprawa pozyczki w banku dla P. J.. P. J. informowal swoich rodzicow, ze
nieruchomo$¢ miala zabezpieczaé splate pozyczki, ale nie wiedzieli jaki mial by¢ dokladnie sposob zabezpieczenia. L.
L. nie stosowal grozb pod adresem P. J. czy C. L., nie nosil ze soba broni, nie byt w towarzystwie innych mezczyzn, gdy
spotykal sie zP. J. czy C. L.. L. L. byl w dobrych relacjach z P. J. (m6wili sobie po imieniu, rozmawiali na tematy inne niz
dotyczace spraw pozyczki).K. L. nie mial wiedzy o dzialalnoéci L. L., albowiem nie znali sie przed zawarciem umowy
pozyczki. Zostali zapoznani przez M. S., ktory posredniczyl w negocjacjach dot. udzielenia pozyczki. Pozyczka u K. L.
zostala zaciagnieta celem splacenia wezeéniejszego zadtuzenia P. J.. Powdd P. J. otrzymal kwote pozyczki od K. L..

Dowéd: - zeznania $wiadka M. J. (3) (protokél elektroniczny 00:39:47 — 00:53:06, k. 273),
- cze$ciowe zeznania $wiadka M. J. (2) (protokét elektroniczny 00:53:06 — 01:19:21, k. 273),
- zeznania $wiadka M. S. (protokét elektroniczny 00:00:56 — 00:16:41, k. 381),

- zeznania $wiadka K. L., k. 424,

- zeznania powodki M. J. (1), k. 443.

Pelnomocnik K. L. pismem z dnia 5 kwietnia 2013 r. wezwat M. J. (3) do dobrowolnego wydania przedmiotowej
nieruchomoéci, ktéra stanowila zabezpieczenie pozyczki — w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma.

Dowdéd: - odpis wezwania, k. 74.

Pozwem z dnia 25 kwietnia 2013 r. zlozonym w Sadzie Rejonowym w Wieliczce, I Wydzial Cywilny, powdd wniost o
wydanie przedmiotowej nieruchomo$ci przez pozwanych C. L., M. J. (3), M. J. (1), M. J. (2) oraz P. J..

Dowéd: - odpis pozwu, k. 113-116.



Pismami z dnia 23 pazdziernika 2013 r. (nadanymi w dniu 25 pazdziernika 2013 r.), C. L., P. J. oraz Marzenia J., zlozyli
o$wiadczenia wzgledem K. L. o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczen woli ztozonych w dniu 3 stycznia
2013 r. w zakresie aktu notarialnego Rep. A nr (...), dotyczacego przeniesienia wlasnoéci zabudowanej budynkiem
jednorodzinnym nieruchomosci polozonej w N. przy ul. (...), jako o§wiadczen zlozonych pod wplywem grézb i bledu.

Dowébd: odpisy o§wiadczen wraz z dowodami nadania, k. 118-120.

Objawy depresyjno-lekowe i sposdb leczenia powoda P. J. nie powodowaly stanu wylaczenia mozliwo$ci §wiadomego
podejmowania decyzji i wyrazenia woli w dniu 3 stycznia 2013 r.

Powodka C. L. w czasie zawierania uméw z dnia 3 stycznia 2013 r. znajdowala sie w stanie wylaczajacym mozliwo$¢
Swiadomego lub swobodnego podjecia decyzji i wyrazenia woli.

Dowdéd: - dokumentacja medyczna, k. 78-89, 197-206, 213-225, 279-300, 341-365,
- czeSciowe zeznania powoda P. J., k. 423-424,

- czeSciowe zeznania powodki C. L., k. 424,

- opinia bieglego, k. 450-457, ustne wyjasnienia bieglej, k. 500-591.

Przy ustalaniu stanu faktycznego oparl sie sad na dowodach z dokumentéw publicznych, ktore nie byly kwestionowane
przez strony i stanowily dowdd na okolicznoéci urzedowo w tych dokumentach stwierdzone. Oparl sie Sad nadto
na dowodach z dokumentéw prywatnych, ktore nie byly kwestionowane i stanowily dowdd na okoliczno$c¢ tresci
o$wiadczen woli w nich stwierdzonych.

Nadto Sad opartl sie na zeznaniach swiadkow. Zeznania §wiadka M. C., M. J. (3), M. S., K. L. oraz powodki M. J. (1)
byly jasne, logiczne i spojne.

Sad nie dal wiary w cze$ci zeznaniom $§wiadka M. J. (2) co do tego, ze L. L. nosil bron przy sobie, albowiem $wiadek
widzial jedynie kabure pod marynarka, a nie za$ sam pistolet. Nadto okolicznoci tej nie poswiadczaly zeznania M. J.
(3) czy M. S.. Nadto Sad pomingl zeznania tego $wiadka co do gr6zb L. L. wobec C. L., albowiem wiedze te powzial
Swiadek z relacji corki, a nie z bezposredniej obserwacji zachowania L. L..

Sad nie dat wiary zeznaniom powoda P. J., ze nie mial rozeznania co do tresci czynnoSci prawnej dot. przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci, co do wysokoéci kwoty otrzymanej pozyczki i wywierania grézb na nim przez L. L., albowiem
zeznania w tym zakresie byly czeSciowo wewnetrznie sprzeczne, a czeSciowo sprzeczne z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad dal wiare zeznaniom powddki C. L. co do braku rozumienia zawieranej umowy przed notariuszem gdyz taki stan
Swiadomosci powo6dki nie popada w sprzeczno$é z wnioskami opinii bieglego. W pozostalym zakresie zeznania byly
sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym.

Ustalajac kwestie czy powodowie P. J. i C. L. w czasie zawierania umoéw z dnia 3 stycznia 2013 r. znajdowali sie
w stanie wylaczajacym $wiadome lub swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli, oparl sie Sad na dowodzie z
opinii bieglej E. S.. Opinii tej dal wiare w caloSci. Biegla wykonala opinie zgodnie z odezwa. Sporzadzona opinia,
po dodatkowym wyjaénieniu na rozprawie, jest zrozumiata i nie wykazuje bledow logicznych, za$ biegla w spos6b
wyczerpujacy odpowiedziala na pytania stron podczas ustnych wyjasnien do opinii. W §wietle powyzszego Sad oddalit
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, gdyz jego przeprowadzenie byto dla rozstrzygniecia zbedne,
a uwzglednienie spowodowatoby jedynie niepotrzebna przewloke postepowania.

Sad oddalil wniosek powodow o przestuchanie Sswiadka B. K. albowiem okolicznoSci, o ktérych mial zezna¢ §wiadek
nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie.



Sad oddalil wniosek o przestuchanie §wiadkow M. J. (2) i M. J. (3) na okoliczno$¢ czy zostali wprowadzeni w blad przy
skladaniu o$wiadczen o zrzeczeniu sie stuzebno$ci mieszkania, albowiem fakt ten nie miat charakteru istotnego dla
rozstrzygniecia sprawy (sprawa nie dotyczy stwierdzenia niewazno$ci w/w o$wiadczenia).

Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie powodowie domagaja sie jako zadania gléwnego ustalenia niewazno$ci dwéch uméw z dnia 3
stycznia 2013 r. Zgodnie z art. 189 k.p.c. pow6d moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Na uzasadnienie Zagdania gtownego pozwu powodowie powolali sie
na blad, dzialanie pod wplywem groZzby oraz ograniczona poczytalno$¢. Powodowie niewatpliwie maja interes prawny
w uzyskaniu rozstrzygniecia ustalajacego, albowiem kwestia waznosci przedmiotowych uméw jest pomiedzy stronami
sporna.

Zgodnie z art. 84 k.c. w razie bledu co do treéci czynnoéci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o$wiadczenie woli byto zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkdw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziata
ona o bledzie lub mogla z latwoscia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnoéci prawnej nieodplatne;j.
Mozna powolywac¢ sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby sktadajacy o§wiadczenie woli nie dzialal
pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci (blad istotny). Zgodnie z art. 86
k.c. jezeli blad wywolala druga strona podstepnie, uchylenie sie od skutkdéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego
pod wplywem bledu moze nastgpié takze wtedy, gdy blad nie byt istotny, jak rowniez wtedy, gdy nie dotyczy! treéci
czynnoéci prawnej. Podstep osoby trzeciej jest jednoznaczny z podstepem strony, jezeli ta o podstepie wiedziala i nie
zawiadomila o nim drugiej strony albo jezeli czynnoé¢ prawna byta nieodplatna. Natomiast zgodnie z art. 87 k.c. kto
zlozyt odwiadczenie woli pod wplywem bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby trzeciej, ten tez moze uchylié¢ sie od
skutkow prawnych swego o$§wiadczenia, jezeli z okolicznoSci wynika, ze mog} sie obawiaé, iz jemu samemu lub innej
osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe. Dodatkowo przestanka niewazno$ci o§wiadczenia
woli zlozonego pod wplywem bledu lub grozby jest zlozenie w terminie przewidzianym w art. 88 par. 2 k.c. przez osobe,
ktéra zlozyla o§wiadczenie woli pod takim wplywem drugiej stronie czynnoS$ci prawnej pisemnego o$wiadczenia o
uchyleniu sie od skutkéw zlozonego o$wiadczenia woli.

Powodowie zlozyli pozwanemu pismami z dnia 23 pazdziernika 2013 r. oéwiadczenia o uchyleniu sie od skutkow
o$wiadczen woli dotyczacych skladajacych sie na umowe przeniesienia wlasnoéci z dnia 3 stycznia 2013 r. z powodu
bledu i grozby, a pozwany nie kwestionowal, ze oSwiadczenia takie od powodéw otrzymal. Powodowie jednak nie
wykazali — a w tym zakresie to na powodach ciazy! ciezar dowodu — aby rzeczywiscie po stronie ktéregokolwiek z
powoddw zachodzil blad prawnie istotny, wzglednie aby ktérykolwiek z powodoéw dzialal pod wplywem bezprawnej
grozby. Z ustalonego stanu faktycznego nie wynika aby ktokolwiek (w szczegolno$ci pozwany) wprowadzil powodow
w blad co do treéci czynnosci prawnych, ktére mieli z pozwanym dokonac. W szczegdlnoSci nie zostalo wykazane
przez powodow aby przy zawieraniu umowy wprowadzono ich w bledne przekonanie, ze w rzeczywisto$ci zawieraja
inng umowe anizeli umowe przeniesienia wlasno$ci, w szczegblno$ci umowe ustanowienia hipoteki. Nie zostalo
rowniez wykazane aby powodowie dzialali pod wplywem groZzby bezprawnej, czy to pochodzacej od pozwanego, czy
to pochodzacej od L. L.. W tym stanie rzeczy, wobec niewykazania, ze powodowie zawierajac przedmiotowe umowy
dzialali pod wplywem bledu lub grozby nie mozna uznaé, ze umowy te staly sie niewazne wskutek zlozenia przez
powodow o$wiadcezen o uchyleniu sie od skutkéw prawnych ich o§wiadczen woli.

Zasadne natomiast okazaly sie zarzuty w odniesieniu do waznosci przedmiotowych uméw oparte na powolaniu
sie na ujety w pozwie pod pojeciem ,ograniczonej poczytalnosci” brak §wiadomos$ci i swobody podjecia i decyzji
i wyrazenia woli. Zgodnie z art. 82 par. 1 k.c. niewazne jest oS§wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktora z
jakichkolwiek powodow znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie
woli; dotyczy to w szczegbdlnoSci choroby psychicznej, niedorozwoju umyslowego albo innego, chociazby nawet
przemijajacego, zaburzenia czynnosci psychicznych. Uwzgledniajac brzmienie przywolanego przepisu wskazaé nalezy,
iz przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, iz powodka C. L. w trakcie zawierania



przedmiotowych uméw znajdowala sie w stanie wylgczajacym $wiadome i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie
woli. Z zeznan samej powddki wynika za$, ze nie rozumiata jakiej czynnosci prawnej dokonuje. Do zawarcia waznej
umowy konieczne jest zlozenie waznych o$wiadczen woli przez wszystkie osoby uczestniczace w dokonaniu tej
czynno$ci prawnej. Niewazno§¢ oswiadczenia woli zlozonego przez C. L. — mimo, ze skladala o§wiadczenie woli jako
jedna z os6b przenoszacych wlasnosé i jako jedna z pozyczkobiorcéw, a nie zostalo wykazane aby powdd P. J. w
chwili skladania o$wiadczenn woli znajdowat sie w stanie wylgczajagcym $wiadome lub swobodne podjecie decyzji
i wyrazenie woli - skutkuje niewaznoScia calych umoéw przeniesienia wlasno$ci i pozyczki. Tre$é przedmiotowych
umé6w wskazuje bowiem, ze zamiarem stron bylo zawarcie jednej umowy pozyczki i jednej umowy przeniesienia
wlasnoSci, a nie trzech polaczonych w jednym dokumencie uméw pozyczek i dwoéch uméw przeniesienia udziatow
w prawie wlasno$ci nieruchomoéci. Zarazem nie ujawnily sie w sprawie zadne okolicznosci, ktore wskazywalyby
na to, ze pozostali uczestniczacy w zawieraniu przedmiotowych umoéw zawarliby je bez udzialu powodki C. L., w
szczegolnos$cei zas aby powod byt zainteresowany zawarciem umowy przeniesienia na jego rzecz wylacznie udzialu w
nieruchomoéci nalezgcego do powoda P. J.. W tym stanie rzeczy nie ma podstaw do zastosowania do przedmiotowych
umo6w uregulowania zawartego w art. 58 par. 3 k.c.

Majac powyzsze na uwadze zadania glébwne pozwu ustalenia niewaznos$ci uméw podlegaly uwzglednieniu o czym
orzeczono w pkt I oraz II sentencji na podstawie wyzej powolanych przepisow.

Na zasadzone od przegrywajgcego proces pozwanego na rzecz wygrywajacych powodéw na zasadzie art. 98 par. 1
k.p.c. koszty procesu ztozyto sie wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu powod6w powiekszone o podatek od towarow
iushug.

O $ciggnieciu od przegrywajacego proces pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa oplaty od pozwu, od ktorej uiszczenia
powodowie zostali zwolnieni, orzeczono w pkt IV sentencji na zasadzie art. 113 ust. 1 u.k.s.c.



