Sygn. akt I C 193/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2016 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Irena Zarnowska-Sporysz
Protokolant: prot. sgdowy Anna Lachman

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2016 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq Spotki (...)
w O.

przeciwko (...) S.A. w (...) z siedzibq
wS., M. K.

o zaplate

utrzymuje w mocy nakaz zaplaty Sagdu Okregowego w Krakowie
z dnia 19 listopada 2012 roku wydany w postepowaniu nakazowym, a oznaczony sygn. I Nc 465/12.

Sygn. aktIC 193/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa — (...) sp. z 0.0. sp. komandytowo — akcyjna z siedzibg w O. w pozwie z dnia 19
pazdziernika 2012 r., domagala sie zasgdzenia z weksla solidarnie od pozwanych (...) sp6tki akcyjnej z siedziba w B.
i M. K. w postepowaniu nakazowym, kwoty 5.428.745,69 zl wraz z odsetkami ustawowymi: od kwoty 5.220.863,50 z}
od dnia 5 pazdziernika 2012 r. oraz od kwoty 207.882,19 zl od dnia wniesienia pozwu — wszystko do dnia zaplaty oraz
kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz kosztow oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.

Na uzasadnienie zgloszonego zadania powodowa spolka podala, iz w ramach umowy ramowej nr (...) z dnia 20
marca 2012 r. spodlka (...) zamowila u niej towary, ktorych sprzedaz zostala potwierdzona trzydziestoma fakturami
wskazanymi w pozwie. Poniewaz pozwana nie wywigzala sie z zaplaty uméwionej nalezno$ci za odebrany towar,
strony zawarly w dniu 8 sierpnia 2012 r. porozumienie, ktére mialo umozliwi¢ pozwanej splate tej naleznosci. Dla
zabezpieczenia wykonania porozumienia pozwana spéltka zlozyta do dyspozycji powodowej spotki weksel in blanco
poreczony przez pozwang M. K.. W zwiazku z tym, iz pozwani nie wywiazali sie z zawartego porozumienia, strona
powodowa wypowiedziala je, nastepnie 27 wrze$nia 2012 r. wypekila weksel i wezwala pozwanych do dobrowolnego
spelienia $§wiadczenia na dzien 4 pazdziernika 2012 r. Pozwani na powyzsze wezwanie nie odpowiedzieli, jak tez nie
wykupili weksla.



Strona powodowa wyjas$nila, iz na dochodzona niniejszym pozwem kwote skladaja sie: 5.220.863,50 zl jako nalezno$c
gtowna wynikajaca z umowy za zakupione towary i trzydziestu faktur oraz kwota 207.882,19 zt jako skapitalizowane
odsetki na dzien 4 pazdziernika 2012 r. liczone od nalezno$ci wynikajacych z w/w faktur.

W dniu 19 listopada 2012 r. w sprawie I Nc 465/12 Sad Okregowy w Krakowie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym z weksla, w ktorym nakazal pozwanym (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w B. i M. K., aby w terminie dwoch
tygodni od daty doreczenia nakazu zaplacili solidarnie na rzecz (...) sp. z 0.0. sp. komandytowo — akcyjna z siedziba
w O. kwote 5.428.745,69 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 5.220.863,50 zl od dnia 5 pazdziernika 2012 r. do
dnia zaplaty oraz od kwoty 207.882,19 zt od dnia 17 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 32.217 z} tytulem
kosztow postepowania, albo wniesli w tym terminie zarzuty.

W zarzutach zlozonych w dniu 17 grudnia 2012 r. pozwani wnieéli o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie na ich rzecz od strony powodowej kosztéw postepowania.

W pierwszej kolejnoSci pozwani podniesli zarzut niewaznoSci czynno$ci prawnej w postaci porozumienia nr (...) z dnia
8 sierpnia 2012 r. oraz wystawionego w jego wykonaniu weksla in blanco oraz poreczenia wekslowego. Wskazali, iz
w dacie podpisywania wskazanych dokumentéw pozwana M. K. dzialajac osobiScie oraz jako reprezentant pozwanej
spolki znajdowala sie w stanie wylaczajacym swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli. Wyjaénili, iz pozwana byta
wowczas w glebokiej depresji spowodowanej sytuacja finansowa spolki oraz jej sytuacja rodzinna. Stan psychiczny
pozwanej spowodowal przemijajace zaburzenie czynnosci psychicznych, a tym samym niewazno$é zlozonych przez
nig o$wiadczen woli( na te okolicznoéé zlozyli wniosek o powolanie bieglego psychiatry)

W dalszej kolejnosci pozwani podniesli zarzut naruszenia przez strone powodowa porozumienia wekslowego i
wypelienie weksla, pomimo wygasniecia upowaznienia do uzupekienia weksla, co powoduje brak zobowiazania
wekslowego po stronie pozwanych. Weksel zostal bowiem wystawiony w dniu 8 sierpnia 2012r na podstawie
porozumienia nr (...) jako weksel in blanco. Zdaniem pozwanych w zwigzku z odstgpieniem od tego

porozumienia, strona powodowa nie miala uprawnienia ( brak takiego uprawnienia w treSci porozumienia
wekslowego) do dysponowania wekslem in blanco i jego wypelienia, ktory to weksel mial akcesoryjny charakter w
stosunku do zawartego porozumienia. W ocenie pozwanych skutkiem prawnym odstgpienia przez strone powodowa
od umowy bylo jej wygasniecie, w tym wygasniecie wszystkich zabezpieczen na jej podstawie ustanowionych.

Odpowiadajac na zarzuty pozwanych (k. 543-546), strona powodowa wskazala, iz w momencie wypelienia weksla
oraz we wskazanej dacie platnosSci weksla porozumienie nr 03.08.2012 obowigzywalo miedzy stronami, a odstapienie
od porozumienia wywarlo skutek w momencie otrzymania oSwiadczenia przez dluznika tj. w dniu 12 pazdziernika
2012 r. W zwigzku z tym zdaniem powodowej sp6lki bezpodstawne sg twierdzenia pozwanych jakoby weksel zostal
wypelniony w momencie nieobowigzywania porozumienia. Nadto wskazala, iz odstapienie od porozumienia jest
irrelewantne w odniesieniu do realizacji praw wynikajacych z wystawionego przez pozwanych weksla a powodka
wystawila weksel zgodnie z warunkami porozumienia wekslowego. Ponadto zakwestionowala podniesiony przez
pozwanych zarzut dotyczacy niewaznoSci czynnoS$ci prawnej jako catkowicie golostowny.

W piSmie z dnia 03 wrzes$nia 2015r (k. 765) strona powodowa poinformowala Sad iz otrzymala od Towarzystwa
(...) S.A. —( w zwigzku z brakiem platnoéci przez pozwanego w wyznaczonym terminie i zajéciu wypadku
ubezpieczeniowego) — odszkodowanie w wysokoS$ci 4549143,16 zl platne w dwbch transzach : 2.274.571,58 zl w dniu
11 lipca 2013r i 2.2274571,58 zt w dniu 04 lutego 2014r . Nadto strona powodowa poinformowala ,ze w zwiazku
z powyzszym (...) S.A. zawarlo dnia 24 stycznia 2014r z powodem umowe powierniczego przelewu wierzytelnoéci
objetych regresem ubezpieczeniowym skierowanym przeciwko pozwanemu. W zwigzku z tym powdd nadal pozostaje
wierzycielem pozwanych co do calej dochodzonej pozwem kwoty i zachowuje legitymacje czynna.

W piSmie procesowym (k. 779-780), pozwana M. K. podniosta zarzut braku legitymacji procesowej po stronie
powodowej spotki wskazujac, iz w dniu 24 stycznia 2014 r., powddka oraz T. E. H. zawarly ze soba umowe



powierniczego przelewu wierzytelnosci objetych pozwem, celem zgloszenia niezaplaconych wierzytelnoSci do masy
upadlo$ci pozwanej spélki oraz celem dalszego uczestniczenia przez ubezpieczajacego z cala kwota zgloszonej
wierzytelnos$ci w postepowaniu upadlo$ciowym az do czasu prawomocnego zakonczenia tego postepowania. W ocenie
pozwanej tre$cia umowy nie bylo natomiast wystapienie przez strone powodowa z powddztwem o zaplate przeciwko
poreczycielowi tj. pozwanej ad. 2. Tym samym zdaniem pozwanej powddka nie posiada w tym zakresie legitymacji
czynnej jak rowniez nie zostala w jakikolwiek inny spos6b umocowana do dochodzenia nalezno$ci od pozwanej M. K..

Odnoszac sie do tego w kolejnym piSmie procesowym strona powodowa ( k. 788-791), podniosla, iz na
podstawie umowy powierniczego przelewu wierzytelnoSci z dnia 24 stycznia 2014 r. zostala na nig przeniesiona cala
wierzytelno$é objeta wyplaconym odszkodowaniem. Wskazala, iz art. 509 k.c. dla skutecznosci wierzytelnoSci nie
wymaga w zadnym zakresie okreélenia celu umowy. Okreélenie celu w powierniczej umowie przelewu wierzytelnosci i
wskazanie w niej okreslonych czynnosci odnosi sie wylacznie do stosunku wewnetrznego pomiedzy zbywca a nabywca
wierzytelno$ci. Strona powodowa podniosta, iz przystuguje jej cala dochodzona wierzytelno$é nie tylko w znaczeniu
materialnym ale posiada ona réwniez legitymacje czynna w znaczeniu formalnym. Bowiem w niniejszej sprawie
zaréwno przeniesienie wierzytelnosci jak i wyplata odszkodowania przez ubezpieczyciela nastapily w toku sprawy po
zwiénieciu sporu i w zwiazku z tym zastosowanie znajdzie art. 192 pkt 3 k.p.c.

W kolejnym pi§mie procesowym ( k. 815-819), pozwana ad. 2 podniosla, ze umowa z dnia 24 stycznia 2014 r. nie jest
zwykla umowa przelewu, a jej tytul, treS¢ i zamiar stron wskazuje na specyficzna formule przelewu powierniczego, jako
srodka dla realizacji konkretnego celu umowy w zakresie zlecenia wylacznie zgloszenia wierzytelnoéci w postepowaniu
upadlo$ciowym. W ocenie pozwanej zamiarem stron tej umowy bylo zawarcie umowy odmiennej od uregulowan
w k.c. umowy przelewu wierzytelnos$ci. Wskazala tez, iz powddka wystapila z roszczeniem przeciwko pozwanej
przedwczesnie tj. kiedy to w dacie zlozenia pozwu jeszcze ono nie istnialo. W dacie uzupelnienia weksla nie bylo
wymagalne jak réwniez skonkretyzowane ani co do zasady ani co do wysokoSci roszczenie regresowe, w wartosci
na ktoéra weksel zostal uzupeliony, co czyni jego wypelnienie wadliwym a caly weksel niewazny. Nadto wskazala,
iz umowa jaka laczy strone powodowa z T. E. H. nie jest umowa powierniczego przelewu wierzytelnoéci w celu
jej $ciagniecia a jedynie w celu zgloszenia w postepowaniu upadlo§ciowym, co jasno i wprost wynika z jej tresci,
wyznaczajac bardzo waski zakres czynnoSci, jakie moze podjaé powodowa spolka. Z ostrozno$ci procesowej pozwana
podniosta zarzut wadliwoéci przeniesienia praw do weksla wskazujac, iz art. 509 k.c. nie konstruuje domniemania,
ze przelewem wierzytelnosci objete sa wszelkie prawa z nig zwigzane. Z najdalej idacej ostroznoéci podniosta, iz
powddka dochodzi w niniejszym postepowaniu kwoty przewyzszajacej warto$é regresu ubezpieczeniowego, bedacego
przedmiotem umowy , ktory ubezpieczyciel okreslil na kwote 4.549.143,16 zt w zwigzku z czym uzupelnienie weksla
na kwote wyzsza uznaé nalezy za wadliwe.

W kolejnym pi§mie procesowym ( k. 823-827), strona powodowa zakwestionowala twierdzenie pozwanej, jakoby
data wyplaty odszkodowania w toku procesu pozostawala bez znaczenia dla kwestii legitymacji. Wskazala przy
tym na tre$¢ art. 828 par. 1 k.c. zgodnie z ktérym dopiero z dniem wyplaty odszkodowania na ubezpieczyciela
przechodzi z mocy prawa roszczenie ubezpieczajacego do wysokoSci wyplaconego odszkodowania. Podala, iz
roszczenie ubezpieczyciela do osoby odpowiedzialnej za szkode jest tym samym roszczeniem, ktére przyshuguje
ubezpieczonemu poszkodowanemu przeciwko sprawcy szkody i nie jest to roszczenie z tytulu umowy ubezpieczenia.
Roszczenie regresowe ubezpieczyciela ma zatem charakter pochodny zalezy od istnienia zobowigzania, z tytulu
ktérego moze by¢ wykonywane. Zaznaczyla, iz w momencie uzupelnienia weksla i wystapienia z pow6dztwem
posiadala legitymacje czynna do wystepowania w niniejszej sprawie. Nadto, ze weksel zostal wypeliony zgodnie z
porozumieniem wekslowym na kwote aktualnych zobowiazan pozwanej spo6lki . Z zadnego za$ przepisu ustawy prawo
wekslowe nie wynika tez, aby okoliczno$ci wskazane przez pozwang moglyby powodowac¢ niewazno$¢ zobowigzania
wekslowego.

W odniesieniu do zarzutu pozwanej dotyczacego wadliwoSci przeniesienia praw do weksla , powddka wskazata, iz
zgodnie z art. 509 k.c. w zw. z art. 828 k.c. ubezpieczyciel ktéry zaspokoil roszczenie ubezpieczeniowe, jest uprawniony



do dochodzenia w drodze regresu zwrotu wyplaconego odszkodowania od osoby ponoszacej odpowiedzialno$¢
cywilna.

Sad ustalil, nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 20 marca 2012 r. (...) spotka akcyjna z siedziba w B. zawarla ze spo6lka (...) sp. z 0.0. sp. komandytowo —
akcyjna z siedziba w O. umowe ramowa nr (...) na zakup surowca E. za cene bazowa ustalong w drodze negocjacji
na kazdy miesigc obowiazywania umowy dla ilo$ci surowca okre§lonej w harmonogramie. Na podstawie powyzszej
umowy spolka (...) jako sprzedawca udzielila pozwanej spétce ( kupujacemu) kredytu kupieckiego w lacznej kwocie
6.000.000 zl.

W 2012 r. strona pozwana zamoéwita i odebrala od powodowej spotki towar, za ktory ta ostatnia wystawita 30 faktur
VAT na lgczng kwote 5.220.863,50 zt. W zwigzku z nieuregulowaniem przez pozwang naleznoéci wynikajacych z w/w
faktur, strony tj. Spo6tka (...) oraz sp6ika (...) w dniu 8 sierpnia 2012 r. zawarly porozumienie nr 03.08.2012. (k. 138).
W porozumieniu tym zostalo stwierdzone, iz spo6lka (...) posiada wobec dluznika spélki (...) wierzytelno$¢ w kwocie
5.235.863,50 zl plus odsetki ustawowe liczone od dnia wymagalnoéci do dnia zaplaty tytulem nieuregulowanych
nalezno$ci za zakupione od wierzyciela towary, potwierdzone fakturami VAT stanowigcymi zalgcznik nr 1 do
porozumienia.

Strong tego porozumienia bylo takze Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. a to dlatego ,ze wskazane w nim
wierzytelno$ci objete byly umowa zlecenia ustlug windykacyjnych zawarta przez spolke (...) ze spo6lka (...) Sp.zo.0. w
dniu 27 lipca 2012 r., ktora prowadzila postepowanie windykacyjne w tym zakresie.

W w/w porozumieniu z dnia 8 sierpnia 2012r pozwana spotka potwierdzila istnienie przedmiotowej wierzytelnosci
i uznala ja w calo$ci wraz z naleznymi odsetkami zgodnie z terminami platno$ci na fakturach wymienionych w
zalaczniku nr 1 i zobowigzala sie do splaty caloSci zadluzenia wg nastepujacych zasad. Strony postanowily, ze
wszelkie wplaty dokonywane przez dluznika po zawarciu porozumienia, zaliczane beda w pierwszej kolejnosci na
poczet najdawniej wymagalnej nalezno$ci z tytulu faktur o ktérych mowa wyzej a po ich uregulowaniu na poczet
kolejnych naleznosci ubezpieczonych. T. H. o§wiadczylo, ze udziela dtuznikowi warunkowego limitu kredytowego
w wysokosci 5.236.000 zl na warunkach i na okres wskazany w decyzji kredytowej. Wysoko$§é warunkowego limitu
kredytowego oraz limitu wczesniej obowigzujacego nie ulegaly sumowaniu. Wysoko$¢ limitu kredytowego miala
by¢ systematycznie obnizana w trakcie realizacji porozumienia w miare splaty salda naleznoSci ubezpieczonych
przystugujacych wierzycielowi od dluznika. W przypadku uchybienia przez dtuznika jakiemukolwiek obowigzkowi
wynikajacemu z porozumienia, w szczegolnosci wynikajacych z § 5 , wierzyciel mial poinformowa¢ o tym fakcie
(...) Sp. z 0.0. a T. E. H. byla uprawniona do natychmiastowej zmiany/zniesienia obnizenia przyznanego limitu
kredytowego. N. od powyzszych postanowien T. E. H. byla uprawniona w kazdym czasie do zniesienia ochrony
ubezpieczeniowej na zasadach ogélnych zgodnych z umowa ubezpieczenia ryzyka kredytu kupieckiego. Decyzja
kredytowa znoszaca ochrone ubezpieczeniowa powodowala rozwigzanie porozumienia. Strony zgodnie postanowily, iz
niniejsze porozumienie, w przypadku nalezytej realizacji jego postanowien obowiazuje do chwili uregulowania cato$ci
wierzytelno$ci przystugujacych wierzycielowi od dtuznika tj. najpdzniej do dnia 14 pazdziernika 2012 .

Zgodnie z § 5 porozumienia, dluznik mial obowigzek planowa¢ w kazdym tygodniu kalendarzowym poczawszy
od 27 sierpnia 2012 r. nabywanie od wierzyciela towaréw o lacznej wartoSci nie nizszej niz 400.000 zl, przy
czym kazdorazowe nabycie towaréw przez dluznika musialo byé poprzedzone wplata przez niego 200% wartos$ci
brutto nowo zakupionego towaru. Laczna suma wplat na rzecz wierzyciela w kazdym tygodniu kalendarzowym
obowiazywania porozumienia poczawszy od 35 tygodnia 2012 r. nie mogla wynie$¢ mniej niz 800.000 zt z czego
nadplaty ponad warto$¢ brutto nowo nabywanych towaréw w kazdym tygodniu kalendarzowym mialy wynie$é
nie mniej niz 400.000 z. W przypadku jezeli dluznik dokonal w danym tygodniu kalendarzowym obowigzywania
porozumienia, poczawszy od 35 tygodnia 2012 r. zakupu od wierzyciela towar6w na kwote nizsza niz 400.000 z}
brutto, wowczas zobowiazany byl do dokonania ostatniego dnia tego tygodnia wplaty dodatkowej kwoty, ktéra dodana
do wysokos$ci wplat z tego tygodnia stanowi¢ miala kwote nie nizszg niz 800.000 zl. Obiér towardéw nastgpic¢ mial



dopiero po uzyskaniu przez wierzyciela stosownej wplaty o ktorej byla mowa w § 5 ust. 2. Zakupy towaré6w dokonane
przez dluznika potwierdzone mialy by¢ fakturami VAT wystawionymi przez wierzyciela, ktérych termin platnoéci
wynosi¢ miatl 60 dni.

W § 7 wierzyciel ( spolka (...)), wyrazil zgode na rozliczenie zobowigzania dluznika opisanego wyzej, zachowujac
jednak prawo do naliczania odsetek za kazdy dzien opdznienia w zaplacie danej faktury poza terminem platnoéci w
niej wskazanym. W przypadku nalezytej realizacji postanowien porozumienia i splaty zadluzenia w/w , T. E. H. na
ponowny wniosek wierzyciela mial zweryfikowaé kondycje finansowa dluznika i wydaé opinie w postaci nadania lub
odmowy nadania limitu kredytowego.

W § 9 strony zastrzegly, iz nienalezyte wywiazanie sie dluznika ze zobowiazan zawartych w porozumieniu, a w
szczego6lnosci nie dokonanie ktérejkolwiek wplaty przewidzianej w § 5, dawalo wierzycielowi w porozumieniu z
T. E. H. uprawnienie do natychmiastowego odstgpienia od porozumienia, co w przypadku podjecia takiej decyzji
porozumienie mialo wygasnaé z dniem otrzymania przez dtuznika o$§wiadczenia o odstgpieniu oraz czynilo calosé
pozostalych do zaplaty w danym momencie wierzytelno$ci natychmiast wymagalnymi w pelnej wysoko$ci wraz z
odsetkami ustawowymi oraz uprawnialo wierzyciela do podjecia wszelkich prawem przewidzianych czynnoSci w celu
natychmiastowego odzyskania od dluznika calej kwoty zadluzenia. W § 8 ust. 3 strony postanowily, ze porozumienie
ulegnie natychmiastowemu rozwigzaniu w przypadku, gdy przestanie obowiazywa¢ umowa ubezpieczenia kredytu
kupieckiego zawarta miedzy wierzycielem a T. E. H.. Wierzyciel o§wiadczyl tez, iz w okresie obowigzywania niniejszego
porozumienia nie wystgpi do T. E. H. z wnioskiem o wyplate odszkodowania zwiazanego z zadluzeniem dluznika
opisanym powyzej.

Wierzyciel oraz T. E. H. jako strony umowy ubezpieczenia postanowily, iz w okresie obowigzywania porozumienia, az
do chwili jego zakonczenia, w zakresie wierzytelno$ci opisanych w § 1, zawieszeniu ulega bieg terminu zakonczenia
zlecenia windykacji naleznos$ci z dnia 27 lipca 2012 r., jak rowniez terminéw zwigzanych ze zgloszeniem szkody
i wyplata odszkodowania, natomiast po zakonczeniu niniejszego porozumienia , w szczegbdlnoSci w przypadku
opisanym w § 8 , termin do zgloszenia szkody biegnie na nowo i wynosi 90 dni liczac od daty zniesienia limitu
kredytowego.

Zgodnie z § 10 zabezpieczenie prawidlowe]j realizacji niniejszego porozumienia stanowil weksel ,in blanco”
wystawiony przez dluznika i przekazany wierzycielowi. Wierzyciel byl uprawniony do wypelnienia i wezwania dtuznika
oraz poreczyciela wekslowego do wykupu weksla zgodnie z zasadami przewidzianymi w porozumieniu wekslowym
stanowigcym zalacznik nr 2 do niniejszego porozumienia, bedacym jego integralng czescia.

W mysél § 11 porozumienie weszlo w Zycie z dniem jego podpisania i zostalo zawarte na czas splaty przez dtuznika ,
zgodnie z § 5 zadluzenia opisanego w § 1 z zastrzezeniem § 8. W sprawach nieuregulowanych zastosowanie mialy
znalez¢ przepisy kodeksu cywilnego.

Dowédd: umowa ramowa, k. 30-34; zaméOwienia na towar, faktury, potwierdzenia dostawy towaru, k. 35-137;
porozumienie z dnia 8.08.2012 1., k. 138-145; umowa zlecenia ustug windykacyjnych z dnia 27.07.2012 r., k. 828-835;
decyzja kredytowa z dnia 6.09.2012 r., k. 836-837; umowa ubezpieczenia - polisa nr (...) z dnia 5.01.2012 r., wraz z
OWTU, k. 838-861; umowa ubezpieczenia - polisa z dnia 2.01.2013 r. wraz OWU, k. 862-886; umowa ubezpieczenia
- polisa z dnia 22.01.2014 r. wraz z OWU, k. 887-910

Weksel, ktory stanowil zabezpieczenie prawidlowej realizacji w/w porozumienia zostal podpisany przez spotke
(...) S.A.z siedziba w C., reprezentowang przez prezesa zarzadu M. K.. Weksel ten dodatkowo zostal poreczony
przez M. K.. Zgodnie z porozumieniem wekslowym stanowigcym zalacznik nr 2 do porozumienia z dnia 8 sierpnia
2012 r., wierzyciel zostal upowazniony do uzupelienia tegoz weksla na sume odpowiadajaca caloéci zadluzenia
dluznika z tytutu nieuregulowanych faktur vat przystugujacych wierzycielowi ( takze tych wystawionych po zawarciu
porozumienia wekslowego) wraz z odsetkami i innymi kosztami powstalymi w zwigzku z opdZnieniem w zaplacie.



Wierzyciel mial prawo wypeli¢ go w przypadku nie dotrzymania przez dluznika terminéw splaty zadluzenia
zawartych w § 5 porozumienia nr (...) z dnia 8 sierpnia 2012 r. a uprawnienie to powstawalo z chwilg opdznienia w
zaplacie ktoregokolwiek ze zobowigzan opisanych szczegélowo w § 5 porozumienia nr 03.08.2012 lub opdZnienia w
zaplacie faktur wystawionych po dniu 1 sierpnia 2012 r. Miejscem platnosci weksla byl O.. W § 2 ust. 4 wierzyciel
zobowigzal sie przed wystapieniem z powodztwem o zaplate sumy wekslowej do wyslania dluznikowi wezwania do
wykupu weksla listem poleconym na adres siedziby dluznika na co najmniej 5 dni przed wskazanym terminem wykupu
weksla.

Dowébd: weksel, k. 8; porozumienie wekslowe, k. 144-145

Wobec braku splaty wymagalnych naleznoéci, pismem z dnia 27 wrzes$nia 2012 r. strona powodowa odstapila od
porozumienia z dnia 8 sierpnia 2012 r. i wezwala pozwanych do dobrowolnego spelienia §wiadczenia na kwote
5.428.745,69 z1, w tym 5.220.863,50 zl tytutem niezaplaconych faktur oraz 207.882,19 z} tytulem skapitalizowanych
na dzien 4 pazdziernika 2012 r. odsetek. Listy polecone do pozwanych zostaly wyslane na 7 dni przed wskazanym
terminem platnoSci. Strona powodowa réwnocze$nie wypelnila weksel w dniu 27 wrze$nia 2012 r. wskazujac w nim
jako termin platnoéci dzien 4 pazdziernika

2012r.

Dowdd: weksel, k. 8; oéwiadczenie z dnia 27.09.2012 r., 0 odstgpieniu od porozumienia z dnia 8.08.2012 r., k. 146;
wezwania do zaplaty z dnia 27.09.2012 r. z potwierdzeniem nadania, , k. 147- 162

W zwigzku z brakiem platnoSci przez pozwanych w wyznaczonym terminie i zajéciu wypadku ubezpieczeniowego
powodowa spoélka otrzymata odszkodowanie od (...) SA w W. w lacznej kwocie 4.549.143,16 zk. Wyplata
odszkodowania nastgpila w transzach wyplaconych w dniu 11 lipca 2013 r. w kwocie 2.274571,58 zl oraz 4 lutego 2014
r. w kwocie 2.274571,58 z}.

Dowéd: potwierdzenia przelewu , k. 767, 768, decyzje odszkodowawcze, k. 912-913 1 914-915
W dniu 13 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w Siedlcach

V Wydzial Gospodarczy wydal postanowienie w sprawie sygn. akt

V GU 16/13 o ogloszeniu upadlosci (...) Spotki Akcyjnej z mozliwoécia zawarcia uktadu.
Dowéd : postanowienie, k. 601

(...) SA w dniu 24 stycznia 2014 r. zawarlo ze strona powodowa umowe powierniczego przelewu wierzytelno$ci.
Zgodnie z § 1 pkt 1 umowy T. E. H. przeniosto na powddke wierzytelnosci objete regresem ubezpieczeniowym
wobec dluznika przeciwko ktéremu toczylo sie postepowanie upadlo$ciowego tj. przeciwko (...) S.A. w lacznej
kwocie 4.549.143,16 z}. Regresem objete byly naleznosci z faktur wskazanych w decyzji odszkodowawczej ,stanowiacej
zalacznik do umowy. Jak zaznaczyly strony tej umowy celem jej zawarcia bylo zgloszenie niezaplaconych
wierzytelnoéci do masy upadloSci oraz dalsze uczestniczenie przez ubezpieczajacego z cala kwotg zgloszonej
wierzytelno$ci w postepowaniu upadloéciowym az do prawomocnego zakonczenia tego postepowania, w ramach
ktorego ubezpieczajacy mial dokona¢ zgloszenia niezaplaconych naleznoéci w kwocie 5.054.603,51 zl, na ktéra
skladala sie kwota 4.549.143,16 zl jako kwota przyszlego odszkodowania.

Zgodnie z par. 2 ust. 2 i 4 umowy powodowa spo6tka musiala uzyskiwaé uprzednia pisemna zgode ubezpieczyciela
w przypadku wszelkich dzialan podejmowanych w postepowaniu upadto$ciowym tj. cofniecie w calosci lub w czeSci
zgloszenia wierzytelno$ci do masy upadloéci, zrzeczenia sie roszczenia czy tez przyjecia badZ odrzucenia propozycji
ukladowych, W par. 2 ust. 5 umowy - ubezpieczajgcy (powodowa spotka) zobowigzany zostal do wskazania Syndykowi



oraz dluznikowi rachunku bankowego E. H. C. a wplaty wplywajace na ten rachunek mialy zostaé rozliczone zgodnie
z postanowienia umowy ubezpieczenia.

Na podstawie powyzszej umowy strona powodowa zglosila do masy upadloSci calo§¢é dochodzonej wierzytelnosci
i uczestniczy w postepowaniu upadlo$ciowym jako uprawniony wierzyciel. Wierzytelno$¢ ta zostala uznana przez
Nadzorce Sadowego w calo$ci i widnieje na li$cie wierzytelnoSci.

Dowédd: umowa powierniczego przelewu wierzytelnoéci z dnia 24.01.2014 r., k. 769-772, lista wierzytelnoSci (...) SA
w S., sygn. akt V GUp 3/13 zw 98, k. 792

Stan faktyczny sprawy ustalono na podstawie dowodéw z dokumentéw, ktorych autentycznosé i prawdziwo$é nie
byla kwestionowana przez strony i nie budzila w ocenie Sadu watpliwoSci. Sad oddalil wniosek pozwanej M. K. o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychiatry na okoliczno$¢ ustalenia stanu §wiadomo$ci pozwanej iz w dacie
podpisywania weksla i porozumienia to z tej przyczyny ,ze pozwana nie przedstawila cho¢by jednego zaswiadczenia
lekarskiego ,ze w tamtym czasie korzystala z porad psychologa czy psychiatry czy innego lekarza w zwiazku z
rzekomymi dolegliwo$ciami wiec po pierwsze sad uznal iz obecnie ustalenie jej stanu $wiadomosci bez jakiejkolwiek
dokumentacji lekarskiej z tamtego okresu byloby niemozliwe albo obarczone ryzykiem btednej diagnozy . a po drugie
wlaénie z powodu braku jakiejkolwiek dokumentacji medycznej sad uznal ten wniosek za shuzacy jedynie wydtuzeniu
postepowania .

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.
W pierwszej kolejnosSci podkreslié nalezy iz strona powodowa dochodzi roszczenia z weksla.

Z tresci tego weksla wynika ,ze zobowigzanymi do zaplaty sumy wekslowej sa oboje pozwani tj. wystawca weksla czyli
spolka (...) oraz poreczyciel weksla — M. K..

Weksel zostal wypeliony zgodnie z trescia deklaracji wekslowej odwolujacej sie do porozumienia zawartego miedzy
spolka (...) , a spotka (...) SA z dnia 8 sierpnia 2012r, a w ktérym to porozumieniu w par.1 pozwana spoika (...) uznata
dlug w stosunku do strony powodowej w wysokosci 5.235.863,50 zt wraz z odsetkami . To porozumienie wekslowe
(k. 144) z dolaczonym do niego poreczeniem wekslowym (k. 145) zostalo podpisane przez strony porozumienia z 8
sierpnia 2012r a poreczenie wekslowe przez M. K., ktéra jest notabene prezesem zarzadu spétki M..

Pozwani podniedli zarzut niewazno$ci czynnoSci prawnej w postaci porozumienia nr (...) z dnia 8 sierpnia 2012 r. oraz
wystawionego w jego wykonaniu weksla in blanco oraz poreczenia wekslowego. Wskazali, iz w dacie podpisywania
wskazanych dokumentéw pozwana M. K. dzialajac osobiscie oraz jako reprezentant pozwanej spdlki znajdowala sie
w stanie wylgczajacym swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli. Wyja$nili, iz pozwana byla woéwczas w glebokiej
depresji spowodowanej sytuacja finansowa spo6lki oraz jej sytuacja rodzinng. Stan psychiczny pozwanej spowodowac
mial przemijajace zaburzenie czynnoSci psychicznych, a tym samym niewazno$¢ zlozonych przez nig o§wiadczen woli.

W ocenie Sadu twierdzenia pozwanych w tym zakresie calkowicie nie zastugiwaly na wiare i jako nie poparte zadnymi
dowodami uznac nalezalo za golostowne. Co prawda pozwani wnie§li o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na
ustalenie jaki byl stan psychiczny pozwanej M. K. w dniu 8 sierpnia 2012 r. i czym byt on spowodowany jednakze w
ocenie Sagdu dowdd ten nie mogl byé skutecznie przeprowadzony. Przede wszystkim nalezy zwrécié uwage na fakt,
iz pozwani domagali sie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego bez przedstawienia jakichkolwiek dokumentow
medycznych obrazujacych stan zdrowia pozwanej M. K. ze wskazanego okresu, na ktorych podstawie biegli mogliby
wyda¢ opinie. Wydanie ekspertyzy za$ na podstawie samych zeznan pozwanej w tym zakresie ( ktore i tak z powodu
jej notorycznego niestawiennictwa na rozprawy nie zostaly zlozone ) nie moglo stanowi¢ w tej materii wigzacej dla
bieglych podstawy do wydania opinii. W ocenie Sadu zatem przeprowadzenie w/w dowodu bylo niecelowe a sam
zarzut zgloszony przez pozwanych oparty na art. 82 k.c. golostowny, nie poparty jakimkolwiek dowodem.



Pozwani oprocz wskazanego wyzej zarzutu z art. 82 ke — podniesli zarzut naruszenia porozumienia wekslowego i
wypelnienie weksla pomimo wygas$niecia upowaznienia do uzupelnienia weksla a to w zwiazku z odstgpieniem od
porozumienia z dnia 8 sierpnia 2012r — co stalo sie dnia 27 wrze$nia 2012r w ktérym to dniu umowa wygasla.

Zarzut ten jest niezasadny.

Z treéci bowiem tegoz porozumienia z dnia 8 sierpnia 2012r z par. 8 (k. 140) wynika iz w przypadku nienalezytego
wywiazania sie z zobowigzan przyjetych na siebie przez M. w tym porozumieniu - spoétka (...) ma prawo do
natychmiastowego odstapienia od tego porozumienia — co powoduje iz takie porozumienie wygasa z dniem
otrzymania takiego o§wiadczenia przez dluznika a calo$¢ istniejacej w tym dniu wierzytelno$ci staje sie natychmiast
wymagalna wraz z odsetkami a wierzyciel jest uprawniony do podjecia dzialain w celu natychmiastowego odzyskania
calej kwoty od dluznika.

Z tresci za$ porozumienia wekslowego z jego par.2 (k. 144) wynika iz w przypadku niedotrzymania przez dtuznika
splaty zadluzenia w terminach wskazanych w porozumieniu z 8 sierpnia 2012r ( a wiec w momencie odstgpienia od
porozumienia) — wierzyciel ma prawo wypemié ztozony weksel .

Tak wiec prawo wypelnienia weksla powstawalo zgodnie z w/w porozumieniami dopiero w momencie niedotrzymania
termindw splaty przez dtuznika co jest rOwnowazne z momentem odstapienia od porozumienia z 8 sierpnia 2012r .
Wilasnie wiec odstapienie od porozumienia dawalo dopiero wierzycielowi podstawe do wypelienia weksla i tak
wlasnie postapil wierzyciel czyli powodowa spolka.

Poza w/w zarzutami pozwani nie kwestionowali samej sumy wekslowej, wysokoéci odsetek jak i terminu
wymagalnosci roszczenia.

Wskazaé nalezy ponadto iz zobowiazanie wekslowe ma charakter abstrakcyjny, tzn. ze obowiazek zaplaty sumy
wekslowej jest niezalezny od istnienia i wazno$ci zobowigzania podstawowego, lezacego u podstaw zaciagniecia
zobowiazania wekslowego. Dluznik nie moze wiec podnosié zarzutéow z tego stosunku, poniewaz zobowiazanie
wekslowe istnieje niezaleznie od niego, a ewentualne wady tego stosunku nie wplywaja na mozliwos¢ dochodzenia
roszczen z weksla.

Wynika z tego, ze mozna dochodzi¢ swoich praw ze stosunku podstawowego tylko w oparciu o prawidtowo
wypeliony dokument weksla, bez koniecznosci powolywania sie na pierwotne zrédlo zobowigzania (umowa,
jednostronna czynno$é prawna, inne stosunki prawne). Z punktu widzenia wierzyciela posiadanie dokumentu weksla
jest niezbedna przestanka warunkujgca istnienie jego uprawnien wynikajacych z weksla, a zarazem legitymacja
formalna. Zobowiazanie wekslowe jest bezwarunkowe, co oznacza, ze dluznik zobowiazuje sie zaplaci¢ bez wzgledu
na wszelkie inne okoliczno$ci, ktore moga wystapic.

Dodatkowym zabezpieczeniem dla kazdoczesnego wierzyciela wekslowego, jest poreczenie wekslowe, jezeli nie
nastgpila zaplata w terminie platnoSci weksla ze strony dluznika. Polega ono na przyjeciu abstrakcyjnej
odpowiedzialnoéci wekslowej za dlug osoby podpisanej na wekslu (art. 30, 32 ustawy z dnia 28.04. 1936 r., prawo
wekslowe Dz. U.z1936, Nr 37, poz. 282 ze zm.). Zobowiazanie poreczyciela wygasa z momentem ustania zobowiazania
poreczonego. Poreczenie wekslowe jest z ustawy zobowigzaniem solidarnym (art. 47 prawa wekslowego). Poreczyciel
odpowiada wiec za zaplate weksla solidarnie z innymi dluznikami wekslowymi oraz moze po wykupieniu weksla
dochodzic¢ roszczenia zwrotnego w caloéci, moze réwniez zadaé zaplaty od osoby, za ktora poreczyl. Jezeli poreczyciel
wekslowy poreczyl za wystawce weksla wlasnego (tak jak w przedmiotowej sprawie) jest glownym dluznikiem
wekslowym i odpowiada jak gléwny dluznik wekslowy (art. 32 ust. 1 prawa wekslowego; por. Izabela Heropolitanska,
Komentarz do prawa wekslowego, Lex 2011 ). Wierzyciel moze wiec dochodzi¢ calosci lub czeéci dlugu zaleznie od
swej woli albo od wszystkich dluznikéw solidarnych tacznie albo od kilku, albo od kazdego z osobna, bez zachowania
porzadku, w jakim sie zobowiazali lub tez charakteru gléwnego, subsydiamego (akcesoryjnego) ich zobowiazania.
Dopiero zaspokojenie wierzyciela przez jednego ze wspoldtuznikoéw (obojetnie czy przez poreczonego, czy przez



poreczyciela) zwalnia pozostalych. Zgodnie za$ z art. 32 prawa wekslowego poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo,
jak ten, za kogo poreczyl. Przysluguje mu prawo podnoszenia takze wszelkich zarzutow, jakie przystuguja tej osobie.
W szczegblnosci beda to zarzuty oparte na stosunku podstawowym podwazajace zar6wno istnienie, jak i rozmiar
zobowiazania wekslowego oraz zarzuty natury obiektywnej wynikajace badz bezposrednio z tresci samego weksla,
badz znajdujace uzasadnienie w przepisach ustawy i powodujace niewazno$¢ zobowigzania wekslowego. Zarzuty
te o czym byla mowa wyzej powinny by¢ zgloszone w momencie wniesienia zarzutéw przeciwko nakazowi zaplaty
pod rygorem poOzniejszej ich utraty. Poreczyciel wekslowy nie moze natomiast zaslania¢ sie zarzutami osobistymi
opartymi na jego osobistych stosunkach z osobg, za ktéra udzielil poreczenia oraz z wystawcg weksla ( zob. Izabela
Heropolitanska, Komentarz do prawa wekslowego, Lex 2011).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy iz strona powodowa przedstawila wazny
weksel w oparciu, o ktéry nalezalo zasadzi¢ kwote w nim wskazang z odsetkami od daty wezwania do zaplaty weksla
podang przez strone powodowq .

W sprawie tej jednak nastapily zdarzenia juz po wypeklieniu weksla , ktére podnosili pozwani jako argumenty majace
na celu podwazenie zasadno$ci roszczenia tj. brak legitymacji czynnej powodowej sp6iki. Chodzi mianowicie o umowe
powierniczego przelewu wierzytelno$ci z dnia 24 stycznia 2014r zawarta pomiedzy (...) SA jako ,,ubezpieczycielem” ,

a (...) sp. z 0.0. sp. jawna jako ,,ubezpieczajacym”.
(K. 769) .
Z umowy tej wynika ,ze :

-strony tej umowy laczy umowa ubezpieczeniowa potwierdzona polisa nr (...) obejmujaca okres od 1 stycznia 2012
do 31 grudnia 2012r,

- ze ubezpieczyciel wyplacil ubezpieczajacemu na podstawie umowy ubezpieczenia z dnia 11 lipca 2013r —
odszkodowanie w wysokosci 2274571,58 zt oraz wyplaci w terminie 7 dni od dnia otrzymania podpisanej przez
ubezpieczajacego niniejszej umowy odszkodowanie w kwocie 2274571,58 zl jako laczne odszkodowanie z tytulu
rozliczenia szkody nr (...) spowodowanej przez dltuznika (...) S.A. w B,,

- ze na podstawie OWU oraz art. 828kc z dniem wyplaty odszkodowania na ubezpieczyciela
przejdzie prawo do dochodzenia od dhuznika roszczen do wysokosci wyplaconego odszkodowania
(dalej — regres)

-ze toczy sie wobec dluznika postepowanie upadloSciowe w ramach ktoérego ubezpieczajacy dokona zgloszenia
niezaptaconych nalezno$ci w kwocie 5054603,51 zl na ktora sklada sie kwota

4549143,16 zl jako kwota przyszlego odszkodowania,
Dalej strony tej umowy postanowily ze ;

-ubezpieczyciel dzialajqc jako cedent przenosi powierniczo na rzecz ubezpieczajgcego jako
cesjonariusza naleznosci objete przyszlym regresem ubezpieczeniowym wobec dluznika w tgcznej
kwocie 4549143,16 zi,

-regresem ubezpieczeniowym objete sa naleznosSci z faktur wskazanych w decyzji odszkodowawczej stanowiacej
zalacznik do niniejszej umowy , dalej,

-ze ubezpieczajacy zglosi w postepowaniu upadlo$ciowym dluznika — wierzytelnoéci w kwocie 5054603,51 zl i
zobowigzuje sie do uczestniczenia w tym postepowaniu z calg powyzsza kwotg az do prawomocnego jego zakonczenia.



W par. 4 strony ustalily iz w przypadku rozwigzania niniejszej umowy ( w przypadkach par. 3 ust.2-4) nastapi zwrotny
przelew wierzytelnosci .

Powodowa spoélka zglosita w postepowaniu upadloéciowym wierzytelnosé w kwocie 5054603,51 zt ktora w tej
wysoko$ci wraz z odsetkami i kosztami procesu czyli razem w kwocie 5978555,30 zl zostala przez nadzorce sagdowego
uznana.

Odnoszac sie do tresci powyzszej umowy stwierdzi¢ nalezy iz T. E. H. wyplacilo powodowej spblce odszkodowanie
W WYS. 4549143,16 zl, z tytulu niewywigzania sie w stosunku do niej przez sp. M. z zobowigzania oraz ze z chwila tej
wyplaty przeszlo na T. E. H. prawo dochodzenia od sp.M. roszczen w tej wysokosci ( regres) — ale tez wynika z treSci
umowy , ze T. E. H. przenioslo powierniczo to swoje prawo na rzecz sp. S. D. . Wyplata tego odszkodowania nie zwalnia
dluznikéw od obowigzku zaplaty kwoty zobowiazania . Jezeli dluznicy zaplaca dlug ( czy to powodowej spolce czy T.
E. H.) to ci rozlicza sie z tego miedzy soba .

Strona powodowa nie traci legitymacji czynnej z tego wzgledu ,ze prawo dochodzenia roszczen wraz z chwilg wyplaty
jej odszkodowania przeszlo na T. E. H. — z uwagi na tres¢ art. 192 p.3 kpc, bo stalo sie to w trakcie procesu — a tez

i dlatego ,ze na skutek powierniczego przelewu — nadal posiada ona to prawo . Zmiana wierzyciela nie ma wplywu
na sytuacje dtuznikow , ktorzy notabene zadnemu z w/w wierzycieli nie zaplacili naleznych kwot ani przed cesja ani
po niej.

Jezeli chodzi o sytuacje pozwanej M. K. — to nadal podobnie jak i pozwana spoétka (...) jest ona zobowigzana z weksla ,
ktory nie stracit swej waznoSci przez to, ze w trakcie procesu doszlo do chwilowej zmiany wierzyciela w zakresie czeSci
kwoty tj. wyplaconego przez R. E. H. — odszkodowania a p6Zniej do powierniczego przelewu przez niego wierzytelnoSci
na powodowa spéltke. Zobowigzanie z weksla nie wygaslo przez czynnoéci dokonane pomiedzy powodowg spo6tka,

a ubezpieczycielem.

Reasumujgc podkresli¢ nalezy iz pozwani nie zaplacili powodowej spoélce za pobrany przez sp. M. towar w kwocie
wynikajacej z faktur, a ktorej to zaplaty zabezpieczeniem byl przedmiotowy weksel , zatem roszczenie o zaplate kwoty
wynikajacej z weksla skierowane do nich jako dluznikow solidarnych jest zasadne.

Sad utrzymat wiec w mocy wydany nakaz zaplaty — w oparciu o art. 496 kpc.



