Sygn. akt IC 730/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2015 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Wojciech Zukowski
Protokolant: starszy protokolant Marzena Stepkowska
po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2015 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa I. G.

przeciwko J. D., Towarzystwu (...) Spélce Akcyjnej w W.
o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powddki I. G. na rzecz pozwanego J. D. kwote 3617 (stownie: trzy tysigce szeSéset siedemnascie) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

ITI. zasadza od powddki I. G. na rzecz strony pozwanej Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 3617 (slownie:
trzy tysiace sze$cset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 lutego 2014 r. powodka I. G. wniosla o zasadzenie od pozwanego J. D. kwoty 112.500 zl. tytulem
odszkodowania oraz o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie zadania pozwu podala, ze przed Sagdem Rejonowym w Tucholi toczyla sie sprawa ze skargi jej meza
J. G. (1) o wznowienie postepowania o zasiedzenie, sygn. akt I Ns 353/04, ktéra prawomocnym postanowieniem
Sadu Rejonowego w Tucholi zostala oddalona. W 2006 r. maz powodki zwrdcil sie do pozwanego adwokata J. D.
o sporzadzenie skargi kasacyjnej, ktéra postanowieniem Sadu Okregowego w Bydgoszczy zostala odrzucona, jako
niewlasciwie oplacona, za$ Sad Najwyzszy oddalil zazalenie na powyzsze postanowienie. Ponadto powddka wskazala,
ze pozwany podjal kolejne kroki w celu obrony praw swojego mocodawcy, wnoszac skarge do Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w Strasburgu, bez zachowania wymogo6w formalnych w postaci obowiazku wniesienia skargi na
odpowiednim formularzu, skutkiem czego skarga zostala przez Trybunal przyjeta, jednak pozostawiona bez nadania
jej biegu. Powddka zarzucila rowniez, ze pozwany nie zwroécil, na jej prosbe, dokumentéw zwiazanych z powierzong
mu do prowadzenia sprawa sadowa, a takze nie udzielil jej informacji o sposobie rozpoznania wniesionej skargi do
Trybunatu w Strasburgu. Powodka wskazala rowniez, ze szkode, jaka poniosta w zwiazku z nienalezytym wykonaniem
przez pozwanego obowigzkow pelnomocnika z wyboru jest rowna warto$ci nieruchomoéci, ktérej postepowanie przed
Sadem Rejonowym w Tucholi dotyczylo (k. 86-87).

W zlozonej w dniu 7 lipca 2014 r. odpowiedzi na pozew pozwany J. D. wnidst o oddalenie powo6dztwa i o zasadzenie
na jego rzecz od powo6dki kosztéw postepowania.



Pozwany zarzucil, ze pow6dka nie wykazala zasadno$ci oraz wysokosci dochodzonego roszczenia, wskazujac
jednocze$nie na brak adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy niewlasciwym oplaceniem przez niego skargi
kasacyjnej a szkodg powddki. Wedlug pozwanego nawet gdyby skarga zostala wlaSciwie oplacona, to nie oznacza
to, ze bylaby rozpoznana przez Sad Najwyzszy, ktory mogl nie podzieli¢ stanowiska powodki wyrazonego w skardze
kasacyjnej, w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie musiala ona zosta¢ uwzgledniona, tym
samym powodka nie wykazala, by w przypadku prawidlowego oplacenia skargi kasacyjnej doszlo do jej rozpoznania
przez Sad Najwyzszy, a nadto, by rozpoznanie to, przynioslo jej korzystny wynik. Pozwany wskazal, ze Trybunal w
Strasburgu uznal, Ze nie doszlo do naruszenia praw i wolnoéci zawartych w Konwencji Praw Czlowieka i jej protokotach
dodatkowych, a nadto podal, ze dokumenty zwigzane ze sprawa przedmiotowej skargi kasacyjnej zostaly powodce
wydane w dniu 30 marca 2007 r., co zostalo przez powodke wlasnorecznie pokwitowane. Pozwany wskazal réwniez, ze
wszystkie koszty poniesione przez powbddke w zwigzku ze skarga kasacyjna zostaly jej zwrdcone, tym samym powodka
nie ma zadnych podstaw do dochodzenia odszkodowania z tytulu niewlasciwego oplacenia skargi kasacyjne;j.

W zlozonej w dniu 22 grudnia 2014 r. odpowiedzi na pozew strona pozwana Towarzystwo (...) S.A. w W. wniosla
o oddalenie powddztwa i o zasadzenie od powddki zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

Wedlug pozwanego Ubezpieczyciela w przedmiotowej sprawie nie jest mozliwe stwierdzenie kumulatywnego
wystapienia wszelkich przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej po stronie adwokata J. D., w szczeg6lnoSci nie
jest mozliwe stwierdzenie istnienia szkody w majatku powo6dki oraz adekwatnego zwiazku przyczynowego, pomiedzy
brakiem wniesienia oplaty od skargi kasacyjnej wniesionej od postanowienia Sadu Okregowego w Bydgoszczy 11
Wydzial Cywilny-Odwolawczy z dnia 24 listopada 2005 roku, sygn. akt II Ca 604/05 a uprawomocnieniem sie
niekorzystnego dla meza powddki J. G. (1) orzeczenia. Jednocze$nie strona pozwana podkreslila, ze dla przyjecia
zaistnienia szkody, prawdopodobienstwo uzyskania korzystnego wyniku sprawy, winno by¢ wykazane w stopniu
nawet nie tyle wysokim, co wystarczajaco wysokim na podstawie hipotetycznego przebiegu zdarzen, ktérego ocena
opieraé sie powinna na rozsadku, do§wiadczeniu Zyciowym, wiedzy i logice.

W ocenie pozwanego Ubezpieczyciela w sprawie prowadzonej przed Sadem Okregowym w Bydgoszczy nie sposéb
przyjac istnienia jakichkolwiek podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej w oparciu o przepis art. 379 k.p.c. z uwagi na
niewazno$¢ postepowania, nie wystepuje rowniez istotne zagadnienie prawne, a z okolicznosci sprawy nie wynika, by
skarga kasacyjna byla oczywiscie uzasadniona, co oznacza, ze w przedmiotowej sprawie nie sposob stwierdzi¢, jakoby
w ogoble moglo dojs$é do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nawet w przypadku jej skutecznego wniesienia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2002 r. Sad Rejonowy w Tucholi (sygn. akt I Ns 299/01) orzekl, Zze Skarb Panstwa
naby! z dniem 1 stycznia 2005 r. poprzez zasiedzenie wlasno$éé nieruchomosci polozonej w S., dziatki nr (...)(...) o
powierzchni 4,54,00 hektara, dla ktorej Wydziat Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Tucholi prowadzil ksiege
wieczysta S. tom 22 karta 613. Ujawnionym do 2002 r. wlaécicielem tej nieruchomosci byt kupiec Z. G. z G..

J. G. (1)- maz powddki, wniést Sadu Rejonowego w Tucholi skarge o wznowienie powyzszego postepowania, w
uzasadnieniu skargi wskazujac, ze nie byt uczestnikiem tego postepowania, mimo, ze byl osobg zainteresowang w
sprawie jako spadkobierca Z. G., ujawnionego wlasciciela nieruchomo$ci i nie wiedzial o toczacym sie postepowaniu.
Zarzucil jednoczes$nie, ze Skarb Panistwa nie udowodnil samoistnego posiadania spornej nieruchomoéci przez okres
niezbedny do jej zasiedzenia w zlej wierze.

Postanowieniem z dnia 26 lipca 2005 r. Sad Rejonowy w Tucholi, sygn. akt I Ns 353/04 oddalit skarge J. G.
(2) o wznowienie postepowania w sprawie I Ns 299/01. W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia wskazano, ze
skarga o wznowienie postepowania ze wzgledéw formalnych byla zasadna, jednak na skutek dokonanych czynno$ci
dowodowych i wynikajacych z nich ustalen faktycznych, w konsekwencji nie spowodowala zmiany merytorycznej



wydanego w dniu 3 kwietnia 2002 r. postanowienia. Sad Rejonowy w Tucholi uznal, ze zostaly spelnione przez
wnioskodawce Skarb Panstwa przestanki prowadzace do zasiedzenia nieruchomosci, okre$lone w art. 172 k.c.

Od powyzszego postanowienia skarzacy J. G. (1) w dniu 22 wrze$nia 2005 r. wnibsl apelacje, w ktérej zarzucil
naruszenie prawa materialnego, poprzez bledng wykladnie przepiséw art. 172 § 1i 2 k.c.iart. 336 k.c. oraz sprzecznosé
ustalen Sadu z tres$cig zgromadzonego materialu dowodowego.

Postanowieniem z dnia 24 listopada 2005 r., sygn. akt II Ca 604/05 Sad Okregowy w Bydgoszczy oddalil apelacje
skarzacego J. G. (1) uznajgc, iz ustalenia faktyczne i ocena prawna wyrazona przez Sad I instancji s trafne, a
w szczegblnosci Sad Rejonowy w Tucholi prawidlowo ustalil wszystkie niezbedne przestanki zasiedzenia, dokonatl
stusznych ustalen oraz trafnej oceny prawnej w zakresie zar6wno przestanki samoistnego posiadania Skarbu Panstwa
i zastosowania domniemania z art. 339 k.c., czasu posiadania niezbednego do zasiedzenia spornej nieruchomosci z
uwzglednieniem przyjecia, iz objecie we wladanie tej nieruchomogci bylo objeciem w zlej wierze oraz uwzglednieniem
faktu, ze zmiana przepiséw kodeksu cywilnego wydluzajace okresy zasiedzenia nieruchomoéci weszla w zycie z dniem
1 pazdziernika 1990 r.

J. G. (1) udzielil pelnomocnictwa adwokatowi J. D. do sporzadzenia skargi kasacyjnej oraz do reprezentowania go
przed Sagdem Najwyzszym, Naczelnym Sagdem Administracyjnym, jak réwniez w instancjach wlasciwych tej sprawie.

Pozwany J. D. sporzadzil skarge kasacyjng od postanowienia Sagdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 24 listopada
2005 1., sygn.. akt IT Ca 604/05, ktéra wniost do Sadu w dniu 3 marca 2006 r.

Postanowieniem z dnia 16 marca 2006 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy powyzsza skarge kasacyjna uczestnika J. G. (1)
odrzucil, w uzasadnieniu wskazujac, ze skarga kasacyjna zostala wniesiona w dniu 3 marca 2006 r., a wiec po wejsciu
w zycie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167,poz. 1398), ktéra w
art. 149 przewiduje, ze dotychczasowe przepisy stosuje sie w sprawach wszcezetych przed dniem jej wejécia w zycie do
zakonczenia postepowania w danej instancji, a pod rzadem tej ustawy, od skargi kasacyjnej w sprawie o zasiedzenie
pobiera sie oplate stala w wysokoéci 2 000 zl. Zatem wobec nieuiszczenia tej oplaty, wniesiona przez adwokata skarga

kasacyjna podlegala odrzuceniu na podstawie art. 130° § 3 k.p.c.

Pozwany J. D. w dniu 14 kwietnia 2006 r. zlozyl w imieniu uczestnika J. G. (1) zazalenie na powyzsze postanowienie
Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 16 marca 2006 r. w przedmiocie odrzucenia skargi kasacyjnej, w uzasadnieniu
swojego stanowiska wskazujac, ze postepowanie kasacyjne zostalo wszczete pod rzadami poprzednio obowiazujacej
ustawy o kosztach sadowych, a poczatek postepowania kasacyjnego nalezy wigzaé ze zloZzeniem wniosku o doreczenie
wyroku sadu drugiej instancji wraz z uzasadnieniem, a nie dopiero z momentem wniesienia skargi, a nadto oplata od
skargi zostala bez wezwania uiszczona przez skarzacego w terminie otwartym do zlozenia skargi kasacyjne;j.

Postanowieniem z dnia 18 maja 2006 r., sygn. akt IV CZ 43/06 Sad Najwyzszy oddalil zazalenie uczestnika J. G. (1)
na postanowienie Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 16 marca 2006 r., sygn. akt IT Ca 604/05.

dowod: - postanowieniem Sadu Rejonowego w Tucholi z dnia 26 lipca 2005 r. sygn. akt I Ns 353/04; - w aktach I
Ns 353/04, k. 107

-apelacja z dnia 22 wrze$nia 2005 r.; - w aktach I Ns 353/04, k. 115

- postanowienie Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 24 listopada 2005 r., sygn. akt IT Ca 604/05; - w aktach I
Ns 353/04, k. 143

- skarga kasacyjna z dnia 3 marca 2006 r.; - w aktach I Ns 353/04, k. 152
- pelnomocnictwo; - w aktach I Ns 353/04, k. 156

- postanowieniem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 16 marca 2006 r.; - w aktach I Ns 353/04, k. 158



- zazalenie z dnia 14 kwietnia 2006 r.; - w aktach I Ns 353/04, k.163
- postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2006 r., sygn.. akt IV CZ 43/06; - w aktach I Ns 353/04, k. 172
- akta I Ns 299/01

W dniu 2 sierpnia 2006 r. adwokat J. D. zlozyl w imieniu skarzacego J. G. (2) skarge do Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka w Strasburgu, w ktérej zarzucil naruszenie art. 1 Protokotu Nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
polegajace na tym, ze zostal pozbawiony prawa wlasno$ci sprzecznie z warunkami przewidzianymi w ustawie z dnia
23 kwietnia 1963 r. Kodeks cywilny.

Skarzacy domagal sie stwierdzenia, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia art. 1 Protokolu Nr 1 do
Konwencji i zasadzenie na podstawie art. 41 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka zado$c¢uczynienia w kwocie 420
000 zl. tytulem rekompensaty za spowodowany naruszeniem Konwencji uszczerbek majatkowy oraz kwoty 24 803
z}. tytulem zwrotu kosztow i wydatkdéw poniesionych w postepowaniach krajowych i przed Europejskim Trybunalem
Praw Czlowieka.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka w Strasburgu w dniu 12 grudnia rozpatrzyl powyzsza skarge i zdecydowal, na
podstawie art. 28 Konwencji, o uznaniu tej skargi za niedopuszczalna, gdyz nie spelniala warunkéw okre$lonych w art.
34135 Konwencji. W pi$mie z dnia 19 grudnia 2006 r. pelnomocnik skarzacego — pozwany J. D. zostal poinformowany
przez Kancelarie Trybunalu o zapadlym rozstrzygnieciu, ze wskazaniem, iz decyzja ta jest ostateczna i nie podlega
zaskarzeniu, ani do Trybunalu, z Wielka Izbg wlacznie, ani do jakiejkolwiek innej instytucji.

dowdd: - skarga do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu-k. 21-29,
- pismo Kancelarii Trybunalu z dnia 28 listopada 2006 r. — k. 30,
- pismo Kancelarii Trybunalu z dnia 19 grudnia 2006 r. — k. 78

Pozwany J. D. zwr6cit sie do Sadu Okregowego w Bydgoszczy pismem z dnia 2 sierpnia 2006 r. o0 zwrot na rzecz
wplacajacej I. G. kwoty 5.018 zl. uiszczona tytulem oplaty od skargi kasacyjne;.

W dniu 30 marca 2007 r. powodka I. G. wlasnorecznie pokwitowala odbiér dokumentéw w sprawie ,,dotyczacej T.,
ktore zostaly jej wydane w tym dniu przez pozwanego.

dowéd: potwierdzenie z dnia 30 marca 2007 r. — k. 79

Spadek po J. G. (1), zmarlym w dniu 26 maja 2007 r. nabyla na podstawie testamentu notarialnego z dnia 4
pazdziernika 2004 r. (...)w calo$ci i wprost zona I. G..

dowéd: - odpis postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie z dnia 31 sierpnia 2007 r.,
sygn.. akt VI Ns 806/07/8S, k. 142

Przy ustalaniu stanu faktycznego oparl sie sad na dowodach z dokumentéw publicznych zawartych w aktach sadowych
iprzedstawionych przez powddke, w szczegodlno$ci orzeczen i zarzadzen, protokotow w nich zawartych, ktore stanowily
dowdd na okoliczno$ci urzedowo w dokumentach tych stwierdzone jako niekwestionowane co do ich prawdziwos$ci i
rzetelnosci. Oparl sie sad rowniez na dowodach z pism procesowych zawartych w aktach sagdowych, ktore stanowily
dowdd na okoliczno$ci treSci o§wiadczen procesowych w nich zawartych oraz dat ich wplywu do sadu.

Oddalono wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ warto$ci nieruchomosci bedacej
przedmiotem zasiedzenia w sprawie I Ns 353/04 albowiem badanie tej kwestii bylo zbedne dla rozstrzygniecia w
kontekscie okolicznoéci, ze powodztwo podlegalo oddaleniu z przyczyny braku adekwatnego zwigzku przyczynowego,
0 czym nizej w rozwazaniach prawnych.



Sad zwazyl co nastepuje:

Powodka domagala sie od pozwanego J. D. kwoty 112 500 zl. tytulem odszkodowania.
Przestankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sa:

- zajScie zdarzenia, z ktérym ustawa wigze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza,

- powstanie szkody,

- istnienie normalnego (art. 361 § 1 k.c.) pomiedzy tym zdarzeniem a szkoda.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego pomiedzy powddka (a w zasadzie mezem powddki J. G. (1)) a pozwanym
J. D. istnial stosunek prawny zobowiazujacy pozwanego do zastepowania meza powo6dki w postepowaniu sadowym
cywilnym na etapie postepowania kasacyjnego, nawigzany wskutek ustanowienia pozwanego pelnomocnikiem z
wyboru. Odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego powddka upatruje w jej ocenie nienalezytym wykonaniu
obowiazkéw pelnomocnika z wyboru. W takim stanie rzeczy oceny prawnej ewentualnej odpowiedzialno$ci
pozwanego dokonywac nalezy w oparciu o uregulowania tzw. odpowiedzialno$ci kontraktowej, tj. odpowiedzialno$ci
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie uprzednio istniejacego zobowigzania. Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik
obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi.

Powodka zarzucila, ze reprezentujacy jej meza pelnomocnik zlozyl nienalezycie oplacong skarge kasacyjna, co
spowodowalo, iz zlozona przez profesjonalnego pelnomocnika skarga kasacyjna zostala odrzucona, co w rezultacie
doprowadzilo do uprawomocnienia sie postanowienia Sagdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 24 listopada 2005 r.,
sygn. akt IT Ca 604/05 oddalajgcego apelacje uczestnika od postanowienia Sagdu Rejonowego w Tucholi z dnia 26 lipca
2005 r. sygn. akt I Ns 353/04, oddalajacego skarge uczestnika o wznowienie postepowania o zasiedzenie.

Stosownie do tresci art. 472 k.c. jezeli ze szczegbdlnego przepisu ustawy albo z czynnoSci prawnej nie wynika nic
innego, dtuznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej staranno$ci. Obowigzkiem pelnomocnika — adwokata,
wynikajacym z wigzacej go z klientem umowy o zastepstwo procesowe, jest wykonywanie z profesjonalng starannos$cia
wszystkich czynnosci procesowych laczacych sie ze sprawg. Miarg owej profesjonalnej starannosci jest dbato$c o
prowadzenie procesu z wykorzystaniem wszelkich dopuszczonych prawem mozliwo$ci zapewnienia zleceniodawcy
uzyskania przez niego korzystnego rozstrzygniecia. Starannos$¢ taka zaklada znajomo$¢ przepiso6w prawa i aktualnych
kierunkow ich wykladni, a w wypadku, kiedy wystepuja rozbiezne poglady w nauce, czy orzecznictwie, uwzglednianie
w argumentacji tego faktu i podejmowanie takze czynnosci procesowych o charakterze "ostrozno$ciowym" w
sytuacjach, kiedy kierunek mozliwej wykladni jest watpliwy. Podkredli¢, ze zakres odpowiedzialnosci cywilnej
zawodowej pelnomocnika fachowego, w tym przypadku adwokata, wyznaczony jest nalezytym wykonywaniem
obowiazkéw wynikajacych z umowy o $wiadczenie uslug prawnych, a nie pozytywnym dla klienta osiagnieciem
rezultatu prawnego. Adwokat Swiadczacy pomoc prawna klientowi odpowiada cywilnie za nie dolozenie wymaganej
w danych stosunkach staranno$ci a nie za og6lny wynik procesu.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego pozwany, niezwlocznie po udzieleniu mu pelnomocnictwa przez uczestnika
J. G. (1) - meza powddki, ktora jest jego jedyna spadkobierczynia - sporzadzil skarge kasacyjna. Skarga ta nie zostala
nalezycie oplacona, co skutkowalo odrzuceniem przez Sad Okregowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 16 marca
2006 r. Wniesione przez pozwanego zazalenie na powyzsze orzeczenie nie odnioslo zamierzonego skutku, bowiem
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 maja 2006 r. podzielil stanowisko Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Pozwany podjal dalsze kroki, celem obrony praw swego mocodawcy, wnoszac skarge do Europejskiego Trybunatlu
Praw Czlowieka w Strasburgu z zachowaniem wszelkich wymogdéw formalnych i wbrew twierdzeniom powodki skarga
zostala merytorycznie rozpatrzona, o czym pozwany zostal przez Kancelarie Trybunalu poinformowany, a o czym



Swiadczy przedstawiony przez niego material dowodowy. Przedstawione przez pozwanego dokumenty w postaci
pokwitowania z dnia 30 marca 2007 r., a takze kopia pisma skierowanego do Sadu Okregowego w Bydgoszczy z
wnioskiem o zwrot oplaty na rzecz powodki, dowodza, ze dokumenty zwigzane z prowadzong sprawa zostalty powodce
zwrocone, podobnie jak uiszczona oplata sadowa od skargi kasacyjnej i w tym zakresie twierdzenia powddki nie
zashuguja na wiare, jako golostlowne i nie znajdujace potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Réwniez
brak udzielenia przez pozwanego powddce informacji o sposobie rozpoznania wniesionej skargi do Trybunalu w
Strasburgu nie wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, a nawet gdyby zaniechanie takie mialo
miejsce, to nie wynikataby z niego po stronie powo6dki zadna materialna szkoda.

W $wietle ustalonego stanu faktycznego w odniesieniu do kwestii zwrotu powddce dokumentéw oraz postepowania
przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka brak jest podstaw do oceny postepowania pozwanego jako
nieprawidlowego, co z gory wyklucza w tym zakresie odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego. Jedynie brak
nalezytego oplacenia skargi kasacyjnej cechuje brak staranno$ci, ktéry uzasadnia twierdzenie, iz pozwany nie wykonat
w sposOb nalezyty swoich obowigzkéw w tym zakresie. Dla porzadku nalezy powtérzyé, ze oparta na normie
art. 471 k.c. odpowiedzialnoé¢ kontraktowa powstaje jednak, jezeli spelnione zostana trzy przestanki: 1) szkoda
wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego; 2) szkoda musi by¢ spowodowana niewykonaniem lub nienalezycie
wykonanym zobowigzaniem przez dluznika; 3) zwigzek przyczynowy miedzy faktem nienalezytego lub niewykonania
zobowigzania a poniesiona szkoda. Przyjaé w tym zakresie trzeba, iz obowiazek odszkodowawczy dtuznika ogranicza
sie do nastepstw, ktore w chwili zawarcia umowy byly do przewidzenia w normalnym toku rzeczy, oraz tych, ktore
mozna bylo rozsadnie przewidzie¢ na podstawie wiedzy o szczegblnych okolicznoSciach danego przypadku. Zgodnie
bowiem z art. 36181 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.( § 2 art. 361 k.c.). Z twierdzen pozwu wynika, iz z nienalezytym
wykonaniem przez pozwanego jego obowigzkéw jako pelnomocnika z wyboru w sprawie I Ns 353/04 toczacej sie
przed Sadem Rejonowym w Tucholi, powodka laczy fakt nie osiaggniecia celu, do jakiego zmierzal skladajac skarge
0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Tucholi z dnia 3
kwietnia 2002 r., sygn. akt I Ns 299/01.

W orzecznictwo prezentowane jest stanowisko, ze adwokat i radca prawny odpowiadaja za szkody wyrzadzone
mocodawcy wskutek wlasnych zaniedban i bledow prowadzacych do przegrania sprawy, ktorej wynik bylby korzystny
dla strony, gdyby pelnomocnik zachowal nalezyta staranno$¢, oceniona przy uwzglednieniu profesjonalnego
charakteru ich dzialalno$ci.(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2012 r., II CSK 219/12, OSNC
2013/7-8/91, Biul.SN 2013/3/12-13, M.Prawn. 2013/17/933-934, Lex nr 1294221), jednakze nalezy zwrdci¢ uwage, ze
do sfery faktow naleza tylko same zaniechania pelnomocnika procesowego, natomiast ocena, czy i jakie wywolaly one
nastepstwa w stosunkach prawnych laczacych strony, nalezy do rozstrzygniecia Sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 2 grudnia 2004 r., V CK 297/04, niepubl.). Odnoszac to do realiéw niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, ze
nawet gdyby skarga kasacyjna zostala przez pozwanego nalezycie oplacona, nie oznacza to automatycznie, ze zostalaby
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Nawet, gdyby Sad Najwyzszy doszedl do przekonania, ze zaistnialy przyczyny, dla
ktoérych przedmiotowa skarga winna zostaé przyjeta do rozpoznania, to nie znaczy, ze zostalaby uwzgledniona. W
tym kontek$cie nalezy wskazaé, ze w ocenie sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe przebieg postepowania w sprawie
sygn. akt I Ns 353/04 nie wykazuje cech, ktore moglyby przemawiaé za ocena, ze Sad Najwyzszy z pewnoScig albo
z wysokim prawdopodobienstwem uwzglednilby skarge kasacyjng wniesiong w imieniu J. G. (1) przez pozwanego.
Rowniez sama powddka w pozwie na tego typu cechy postepowania sygn. akt I Ns 353/04 nie powoluje sie. Nie ma
réwniez w realiach niniejszej sprawy pewnosci, ze w wypadku uwzglednienia skargi kasacyjnej i przekazania sprawy
przez Sad Najwyzszy do ponownego rozpoznania zapadloby ostatecznie prawomocne orzeczenie oddalajace wniosek
o zasiedzenie. Kognicja sgdu odszkodowawczego w sprawie, w ktdrej zarzuca sie profesjonalnemu pelnomocnikowi
brak nalezytej staranno$ci moze siega¢ w kierunku badania, jakie mogloby zapa$¢ rozstrzygniecie, gdyby pelnomocnik
dochowal nalezytej starannoé$ci. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z12.09.2007 r. I A Ca 751/07 OSAW
2008/1/67). W analizowane] sprawie, oznaczaloby to ustalenie, czy poprawnie zlozona kasacja pozwolilaby na



doprowadzenie do rozstrzygniecia zgodnego z zadaniem skargi, a zatem jej skutkiem byloby, w pierwszej kolejnosci,
uchylenie zaskarzonego postanowienia Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 24 listopada 2005 1. i jego zmiane
poprzez oddalenie wniosku Skarbu Panstwa o zasiedzenie spornej nieruchomosSci. W tym zakresie analiza tresci
postanowien zapadlych w sprawie I Ns 353/04 toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Tucholi, w szczegolnosci
treSci uzasadnienia do postanowienia Sadu Rejonowym w Tucholi z dnia 26 lipca 2005 r., a takze uzasadnienia
do postanowienia Sagdu Okregowego w Bydgoszezy z dnia 24 listopada 2005 r. pozwala na konstatacje, iz zachodzi
bardzo niski stopienn prawdopodobienstwa, zZe nawet poprawnie wniesiona skarga kasacyjna odniostaby zamierzony
skutek. W konsekwencji nie mozna przyja¢, iz w niniejszej sprawie istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy
poniesiong przez powodke szkodg, rozumiang jako utrata warto$ci nieruchomosci, ktorej skarga kasacyjna dotyczyla,
a nienalezytym wykonywaniem obowiazkéw przez pozwanego, co uzasadnia oddalenie powodztwa analizowanego w
kontekScie normy art. 471 k.c. i 472 k.c. w zwigzku z art. 361 k.c.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze powddka nie wykazala kumulatywnego wystapienia przeslanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 471 k.c., w szczegolnosci adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
niewla$ciwym oplaceniem skargi przez pozwanego, a wskazywana przez powddke szkoda. Majac powyzsze na uwadze,
powodztwo podlegato oddaleniu, o czym orzeczono w pkt I sentencji na podstawie wyzej powolanych przepiséw.

Na zasadzone w pkt II i III sentencji na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. od przegrywajacej proces powddki na rzecz
wygrywajacych proces stron pozwanych koszty postepowania zlozyly sie wynagrodzenia pelnomocnikéw pozwanych
(po 3600 zl.) oraz oplaty skarbowe od pelnomocnictw (po 17 zt.).



