Sygn. akt I C 914/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2015 T.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Kamil Grzesik

Protokolant: protokolant Edyta Gruszka

po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2015 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci G. G. prowadzqgcego dzialalnosé¢ gospodarczq pod firma
(...)JwlL.

przeciwko E. G.
0 uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczna i o zaplate

I. zasadza od pozwanej E. G. na rzecz powoda Syndyka Masy Upadlosci G. G. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
pod firma (...) w L. kwote 1 310 000 z} (jeden milion trzysta dziesie¢ tysiecy zlotych), wraz z odsetkami ustawowymi,
liczonymi od dnia 16 maja 2014 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powddztwo o ustalenie bezskuteczno$ci stosunku do masy upadlosci czynnosci prawnych darowizn
dokonanych przez upadlego G. G. na rzecz zony E. G. z dnia 9 grudnia 2011 r., 22 grudnia 2011 r. i 29 grudnia 2011 r.;

ITI. zasadza od powoda Syndyka Masy Upadloéci G. G. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) w L.
na rzecz pozwanej E. G. kwote 5 904 zt (piet tysiecy dziewiecset cztery zlote), tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

IV. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie na rzecz pelnomocnika pozwanej adwokata R.
M. kwote 2 952 7l (dwa tysiace dziewiecset pieédziesiat dwa zlote), tytutem zwrotu kosztéw pomocy prawnej, jakiej
udzielil pozwanej z urzedu.

UZASADNIENIE

Powdd Syndyk Masy Upadlosci G. G. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firmg (...) w L. w ostatecznie
sprecyzowanym zadaniu pozwu, skierowanym przeciwko E. G. wnidst o : 1) ustalenie bezskuteczno$ci w stosunku do
masy upadloéci czynno$ci prawnych darowizny dokonanych przez upadlego G. G. narzecz zony E. G. : z dnia 9 grudnia
2011 1. na kwote 400 000 zl, z dnia 22 grudnia 2011 r. na kwote 380 000 zl, z dnia 29 grudnia 2011 r. na kwote 530
000 z} jako bezskutecznych z mocy prawa, zgodnie z przepisami ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze (art. 189
k.p.c. wzwiazku z art. 127 ust. 1 PrUiN) jako dokonanych z pokrzywdzeniem wierzycieli; 2) zasadzenie od pozwanej na
rzecz powoda zwrotu kwoty otrzymanych darowizn w lgcznej wysokoS$ci 1 310 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty; 3) zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu wraz z
kosztami zastepstwa procesowego.



Na uzasadnienie swoich roszczen powod przywolal okoliczno$é rozporzadzenia przez upadlego G. G. na rzecz zony, E.
G. majatkiem o lacznej wartoSci 1 310 000 zl w okresie roku poprzedzajacego zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci,
co spelnia dyspozycje normy z art. 127 ust. 1 PrUiN. Zdaniem powoda rozporzadzenie to godzi w interes wierzycieli i w
znacznym stopniu uniemozliwia ich zaspokojenie oraz prowadzenie skutecznej egzekucji. Powod wskazal, ze dzialanie
upadlego oraz pozwanej bylo niezgodne z prawem i tym samym nie moze korzysta¢ z ochrony praw nabytych.

Powdd wnidst o dopuszezenie dowodu w postaci postanowienia z dnia 14 lutego 2013 r. o zabezpieczeniu majatku
dluznika G. G. prowadzacego dzialalno$¢ pod firma (...) w L. poprzez ustanowienie tymczasowego nadzorcy sagdowego
oraz postanowienia z dnia 11 pazdziernika 2013 r. o ogloszeniu upadlosci G. G.; celem potwierdzenia okolicznosci
przedmiotowej sprawy.

Ponadto powdd wniost o dopuszezenie dowodu z trzech uméw darowizny (z dnia 9 grudnia 2011 r. na kwote 400 000
zl, z dnia 22 grudnia 2011 r. na kwote 380 000 zl, z dnia 29 grudnia 2011 r. na kwote 530 000 z}) na okolicznoéé
ustalenia istnienia wskazanych wierzytelnosci.

Powod wnidst takze o dopuszczenie dowodu w postaci wezwania z dnia 12 lutego 2014 r. celem potwierdzenia
bezskutecznego wezwania E. G. do zwrotu §wiadczen.

W piSmie przygotowawczym z dnia 2 czerwca 2015 roku. pozwana E. G. wniosla o : 1) oddalenie powodztwa w
calo$ci; 2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
powiekszonych o stawke podatku od towar6w i ustug; 3) dopuszczenie dowodu z dokumentéw i z przestuchania stron
na okoliczno$é rozdysponowania przez pozwana Srodkami uzyskanymi tytulem darowizn na rzecz podmiotu trzeciego.
Pozwana wskazala, ze nie dysponuje juz srodkami przekazanymi jej przez meza w postaci darowizn, a w konsekwencji
roszczenie winno by¢ kierowane do spoétki, w ktérej majatku znajduje sie obecnie w/w korzysé.

stan faktyczny niniejszej sprawy przedstawia sie nastepujgco:

W dniach 9 grudnia 2011 r., 22 grudnia 2011 r. oraz 29 grudnia 2011 r. miedzy G. G. i jego zona E. G. zostaly zawarte
trzy umowy darowizny na rzecz pozwanej na kwoty w wysoko$ci odpowiednio : 400 000 z}, 380 000 zt i 530 000 zl.

Dowdd : okoliczno$é bezsporna; umowy darowizny z dnia 9 grudnia 2011 r., 22 grudnia 2011 r., 29 grudnia 2011
r. (k7-9)

W dniu 7 grudnia 2012 reprezentujacy Skarb Panstwa Naczelnik Urzedu Skarbowego w C. zlozyl w Sadzie Rejonowym
dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie Wydzial VIII Gospodarczy wniosek o ogloszenie upadlosci G. G., prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w L.. Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2013 r. Sad ten oglosil upadlosc¢
(...), prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firma (...) w L..

Dowéd : okolicznoéé bezsporna; postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie Wydzial
VIII Gospodarczy dla spraw upadlo$ciowych i naprawczych z dnia 11 pazdziernika 2013 r. (k 6).

Srodki pieniezne otrzymane od meza tytulem darowizn pozwana E. G. przekazala do spolki.
Dowdéd : okolicznoé¢ bezsporna.

Stan faktyczny niniejszej sprawy byl w istocie bezsporny. Powo6d potwierdzit ostatecznie fakt przelewu przez pozwana
kwoty otrzymanych darowizn na rzecz sp6iki. tym samym zbedne stalo sie jej przestuchanie.

Sad zwazyl co nastepuje :

Analizujac stan faktyczny niniejszej sprawy oraz stanowiska stron stwierdzi¢ nalezy, Ze istote sporu stanowily
nastepujace okoliczno$ci. Po pierwsze okoliczno$é ewentualnej utraty przez syndyka masy upadlosci legitymacji do
wytoczenia powodztwa na podstawie art. 127 PrUIN przeciwko osobie trzeciej w sytuacji, gdy wyzbyla sie ona uzyskanej



korzyéci majatkowej. Po drugie kwestia zasadnoSci powddztwa o ustalenie bezskutecznosci czynnoéci prawnej w
oparciu o art. 189 k.p.c.

Przedmiotem sporu nie byta natomiast sama bezskuteczno$¢ darowizn dokonanych przez upadlego na rzecz pozwanej
jednak dla porzadku stwierdzi¢ nalezy, ze stan faktyczny niniejszej sprawy spelnial przestanki art. 127 PrUiN albowiem
darowizny zostaly dokonane w ciaggu roku przed dniem ogloszenia upadtoéci i tym samym darowizny te uznac¢ nalezy
za bezskuteczne w stosunku do masy upadtosci.

Odnoszac sie natomiast do pierwszej kwestii, Sad uznal za bezzasadne twierdzenie pozwanej o niemoznoS$ci
kierowania w stosunku do niej roszczenia o zwrot korzysci w sytuacji, gdy korzyécia ta pozwana juz nie dysponuje.
Pozwana wskazala bowiem, ze korzy$ci uzyskane przez nig tytulem darowizn przekazala do spdlki, a w konsekwencji
roszczenie syndyka masy upadlo$ci powinno by¢ kierowane w stosunku do tego podmiotu, w ktérego majatku znajduje
sie korzy$c¢.

W art. 131 Pr.u.n. ustanowiona zostala zasada subsydiarnego stosowania przepiséw art. 527-534 k.c. Zasada ta
oznacza, ze w takim zakresie, w jakim stan faktyczny unormowany jest w przepisach Prawa upadlo$ciowego i
naprawczego nie stosuje sie przepisOw o skardze paulianskiej, nie chodzi jednak o relacje lex specialis - lex
generalis, lecz 0 komplementarno$¢ unormowan. Oznacza to, ze do oceny skutkow rozporzadzenia korzy$cig uzyskang
przez osobe trzecia na podstawie bezskutecznej z mocy prawa czynnosci prawnej z upadlym nie jest wylaczone
stosowanie przepisow kodeksu cywilnego o ochronie wierzyciela w razie niewyplacalnosci dtuznika, moze miec
zatem zastosowanie art. 531 § 2 k.c. Zgodnie z tym przepisem, gdy osoba trzecia rozporzadzila uzyskana korzyscia,
wierzyciel moze wystapi¢ bezposrednio przeciwko osobie, na ktdrej rzecz rozporzadzenie nastapilo, jezeli wiedziala
ona o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie czynnosci dtuznika za bezskuteczng albo jezeli rozporzadzenie byto
nieodplatne. Uprawnienie syndyka masy upadloéci do skorzystania na podstawie art. 531 § 2 k.c. z roszczenia
przeciwko nastepcy szczegdlnemu osoby trzeciej nie oznacza - wbrew zarzutom strony pozwane;j - utraty przez syndyka
legitymacji do wytoczenia pow6dztwa przeciwko osobie trzeciej na podstawie art. 127 Pr.u.n, sytuacja masy upadloSci
w przypadku bezskuteczno$ci czynnoéci z mocy samego prawa nie moze bowiem ulegaé¢ pogorszeniu tylko dlatego,
Ze osoba trzecia wyzbyla sie uzyskanej korzysSci. Konieczno$¢ wytoczenia powodztwa przeciwko kolejnemu nabywcy
korzysci niweczytaby ulatwienia przewidziane w art. 127 i nast. Pr.u.n. W sprawie opartej na takim powo6dztwie syndyk
obcigzony bylby ciezarem wykazania okoliczno$ci uzasadniajgcych ustalenie bezskutecznosci czynno$ci prawnej
wobec masy upadlosci. Takie rozwigzanie umozliwialoby unikniecie odpowiedzialnosSci osoby trzeciej, ktora wyzbywa
sie korzySci uzyskanej z czynno$ci bezskutecznej ex lege. Osobie trzeciej nie nalezy wiec przyznawaé ochrony kosztem
wierzycieli masy upadtoSci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2007 r., IV CSK 184/07). Analizujac
powyzszy problem nie nalezy tez pomija¢ wykladni celowo$ciowej przepisu art. 134 prawa upadloSciowego zgodnie z
ktérym ,jezeli czynno$¢ upadlego jest bezskuteczna z mocy prawa lub zostala uznana za bezskuteczna, to co wskutek
tej czynnosci ubylo z majatku upadlego lub do niego nie weszlo, podlega przekazaniu do masy upadloSci, a gdy
przekazanie w naturze jest niemozliwe, do masy upadlosci powinna byé¢ wplacona réwnowarto$¢ w pieniadzach”.
Zatem skoro w sytuacji zbycia rzeczy oznaczonych co do tozsamosci syndyk mialby roszczenie do osoby trzeciej o
zwrot ich réwnowartosci to tymbardziej syndyk moze zadaé zwrotu okreslonej kwoty pienieznej, ktéra osoba trzecia
uzyskala od upadlego, a ktdorej wyzbyla sie na rzecz osoby czwarte;.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w punkcie I sentencji.

Odnoszac sie do drugiej kwestii, Sad uznal za niezasadne zadanie ustalenia bezskutecznosci w stosunku do masy
upadlo$ci czynnos$ci prawnych darowizn z uwagi na brak interesu prawnego po stronie powoda.

Roszczenie powoda dotyczace ustalenia bezskuteczno$ci w stosunku do masy upadlo$ci czynnoSci prawnych darowizn
dokonanych przez upadlego G. G. na rzecz zony E. G. z dnia 9 grudnia 2011 r., 22 grudnia 2011 r. i 29 grudnia
2011 r. oparte bylo na przepisie art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Zgodnie z pogladem utrwalonym w
orzecznictwie i akceptowanym w piémiennictwie prawniczym, strona ma z reguly interes prawny w zadaniu ustalenia



wowczas, gdy istnieje niepewnosé prawa lub stosunku prawnego, tak z przyczyn faktycznych jak i prawnych. Jednakze
sytuacja, gdy strona moze skorzystaé takze z innej formy ochrony swych praw, np. moze wytoczyé powodztwo o
zasadzenie, w zasadzie wyklucza istnienie interesu prawnego w ustaleniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca
2006 1. V CSK 188/05, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 lutego 2015 r. I ACa 842/14).

W przedmiotowej sprawie Sad oddalil powddztwo o ustalenie bezskuteczno$ci z uwagi na brak interesu prawnego w
postaci dalej idacego powodztwa o zasadzenie. W ocenie Sagdu powod w drodze powodztwa o zasgdzenie osiagnal w
pelni ochrone swoich praw. Niesluszne byloby zatem twierdzenie, ze w obecnym stanie prawnym powd6dztwo oparte
na treéci art. 189 k.p.c. jest jedynym roszczeniem, z jakiego pow6d mogt skorzystac.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w punkcie II sentencji.

Uzasadniajac rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad wzial pod uwage fakt, ze kazde z roszczen dochodzonych
w niniejszej sprawie posiadalo tozsamg warto$¢ przedmiotu sporu. Pamietaé nalezy rowniez, ze powdd w pierwotnym
pozwie formulowat trzecie roszczenie tj. zadanie uznania za bezskuteczne. Pisma, ktérymi precyzowano zadanie de
facto byly proba zastapienia powddztwa o uksztaltowanie stosunku prawnego powo6dztwem o ustalenie. Sad nie
potraktowal ich zatem jako sprecyzowania pozwu lecz cofniecie w zakresie zadania uznania za bezskuteczne (527
k.c.) i rozszerzenie o zadanie ustalenia bezskuteczno$ci w oparciu o art. 189 k.p.c. Do cofniecia pozwu doszlo przed
pierwsza rozprawa lecz po jego doreczeniu pozwanej zatem na potrzeby rozstrzygniecia o kosztach postepowania
cofniecie pozwu nalezalo uzna¢ za réwnowazne przegraniu sprawy w tym zakresie. Tym bardziej, ze powodztwo
w jego pierwotnym (cofnietym ) zakresie byloby bezzasadne bowiem art. 1277 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003
r. Prawo upadloSciowe i naprawcze statuuje bezskuteczno$¢ czynnoéci prawnych dokonanych przez upadlego w
ciggu roku przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci, ktorymi rozporzadzil on swoim majatkiem, jezeli
dokonane zostaly nieodplatnie albo odplatnie, ale warto§¢ §wiadczenia upadlego przewyzsza w razacym stopniu
warto$¢ Swiadczenia otrzymanego przez upadlego lub zastrzezonego dla upadlego lub dla osoby trzeciej. Wskazana w
tym przepisie bezskuteczno$¢ nastepuje ex lege, a wiec nie wymaga wydania konstytutywnego wyroku sadu, jak ma
to miejsce w przypadku przepiséw ogoélnych regulujacych skarge paulianska (art. 527 k.c. i nast.). Bezskuteczno$¢ ex
lege czynnoéci prawnych, o ktérych mowa w ust. 1-3 art. 127, nie wymaga podjecia przez syndyka (zarzadce) zadnych
czynno$ci procesowych w celu ustalenia tego stanu prawnego, w szczegblno$ci wniesienia powddztwa o uznanie
czynno$ci prawnej za bezskuteczng. Wniesienie takiego pozwu musi skutkowaé oddaleniem powddztwa, nie mozna
bowiem uzna¢ za bezskuteczna czynno$ci prawnej bezskutecznej z mocy prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z 26.11.1999
r. ITI CKN 464/98, LexPolonica nr 2059576; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 19.06.2013 r. I ACa 1245/11,
http://orzeczenia.ms.gov.pl).

Tym samym uzna¢ nalezy, ze powdd ulegt w zakresie dwoch zadan tj. zadania uznania za bezskuteczne i zadania
ustalenia bezskutecznos$ci natomiast pozwana ulegla w czeéci dotyczacej zadania zaplaty. Skoro zatem powod nie
poniost zadnej oplaty to jedynym kosztem pozostaje wynagrodzenie profesjonalnych pelnomocnikéw w wysokoéci
7200 zl plus 23 procent vat. Przyjmujac, ze powddka przegrala w 2/3 to nalezalo zasadzi¢ na rzecz pozwanej kwote
5904 z} tytulem zwrotu kosztéw zastsepstwa procesowego pelnomocnika z urzedu natomiast w pozostalej czesci
wynagrodzenie pelnomocnika nakazano wyplacié¢ ze srodkow Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Krakowie.

O wynagrodzeniu dla pelnomocnika powoda w pkt IV wyroku Sad orzekl na podstawie przepisu § 15 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j.
Dz.U. z 2013 r. poz. 490). Wysoko§¢ wynagrodzenia zostala ustalona w oparciu o przepis art. 6 ust. 7 cytowanego
rozporzadzenia; stosownie do przepisu § 2 ust. 3 kwota naleznego wynagrodzenia 7.200,00 z} zostala powiekszona
o podatek VAT.



