Sygn. akt I C 792/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2017 .

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Irena Zarnowska-Sporysz
Protokolant: prot. Przemystaw Krol

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2017 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. M., J. M.

przeciwko W. M., M. M.

o ustalenie niewazno$ci aktu notarialnego

I. powddztwo oddala,

II. zasadza od powodéw solidarnie na rzecz pozwanego W. M. kwote 3617 (trzy tysigce sze$éset siedemnascie) zt
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

III. zasadza od powoddw solidarnie na rzecz pozwanej M. M. kwote 3617 (trzy tysiace sze$¢set siedemnascie) zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

IV. przyznaje od Skarbu Panistwa Sadu Okregowego w Krakowie na rzecz adw. E. G. wynagrodzenie w wysoko$ci 4428
(cztery tysigce czterysta dwadzieScia osiem) zt w tym podatek VAT za pomoc prawng udzielona powodom z urzedu.

Sygn. akt I C 792/15

UZASADNIENIE

Powodowie E. M. i J. M. w pozwie z dnia 18 marca 2014r wniesionym pierwotnie do Sadu Rejonowego a
skierowanym przeciwko W. M. wnie$li o stwierdzenie niewazno$ci umowy darowizny zawartej dnia 11 lutego 2014
r. pomiedzy pozwanym W. M. a jego zona M. M. przed notariuszem S. N. z Kancelarii Notarialnej w S. (Rep. (...)),
a takze o uznanie za niewazne odwolanie notarialnego pelnomocnictwa udzielonego przez pozwanego powodce E.
M. dnia 10 lutego 2014r i stwierdzenie niewaznosci o§wiadczenia woli pozwanego w zakresie udzielenia przez niego
pelnomocnictwa jego zonie M. M..

W uzasadnieniu podali ,ze przedmiotowe czynno$ci prawne zdzialane zostaly w stanie wylaczjacym $wiadome i
swobodne wyrazenie woli z uwagi na stan zdrowia pozwanego , jego chorobe alkoholowa . Dodali ,ze zona pozwanego
ktora przez wiele lat nie kontaktowala sie z nim wykorzystala ten jego stan zdrowia i doprowadzita do zawarcia tejze
umowy darowizny.

Pozwany W. M. w odpowiedzi na pozew wniost (k. 78) o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powodow
kosztow procesu.



Podniést iz powodowie nie posiadaja interesu prawnego w kwestionowaniu przedmiotowych czynnoéci prawnych
wymienionych w pozwie .

Rzekomy, powolywany przez nich interes prawny jest w istocie interesem czysto faktycznym, subiektywnym ale nie
opartym na prawie. Fakt, ze powod nalezy do kregu spadkobiercéw ustawowych po pozwanym nie rodzi interesu
prawnego w skarzeniu czynnosci prawnych zdzialanych przez pozwanego. Czynnosé ta dotyczyla bowiem majatku
przynaleznego wylacznie pozwanemu, ktéry mial prawo swobodnie nim dysponowac.

Wskazat ,ze powodka E. M. nie ma interesu prawnego w kwestionowaniu wazno$ci odwolania udzielonego jej
pelnomocnictwa czy udzielenia takiego zonie pozwanego.

Zaprzeczyl takze, jakoby byt ograniczony w dokonywaniu czynnosci dysponowania swoim majatkiem.

Powodowie w ostatecznie sprecyzowanym przez ustanowionego dla nich pelnomocnika z urzedu zadaniu pozwu
zlozonym juz przed Sadem Okregowym do ktorego sprawa zostala przekazana ( k. 181-186), ograniczyli swe zadania
do stwierdzenia niewazno$ci jedynie umowy darowizny zawartej dnia 11 lutego 2014 r. pomiedzy pozwanym W. M.
a M. M. przed notariuszem S. N. z Kancelarii Notarialnej w S. (Rep. (...)), a takze zasadzenia od pozwanego na rzecz
powoddw kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu podali, iz zaskarzona umowa pozwany darowal swojej zonie M. M. nieruchomo$é¢ polozona w G.
skladajaca sie z dzialek o nr (...) oraz udzialy wynoszace 1/5 czeéci we wspotwlasnoSci nieruchomosci utworzonej z
dzialki nr (...) oraz dzialki nr (...). Podnieéli iz, pozwany w momencie zawierania przedmiotowej umowy nie mial pelnej
Swiadomosci i rozeznania w zakresie dokonywanych przez siebie czynnosci, nie chcial zawrze¢ umowy darowizny i nie
rozumial, a tym bardziej nie aprobowal w pelni swiadomy skutkéw, jakie umowa ta wywrze. Pozwany w momencie
podpisywania umowy cierpial na chorobe nowotworowa i kilka dni weczesniej opuscil szpital gdzie od listopada 2013 1.
byl hospitalizowany. Nadto pozwany od lat naduzywal alkoholu i w zwigzku z choroba alkoholowa byt hospitalizowany
w okresie od 7 do 22 listopada 2013 r. w Szpitalu w M..

W ocenie powodéw w niniejszej sprawie zachodza przeslanki z art. 82 k.c. skutkujace uniewaznieniem zaskarzonej
umowy.

Powodowie wskazali, iz posiadaja interes prawny w stwierdzeniu niewazno$ci dokonanej przez pozwanego darowizny.
Wyjaénili, iz nieruchomo$¢ bedacg przedmiotem darowizny pozwany otrzymatl od ojca.

7 uwagi na zapewnienia pozwanego co do podzialu otrzymanych gruntéw pomiedzy rodzehstwem — zgodnie z wolg
zmarlego ojca, powdd nie wystepowal w stosunku do pozwanego z roszczeniem o zachowek. W chwili obecnej
za$, pomimo wcze$niejszych zapewnien pozwanego, majatek bedacy od pokolen w rodzinie zostal przez niego
rozdysponowany i to w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli w tym zakresie.
Powodowie zarzucili, iz stan ten zostal wykorzystany przez zone pozwanego — obdarowang M. M.. Powodowie
obawiaja sie , iz podejmowane przez pozwanego dzialania zmierzaja do calkowitego wyzbycia sie swojego majatku, co
w konsekwencji sprawi, ze powod J. M. nalezacy do grona potencjalnych spadkobiercow ustawowych pozwanego nie
uzyska w przyszlosci zadnych praw do majatku nalezacego wezesniej do ojca.

Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Krakowie wezwal do udzialu w sprawie na zasadzie
art. 195 § 11 2 k.p.c. w charakterze pozwanej M. M. jako strone umowy darowizny z dnia 11 lutego 2014 r. Rep. (...).

Wezwana do udzialu w sprawie pozwana M. M. w pisemnej odpowiedzi na pozew (k. 207) wniosla takze o oddalenie
powodztwa i zasgdzenie kosztoéw postepowania . Podniosta zarzut braku interesu prawnego po stronie powodow w
zakresie zgdania stwierdzenia niewazno$ci umowy darowizny zawartej pomiedzy pozwanymi. Dodala ,ze pozwany nie
jest ograniczony w dokonywaniu czynnos$ci dysponowania swoim majatkiem. Wskazala ,ze przed Sadem Okregowym
w Krakowie pod sygn. akt I C 1494/14 toczylo sie postepowanie z powodztwa powodéw przeciwko pozwanemu o
zaplate z tytulu opieki sprawowanej nad W. M. i roszczen do jego majatku. Powodztwo to zostalo prawomocnie



oddalone, gdyz Sad ustalil, ze powodom nie przystuguja zadne roszczenia majgtkowe w stosunku do pozwanego a
jakiekolwiek pretensje o charakterze rodzinnym czy osobistym nie moga mie¢ w tym kontekscie zadnej doniostosci.
Podala tez ,ze wniosek o ubezwlasnowolnienie pozwanego W. M. zostal odrzucony.

Pozwany W. M. ustosunkowujac sie na rozprawie dnia 13 lutego 2017r do sprecyzowanego zadania pozwu podtrzymatl
swe stanowisko wyrazone w odpowiedzi na pozew co do braku interesu prawnego po stronie powodé6w.

Sad ustalil ze:

Powod J. M. jest bratem pozwanego W. M., za$ powddka E. M. jest byla Zzona powoda J. M. i byla bratowa pozwanego.
Pozwana M. M. jest zona pozwanego W. M..

Pozwany W. mucha udzielil dnia 05 pazdziernika 2011r powodce E. M. notarialnego pelnomocnictwa do zarzadu i
administrowania jego majatkiem.

Dow; pelnomocnictwo —k. 4

Nastepnie dnia 10 lutego 2014r réwniez za poSrednictwem notariusza przestal powodce o§wiadczenie o odwolaniu
tegoz pelnomocnictwa

Dow; odwolanie pelnomocnictwa-k. 25

Zaraz potem 1j. 11 lutego 2014 r. umowa sporzadzona przed notariuszem S. N. w Kancelarii Notarialnej w S. (Rep.
(...)), pozwany W. M. darowal swojej zonie — pozwanej M. M. nieruchomo$¢ utworzona z zabudowanej dzialki nr (...)
o pow. 1,58 ha i niezabudowanych dzialek nr: (...) o pow. 0,54 ha,i (...) o pow. 0,4 ha, polozona w G., objeta KW nr
(...) oraz cale swoje udzialy wynoszace 1/5 czeS¢ we wspodlwlasnosci nieruchomosci utworzonej z niezabudowanych
dzialek nr: (...) o pow. 0,0194 hai (...) o pow. 0,0608 ha, polozonej w G. a objetej KW nr (...).

Dow; umowa darowizny-k. 47

Przed Sadem Okregowym w Krakowie do sygn. akt I C 1494/14, toczylo sie postepowanie z powodztwa E. M. i J.
M. przeciwko W. M. o zaplate kwot po 500.000 zl z odsetkami tytulem odszkodowania za to, ze zostala zawarta
miedzy nimi ustna umowa przedwstepna przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci objetych KW nr (...), (...) oraz (...),
ktdrej pozwany mial nie wykonaé a nadto z tytulu opieki sprawowanej nad nim. Powo6dztwo to zostalo prawomocnie
oddalone.

Pozwany w tamtej sprawie W. M. zaprzeczyt jakoby zobowigzywal sie chociazby ustnie , ze przekaze powodom
swe gospodarstwo, ze zawarta zostala jakakolwiek umowa . W uzasadnieniu wyroku oddalajacego powodztwo sad
stwierdzil iz nie wykazano aby pomiedzy stronami zawarta zostala skutecznie jakakolwiek umowa ktorej niewykonanie
rodziloby po stronie powodow roszczenia odszkodowawcze. Pozwany jedynie skladal ustne deklaracje ,ze jak pozwani
beda mu pomagaé to w nieokreslonej blizej przyszloici otrzymaja nalezacy do niego majatek - ale to nie znaczy zdaniem
sadu ,ze w ten spos6b pozwany zawarl z powodami umowe zobowigzujaca do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci.

Dowaéd: wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 25.01.2016 r. I C 1494/14 wraz z uzasadnieniem, k. 122-125

Postanowieniem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 16 maja 2014r — sygn. XI Ns 124/14 wniosek J. M. o
ubezwlasnowolnienie W. M. zostal odrzucony wobec braku zaswiadczenia lekarskiego o stanie zdrowia psychicznego
uczestnika W. M..

Dow: odp. Post. —k. 24

Poza okolicznoSciami, ktore zostaly przez strony przyznane ( art. 229 k.p.c.) lub tez taka ocene uzasadnial przebieg
calego postepowania ( art. 230 k.p.c.), istotne dla sprawy fakty Sad ustalil w oparciu o przedstawione dokumenty
urzedowe, ktorych autentyczno$é nie budzila watpliwosSci i nie byla przedmiotem zarzutéw stron postepowania.



Sad pominagl dowody w postaci dokumentacji medycznej pozwanego, jak i oddalit wniosek o przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego psychiatry i przestuchania stron na okoliczno$¢ stanu zdrowia pozwanego w chwili zawarcia
zaskarzonej umowy. Sad bowiem uznal, iz dowody te nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie
z uwagi na niewykazanie przez powodoéw interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia niewazno$ci zaskarzonej
czynno$ci prawne;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powodowie domagali sie stwierdzenia niewazno$ci umowy darowizny zawartej dnia 11 lutego 2014 r. pomiedzy
pozwanym W. M. a jego zong M. M. przed notariuszem S. N. z Kancelarii Notarialnej w S. (Rep. (...)). Jako podstawe
niewaznoS$ci umowy powolali przestanki z art. 82 k.c.

Przepis art. 189 kodeksu postepowania cywilnego, stanowi, ze powdd moze zadac¢ ustalenia przez sad istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

W doktrynie i orzecznictwie przyjeto powszechnie, ze pojecie interesu prawnego nalezy do zagadnien zwigzanych z
oceng zasadno$ci powodztwa opartego na art. 189 k.p.c. Przyjmuje sie, ze z reguly interes prawny istnieje, gdy zostata
zagrozona sfera prawna powoda ze strony pozwanego, gdy istnieje niepewnos¢ stanu prawnego lub prawa.

Interes prawny zachodzi wowczas jezeli sam skutek jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow czyli definitywnie zakoniczy spor istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloéci.

Powodowie powolujac sie na interes prawny wskazali, iz na skutek zawarcia umowy darowizny z dnia 11 lutego 2014 r.
pozwany pozbyl sie majatku ktory otrzymal od swego ojca , co do ktérego zapewnial powoda ,ze zostanie on pomiedzy
nimi tj. powodem i pozwanym podzielony. Powod, ktory jest bratem pozwanego nie wystapil o zachowek po swym
ojcu — z uwagi wlasnie na te zapewnienia pozwanego , ze otrzyma od niego cze$¢ gruntow.

Powodom , ktérzy domagaja sie stwierdzenia niewazno$ci umowy darowizny w gruncie rzeczy chodzi o odzyskanie
nieruchomoéci, ktéra pozwany darowal swej zonie tj. przejecie jej na wlasnos¢ w calosci lub choéby w czesci.
Postepowanie, ktdre zainicjowali niniejszym pozwem jednak im tego nie zapewni, bo nawet uwzglednienie powddztwa
i stwierdzenie niewazno$ci umowy darowizny spowoduje jedynie, ze nieruchomo$¢ nadal bedzie wlasno$cia
pozwanego ktéry moze z nia zrobi¢ co zechce. Powod nawet w przypadku uwzglednienia tego powo6dztwa nadal nie
mialby instrumentu

( za wyjatkiem zgody pozwanego) do wymuszenia na pozwanym przekazania powodowi wlasnosci tej nieruchomosci.
Ustne obietnice jakie skladal pozwany co do ewentualnego przekazania powodowi majatku, a ktore byly przedmiotem
badania w cytowanej tu sprawie I C 1494/14 byly tego rodzaju, ze nie tylko nie rodzily roszczenia o przeniesienie
wlasnoSci, ale nawet roszczenia o odszkodowanie. Nie maja wiec powodowie interesu prawnego w wytoczeniu
niniejszego powddztwa z punktu widzenia potencjalnej mozliwoSci domagania sie przeniesienia na siebie wlasnoéci
nieruchomoéci — bo nigdy nie bylo notarialnej umowy zobowiazujacej pozwanego do takiego rozporzadzenia nia, a
tylko taka umowa jako jedyna dawalaby mozliwo$¢ skutecznego dochodzenia takiego roszczenia.

Jezeli chodzi za$ o kwestie ewentualnego dziedziczenia po pozwanym- to po pierwsze powbddka w ogdle nie
nalezy do kregu spadkobiercow ustawowych po pozwanym ( jest byla zona powoda , bylg bratowa pozwanego )
wiec nie ma zadnego interesu prawnego w domaganiu sie stwierdzenia niewazno$ci umowy. Natomiast powod
aczkolwiek teoretycznie moglby dziedziczy¢ po pozwanym jako swoim bracie - gdyby ten nie sporzadzil testamentu
(i co oczywiste zmarl przed powodem ) , to jednak samo to nie stwarza po jego stronie interesu prawnego
w domaganiu sie uniewaznienia czynnoéci zadysponowania przez pozwanego swoim majatkiem . Pozwany jako
wlasciciel nieruchomos$ci nie jest ograniczony zadnym przepisem prawa spadkowego do dysponowania swoja



wlasno$cia za swego zycia wiec i przyszly ewentualny jego spadkobierca nie moze mieé interesu prawnego w
stwierdzaniu niewazno$ci takiej umowy moca ktorej pozwany realizuje swe wlascicielskie prawa. W podobnej sprawie
wypowiadal sie Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 27 kwietnia 1979 r., sygn. akt III CRN 56/79 i jego uzasadnieniu
stwierdzil ,ze nalezacy do kregu spadkobiercow ustawowych po osobie, ktora zlozyla oSwiadczenie woli w stanie
wylaczajacym $wiadome powziecie decyzji (art. 82 k.c.), moze zada¢ ustalenia niewazno$ci umowy, dopiero po jej
$mierci jako jej spadkobierca. Za zycia pozwanego, powodowie nie posiadajg legitymacji czynnej do wystepowania z
przedmiotowym roszczeniem, a powolywanie sie przez nich na uszczuplenie ewentualnej przyszlej masy spadkowej
jako uzasadnienie interesu prawnego, jest zabiegiem przedwczesnym w sensie prawnym, gdyz taka masa spadkowa
jeszeze nie istnieje. Powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego jest podtrzymane takze w nowszym orzecznictwie ( zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 27.02.2014 r., sygn. I ACa 778/13, oraz Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 20.02.2013 r., sygn. I ACa 854/12).

Skutkiem przyjecia przez Sad, ze w niniejszej sprawie brak jest interesu prawnego powod6éw w ustaleniu, iz zawarcie
umowy darowizny przez pozwanych byto dotkniete sankcja niewaznoS$ci bezwzglednej, byto oddalenie powo6dztwa.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w sentencji wyroku o kosztach procesu orzekajac zgodnie z regula
odpowiedzialnos$ci za wynik procesu (art. 98 § 11 3 k.p.c.).

Na koszty te zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w kwotach po 3.617 zl, ( § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1. poz. 461 t.j.) w zw. z § 21
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz. U z 2015 1. poz.), w tym 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W pkt IV wyroku Sad przyznal adw. E. G. kwote 4428 zt ( w tym 23 % podatku VAT) tytulem wynagrodzenia za
pomoc prawng udzielong powodom z urzedu ( § 6 pkt 6 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461 t.j.) w zw. z § 22 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu ( Dz. U z 2015 r. poz. 1714).



