Sygn. akt I C 1746/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Irena Zarnowska-Sporysz
Protokolant: starszy protokolant Jolanta Latata
po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2017 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W. (1)

przeciwko P. M.

o zaplate

I. powddztwo oddala;

II. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w K. na rzecz adwokata T. B. kwote 8.856 zlotych brutto tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielona powodce
z urzedu.

Sygn. akt I C 1746/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 9 listopada 2017 roku

Powodka A. W. (1) w pozwie z dnia 05 pazdziernika 2015r skierowanym przeciwko pozwanemu P. M. wniosla o
zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 300.000,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania.

Na uzasadnienie swojego stanowiska wskazala, ze pozwany dzialajac jako jej pelnomocnik prowadzil w jej imieniu
dzialalno$¢ gospodarczg. Podala, ze pozwany nie informowat jej o szczegolach prowadzonej dzialalnoéci, wyplacal jej
jedynie miesiecznie drobne kwoty do miesiaca lipca 2015 1., kiedy to zaprzestal placenia. Z posiadanych przez powodke
informacji klienci wplacali pienigdze na kontro prowadzone na rzecz syna pozwanego. Pieniadze znajdujace sie na
tym koncie w ocenie powddki pozwany uzyskal z prowadzenia jej dzialalno$ci gospodarczej i przywlaszezyl dla siebie.
Powodka nie posiada dostepu do tego konta, a pozwany nie zaplacit jej caloéci naleznych kwot. Nadto, podniosla, ze
zlozyta zawiadomienie o mozliwoSci popelnienia przestepstwa do Prokuratury Rejonowej w Gryficach.

Ustanowiony w sprawie pelnomocnik z urzedu dla pow6dki adwokat T. B. w pi$mie z dnia 1 marca 2016 r. (k. 39-44)
podal, ze powddka w calo$ci podtrzymuje zadanie pozwu, tj .wnosi o zasgdzenie od pozwanego P. M. na jej rzecz kwoty
300.000,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i zasgdzenie kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu, rownocze$nie os§wiadczajgc, iz koszty te w caloSci ani w czeéci nie
zostaly uiszczone.



W uzasadnieniu pelnomocnik powodki podal, ze ciezka sytuacja finansowa sprawila, ze po powrocie do kraju w
listopadzie 2014 r. powddka udala sie do pozwanego, ktéry byl jej znajomym, z proébg o pomoc w znalezieniu
zatrudnienia. Pozwany zaproponowal jej pomoc polegajaca na zalozeniu przez powodke dzialalnoSci gospodarczej jako
agent turystyczny. Nadto, zaproponowal, ze poprowadzi firme powo6dki, zajmie sie cala dokumentacja i ksiegowoscia, a
powddce bedzie wyplacal miesieczne wynagrodzenie w wysokosci 1.200-1.500 zt/mc. Powddka w dniu 1 grudnia 2014
roku rozpoczela dziatalnoé¢ gospodarcza. Udzielila pozwanemu szerokiego pelnomocnictwa i zalozyta konto bankowe
w mBanku, do ktérego dostep posiadal tylko pozwany.

Powodka wynajela lokal biurowy w W., gdzie wykonywala prace polegajace na wyszukiwaniu klientéw w Internecie.
Pozwany nie informowal powodki, jakie dzialania podejmuje w jej imieniu jako pelnomocnik. Kohcem czerwca
2015 r. pozwany zawiadomil powodke, Ze jej firma wygrala przetarg na organizacje letniego wypoczynku dla dzieci
— obozu mlodziezowego, ktory mial by¢ zorganizowany w (...) Oérodku (...) przy ul. (...) w R.. Pozwany zajal sie
cala dokumentacja z tym zwiazana. Powodka podala, ze pozwany przelewat z konta w mBanku nalezacego do jego
syna na konto powodki prowadzonego w (...) kwoty potrzebne do wykonania przelewéw za wynajem osérodka.
Przed rozpoczeciem turnusu poinformowal powoddke, iz ta ma wyjecha¢ do pracy w celu sprzatania obiektu, za
wynagrodzeniem w wysokoSci ok. 3 tys. zt miesiecznie. Dnia 30 czerwca 2015 r. rozpoczal sie pierwszy turnus, tacznie
odbylo sie siedem turnuséw, iloé¢ uczestnikéw wynosita ok. 70-100. Sredni koszt kolonii to ok. 1.000 z} od osoby.
Wedtug wyliczen powodki przy 400 uczestnikach przychod powinien wynieéc ok. 400.000 zl, po odliczeniu kosztow-
300.000 zk.

Powodka podala, ze na jej konto nigdy nie wplynely zadne pienigdze od uczestnikow kolonii organizowanej przez jej
firme. Jedynymi pieniedzmi przekazanymi powodce byly pieniadze z uméw, podpisanych przez pozwanego z trzema
innymi organizatorami kolonii, tj. M. C., E. K. i (...). Podczas trwania wypoczynku pozwany przelal $rodki na zakup
zywnosci i §rodkow czystosci oraz ustug pralniczych. Od sierpnia 2015 r. pozwany przestal przelewaé pienigdze na
pokrycie kosztéw faktur. Powddka podniosla, iz podczas wypoczynku dzieci z Klubu Sportowego (...)” w drugiej
polowie sierpnia 2015 r. okazalo sie, ze pozwany nie wywigzywal sie z warunkéw umowy, odmoéwil przyjecia kolejnej
grupy dzieci oraz zatrzymal pieniadze dla siebie. Nadto, okazalo sie, Ze w umowie nie bylo podanego numeru konta
powodki, lecz numer konta syna pozwanego- K. M.. Na umowie nie widnial podpis pelnomocnika, ale rzekomo
samej powddki. W wyniku interwencji Policji pozwany przyznal, ze podal na umowie numer konta syna. Powodka
zlozyta zawiadomienie o mozliwosci popelnienia przestepstwa, tj. podrobienia podpisu powddki oraz przywlaszczenia
znacznych kwot pieniedzy.

Powodka podniosta, ze pozwany odmoéwil przyjecia wypowiedzenia pelnomocnictwa, jak rowniez wydania pelnej
dokumentacji firmowej oraz ksiegowej. Pozwany nie zaplacil powddce za prace, ktéra wykonywata w oérodku. Okazato
sie, ze firma powodki ma nieuregulowane skltadki ZUS, ktére mial oplaca¢ pozwany. Powodka zamknela dziatalno$c¢
gospodarcza, pozostaje bez pracy i srodkéw finansowych.

Pozwany P. M. w odpowiedzi na pozew (k. 173-174) wnidsl o odrzucenie pozwu w catoSci oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu wedtug norm przepisanych, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany podniosl, iz zgodnie z pelnomocnictwem moégl rozporzadzaé $rodkami pienieznymi bez ograniczen wedlug
swojego uznania, zatem w jego ocenie zadanie kwoty pienieznej 300.000 zl jest nieuzasadnione. Pieniadze pozyskane
od klientow byly wykorzystane na kampanie reklamowa oraz przekazywane na konto bankowe powodki, z ktérych
dokonywala rozliczen zwigzanych z prowadzona przez nia dzialalnoScia gospodarcza. Pozwany podniosl, ze powddka
prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w swoim imieniu i na swoj rachunek, a on posiadat jedynie pelnomocnictwo do
jej reprezentowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka A. W. (1) i pozwany P. M. byli znajomymi. Pow6dka wiedziala, iz pozwany dziala w branzy turystyczne;j. Kiedy
wrocila z zagranicy do kraju we wrzesniu 2014 r. poprosila pozwanego o pomoc w znalezieniu pracy. Za jego namowa



zalozyla dzialalno$é gospodarcza zajmujaca sie ustlugami turystycznymi- organizowaniem letniego wypoczynku dla
dzieci. Rozpoczela dzialalnoéé gospodarcza zwiazana z ustlugami turystycznymi a oznaczong numerem NIP (...) pod
firma (...) z dniem 1 grudnia 2014 r. i prowadzila ja do 31 sierpnia 2015 .

dowod: wyciag z (...), k. 45; przestuchanie powddki, k. 257-258. zeznanie pozwanego, k. 251-252 zeznanie powodki
k.257

W dniu 1 grudnia 2014 r. w W. powo6dka udzielila pozwanemu szerokiego pelnomocnictwa do prowadzenia w jej
imieniu wszelkich biezacych spraw zwigzanych z dzialalnoScia gospodarczg. Na mocy udzielonego pelnomocnictwa
pozwany byl upowazniony m.in. do brania udzialu w przetargach , reprezentowania powddki w urzedach,
zakupu ruchomosci , wystawiania i podpisywania faktur VAT, podpisywania uméw z kontrahentami, zawierania,
rozwigzywania i negocjowania warunkéw umoéow najmu i dzierzawy nieruchomos$ci oraz dokonywania wszelkich
operacji bankowych.

dowod: pelnomocnictwo, k. 46; przestuchanie pozwanego, k. 251-252; przeshuchanie powdédki, k. 257-258.

W dniu 2 kwietnia 2015 r. w R. zostala zawarta umowa wspoélorganizacji wypoczynku letniego Nr (...) pomiedzy (...)
Os$rodkiem (...) w R. reprezentowanym przez Dyrektor M. S. a (...) z siedziba w K., NIP (...) reprezentowana przez
A. W. (1)- wladciciela.

Przedmiotem wspolorganizacji wypoczynku dzieci i mlodziezy byla baza (...) Oérodka (...) w R. przy ul. (...), wraz z
przyleglym terenem. (§1 ust. 1).

Umowa zostala zawarta na okres od 30 czerwca 2015 r. do 31 sierpnia 2015 r. (§ 2).

Zgodnie z § 5 ust. 1 umowy wspoélorganizator (powddka) zagwarantowal wypracowanie pokrycia kosztoéw
wspolorganizacji wypoczynku i zaplaty wlacicielowi osrodka w R. kwote w wysokoéci 105.000 zl netto, powiekszona
o nalezny podatek VAT.

Ze strony (...) podpis pod umowa tj. pieczatka firmy zlozono w postaci parafki — i podpis ten zlozyl pozwany.
dowdd: umowa wspdlorganizacji wypoczynku letniego, Nr (...) z dnia 2 kwietnia 2015 r., k. 47-50.

W zwigzku z wynajeciem o$rodka kolonijnego w R. - podpisane zostaly przez (...) trzy umowy o przyjecie grup do tego
oérodka . Byly to : umowa z M. C. na przyjecie ok. 70 uczestnikdw o szacunkowej warto$ci zamowienia na 29.000 z1 , z
Biurem (...) na przyjecie 50 uczestnikow przy szacunkowym koszcie zaméwienia na 19044 zi Klubem Sportowym (...)
na przyjecie 130 0sob ( 2x 65) przy szacunkowym koszcie zamobwienia na 40.000 zl. Umowy w imieniu i na rzecz firmy
powddki (...) zawieral pozwany, podpisujgc sie swoja parafka na przybitej pieczatce firmowej (...). W powyzszym
umowach jako nr konta (...) zostal podany nr (...), prowadzony przez (...), ktéry jednak nalezal do maloletniego syna
pozwanego K. M..

Dow: umowy w/w — k. 51-53
Pozwany powiadomil pow6dke o zawartych umowach i wezwal aby przyjechata do oérodka w R. — co ta uczynita.

W okresie od poczatku lipca do konca sierpnia w oérodku w R. przebywali uczestnicy w liczbie wiekszej niz wynika
to z trzech wskazanych wyzej umow przy czym nie ma danych co do doktadnej ich liczby . Wiadomo tylko ,ze moglo
by¢ okolo 400 do 500 uczestnikow, z czego wieksza czeé¢ to byli uczestnicy przyjeci w ramach organizowanej przez
pozwanego dziatalno$ci pod firma ,, extra wezasy” . Koszt pobytu jednego uczestnika za caly turnus wynosit od 800 z}
do 1100 zl, bylo kilka turnuséw ale nie widomo doktadnie ile , turnusy trwaly od 7 do 10 dni. Z oséb zatrudnionych
bylo :

4 osoby w kuchni, dwie sprzataczki, kierownik i czterech badz pieciu wychowawcow przy czym kucharka zarabiala ok.
120 zt dziennie, pomoc kuchenna 9o zl dziennie , kazda sprzataczka po 9o zl dziennie, kierownik — 100 z} dziennie ,



kazdy wychowawca po 80 z dziennie. Nie ma dokumentéw ksiegowych tj. uméw z tymi pracownikami ani dowodow
wyplat wynagrodzen dla tych os6b.

Nie ma tez pelnej dokumentacji kosztéw zwigzanych z oplata zywnosci , opieki medycznej , wycieczek , mediow, prania
poscieli oraz reklamy. Przez okres od lipca do sierpnia 2015r na terenie oSrodka przebywal pozwany oraz powodka.

Pozwany bowiem twierdzi ,ze dokumentacje te prowadzila i ma w swym posiadaniu powodka — a powddka z kolei
podaje ,ze to pozwany ma wszystkie dokumenty zwigzane z prowadzeniem osrodka. Nie zostaly one dolaczone do akt
poza pojedynczymi fakturami przedlozonymi przez powodke

Dow: zeznanie pozwanego —k. 251- 252, zeznanie powodki —k. 257-258, faktury przedlozone przez powddke —k. 201-
206, 208, °

Na poczet kosztow wezasow w oSrodku w R. — jego uczestnicy wplacali pieniadze ktore gromadzone byly na koncie
ktorego dysponentem byl pozwany . Z konta o numerze (...) , ktérego dysponentem byl pozwany przelewane byly
pieniadze na konto o numerze

(...) nalezacym do powddki w okresie od
06 maja 20151 do 20 sierpnia 20151 w kwocie lacznej 142.445 zt
Dow: historia rachunku — k. 180- 186

Z konta nr (...) nalezacego do (...) ktore bylo wskazane w umowach o przyjecie uczestnikow w okresie od 5 grudnia
2014 1. do 15 czerwca 2015 r. zostaly dokonane na konto nr (...), ktérego posiadaczem jest powddka, przelewy na
laczng kwote 69.799 zl.

Dow: operacje na koncie —k. 187- 191
Lacznie na oba w/w konta powodki przelano kwote 212.244 zl

Koficem sierpnia 2015 r do powddki, ktéra caly czas przebywala na terenie o$rodka wykonujac tam rdézne prace
— zglosila sie A. W. (2) z klubu sportowego (...) ,ktéry zawarl cytowana tu weze$niej umowe z (...) na pobyt
dzieci w oSrodku . Miala pretensje do powodki jako wlascicielki firmy (...) ,, o niezorganizowanie zgodnie z umowg
kwestii wynajecia hali sportowej i powstale z tego problemy finansowe. Powodka wowczas, ktora stwierdzila ,ze takiej
umowy z klubem (...) nie podpisywala zglosila sie do pozwanego chcac to wyjasnié, ale ten w rozmowie przerzucatl
cala odpowiedzialno$¢ za te problemy na powodke . Wezwana zostala policja, ktéra zabrala pozwanego . Powodka
wtedy tez pismem z dnia 24 sierpnia 2015 r. wypowiedziala pozwanemu pelnomocnictwo udzielone mu w dniu 1
grudnia 2014 r. Wreczenie wypowiedzenia odbylto sie w obecnosci A. W. (2) (pracownik Klubu Sportowego (...)) i
policjantéw bioracych udzial w interwencji. Pozwany odmowit podpisania pisma. Wypowiedzenie pelnomocnictwa
zostato odczytane na glos.

dowéd: wypowiedzenie pelnomocnictwa- pismo z dnia 24 sierpnia 2015 r. wraz z adnotacja, k. 55.zeznania §w. A. W.
(2) —( sprawa dochodzeniowa skserowana do tych akt ) k. 243

Wydzial d/w z Przestepczo$cia Gospodarcza Komendy Miejskiej Policji w K. prowadzit dochodzenie w sprawie
doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem z zawiadomienia zlozonego przez Klub Sportowy (...)" z
siedziba w P.. Przedmiotowe postepowanie zostalo umorzone wobec brak znamion czyny zabronionego.

dowdéd: postanowienie o umorzeniu dochodzenia z dnia 31 marca 2016 r., k. 227-230.



Powodka ktora otrzymywala na swe konta pienigdze od pozwanego wplacila na poczet kosztow prowadzenia oSrodka
wypoczynkowego w R. kwoty w wysokosci ok. 150.000 z} przy czym cze$¢ na zaplate najmu osrodka w R. , cze$é na
zaplate wynagrodzen dla pracownikéw.

Dow: zeznanie powddki —k. 257

Pismem z dnia 5 pazdziernika 2015 r. (...) OSrodek (...) wezwal firme powo6dki do zaplaty kwoty 62.946,84 zt. Nadto,
firma (...) zostala wezwana do zaplaty kwoty 5.443,38 zl przez Ciastkarnie- Piekarnie oraz kwoty 7.019,86 zl przez
Hurtownie (...).

dowdéd: wezwanie do zaplaty nr 1/10/2015 z dnia 5 pazdziernika 2015 r., k. 207; wezwanie do zaptaty, k. 208;
wezwanie do zaplaty, k. 209.-

Pozwany posiadat trzyletni zakaz organizowania imprez turystycznych poza granicami kraju, trwajacy do 1 kwietnia
2017T.

dowdéd: zeznanie pozwanego, k. 251-252;

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wymienione wyzej dokumenty prywatne i urzedowe oraz w oparciu
o przestuchanie stron oraz $wiadka ze sprawy dochodzeniowe; .

Sad nie dal wiary powddce co do iloSci pieniedzy przekazanej jej przez pozwanego , bowiem twierdzi ona ,ze otrzymata
od niego jedynie 150.000 zl natomiast z rachunkéw bankowych i przelewow zalaczonych do akt wynika co$ innego,
a mianowicie ze od grudnia 2014r do sierpnia 2015r otrzymata od niego 212.214,00 z} . Wprawdzie twierdzi ona ,ze
cze$¢ pieniedzy otrzymala nie za organizowane wczasy w R. tylko jako wynagrodzenie za czynione pozwanemu ushugi
od grudnia 2014r, ale nie przedstawila na te okoliczno$¢ zadnej umowy , nie wskazala konkretnych czynnosci za
ktore mialby jej zaplaci¢ pozwany, a z kolei on zaprzeczyt jakoby zawieral z powodka jakakolwiek umowe o prace czy
umowe zlecenia. Sad nie dal tez do konca wiary powodce odno$nie tego ze nie zajmowala sie ona zupehie finansami
prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej w oérodku w R. i nie gromadzila dokumentacji finansowej z
nia zwiazanej , bo przeciez sama ona zeznala ,ze z otrzymanej od pozwanego kwoty 150.000 z} zaplacila czeéc
wynagrodzenia za najem o$rodka w R. i za prace zatrudnionych tam os6b, poza tym przedstawila kilka faktur za ushlugi
wykonane na rzecz tego o$rodka .

Zasadniczy problem przed jakim stanela powdédka w tym postepowaniu to byl brak dowodéw na okolicznosé
przedstawionej w pozwie tezy i zasadnos$ci wskazanych tam roszczen.

Sad zwazyl

Powodztwo jest nieuzasadnione. Domaga sie ona bowiem od pozwanego zaplaty kwoty 300.000 z} ( ktoéra okreslila
jako orientacyjng- k. 257) — co mialo stanowic zysk z prowadzonej przez nia dzialalnos$ci za okres dwdch miesiecy - przy
czym nie wskazala czy roszczenie swe opiera na niewykonaniu umowy przez pozwanego , czynie niedozwolonym ,czy
bezpodstawnym wzbogaceniu.

Jest poza sporem to ,ze powodka udzielila pozwanemu szerokiego pelnomocnictwa do prowadzenia w jej imieniu
zalozonej przez nia dzialalno$ci gospodarczej . Z tredci tego pelnomocnictwa nie wynika bynajmniej iz pozwany mial
wypracowac dla niej zysk rzedu 300.000 zt za okres dwbch miesiecy tj. lipca i sierpnia 2015r. Jest tez poza sporem ,ze
pozwany zawart w imieniu powodki umowe na najem o$rodka wypoczynkowego w R. na okres dwoch wakacyjnych
miesiecy oraz podpisal w imieniu jej firmy (...) trzy umowy na przyjecie lacznie ok. 250 uczestnikow .

W oérodku w R. z tego co strony zgodnie zeznaja przebywalo w okresie lipca i sierpnia 20151 wiecej uczestnikow tj. od
400 do 500 ale byli to rowniez jak podaje pozwany uczestnicy przyjeci w ramach prowadzonej przez niego dzialalnosci
gospodarczej ,, extra wezasy” i tych jak on twierdzi bylo wiecej niz tych przyjetych w ramach dzialalno$ci powddki.



Powodka poza tym nie posiada szczegblowej wiedzy na temat: iloéci turnusoéow, ilo$ci uczestnikdow, kosztow
wynagrodzenia poszczegdlnych pracownikéw, kosztow zwigzanych z zakupem zywnoéci , opieka medyczna praniem
poscieli , organizowaniem wycieczek , mediami itp. Zeznala, iz nie posiada dokumentéw ksiegowych dotyczacych
prowadzonej dzialalno$ci, i to samo powiedzial pozwany. Pelna dokumentacja ksiegowa prowadzonej w tym o$rodku
dzialalnoSci nie zostala zalgczona do akt. Gdyby przyjac iz bylo 250 uczestnikéw przyjetych w ramach dzialalnoé¢ firmy
powddki (tylko na taka liczbe 0s6b sa dowody) i kazdy za swoj pobyt zaplacil ok. 1000 zl to do dyspozycji organizatoréw
imprezy w ramach firmy (...) byloby 250.000 zl . Z takiej kwoty pozwany wyplacit powodce 212.244 7z} . Zostaloby mu
do dyspozycji ok. 37.000 7l z czego nalezalo oplacié¢ koszty zwiazane z zakupem zywnosci, opieki medycznej, prania
poscieli , organizowania wycieczek , mediéw , wynagrodzenia zatrudnionych os6b , reklamy. Strony podaja ,ze bylo
zatrudnionych ok. 12 do 15 0s6b. , a Srednie wynagrodzenie dzienne pracownika to ok. 100 z} ( byly wyzsze i nizsze od
tej kwoty) . Tylko zatem za 38 dni pobytu dzieci w ramach umowy z C. K. — wynagrodzenie dla 12 zatrudnionych w tym
czasie os6b wynioslo ok. 38400 zt . Nie moglo wiec pozwanemu pozostac jeszcze 300.000 zl, ktorych zaplaty domaga
sie powodka . Gdyby nawet jednak przyjac iz w ramach umoéw z C. K. przyjeto 400 uczestnikow jak podaje powddka
— to z kwoty 400.000 zl ktéra pozwany mialtby do dyspozycji ( §rednio 1000 zt od uczestnika) rowniez nalezaloby
odliczy¢ w/w koszty ale za pelne dwa miesigce pobytu czyli 60 dni. Wynagrodzenia pracownikéw wyniostyby 12
0s6b x 100 zl dziennie x 60 dni — co daje kwote 72.000 z} . Do tego dochodza oczywiécie wieksze koszty zywnosci ,
opieki medycznej, prania poscieli , organizowania wycieczek , medidow . Tych czastkowych kosztéw nie znamy. Sa
jeszcze koszty za reklame ok. 30.000 zl. Po odjeciu od kwoty 400.000 zl kwote wyplacona powddce tj. 212.244 z}
- zostaje pozwanemu 187.756 zl . Od tej kwoty trzeba odja¢ wynagrodzenie pracownikéw ok. 72.000 zt — i zostaje
115.756 zl . Od tego nalezy odjaé koszty za reklame tj. 30.000 zl i zostaje 85756 zt . Odjaé¢ dalej nalezy wspomniane
koszty utrzymania uczestnikow przez 60 dni ( ktorych nie da sie obliczy¢ z uwagi na brak danych, ale z ktérych samo
wyzywienie musialo kosztowaé ok. 80.000 zl liczone w ten sposéb ; 400 uczestnikow x 20 zl dzienny koszt wyzywienia
x 10 dni $redni pobyt kazdego uczestnika daje kwote 80.000 zt ) — zatem nie ma mozliwosci aby pozwanemu pozostala
jeszcze kwota 300.000 zl. Wszystkie jednak wyzej przedstawione rozwazania sg czysto teoretyczne z uwagi na brak
konkretnych danych na podstawie ktérych mozna by wyliczy¢é ewentualny zysk pozwanego — poczynajac od braku
danych co do liczby przyjetych uczestnikow , ilo$ci dni pobytu kazdego z nich , kosztéw wyzywienia, kosztéw mediow ,
wynagrodzenia pracownikow, obslugi medycznej, pralniczej , wyjazddéw na wycieczki , reklamy.

Nie da sie zatem wyliczy¢ czy zadanie zaplaty kwoty 300.000 z}- tj. spodziewanego przez powodke zysku lub choéby
kwoty 76.000 z} (k. 193) na ktéra powddka na pewnym etapie postepowania byla sklonna przystac jest zasadne. Wobec
braku potrzebnych danych zadanie jest nieweryfikowalne

i przez to nieuzasadnione.

Jest przy tym obojetne na jakiej podstawie prawnej powodka domaga sie zasadzenia kwoty 300.000 zl. Wobec
braku bowiem podstawowych danych dotyczacych kosztoéw calego przedsiewziecia nie da sie stwierdzi¢ czy pozwany
wywiazal sie czy nie z zobowigzania wypracowania dla powodki okreslonego zysku gdyby nawet takie zobowiazanie
na siebie przyjal co wszak nie wynika z pelnomocnictwa ktérego udzielita mu powodka. Nie da sie tez z tych wzgledow
ustali¢ czy pozwany popehit czyn niedozwolony w rozumieniu §wiadomego zdzialania na szkode powodki tj. przejecia
wypracowanego dla powodki zysku w wysoko$ci 300.000 zl. Nie da sie tez z tego samego powodu ustali¢ czy doszlo
po stronie pozwanego do bezpodstawnego wzbogacenia o taka kwote skoro nie da sie dokladnie okresli¢ stosunku
uzyskanych przez pozwanego kwot od uczestnikéw - do kosztéow ich pobytu w osrodku w R..

Powddka niestety nie zadbala o zabezpieczenie dokumentacji prowadzonej przez siebie dzialalnoSci i teraz w tym
postepowaniu nie jest w stanie przedstawi¢ dowod6éw na poparcie swej tezy co zgodnie z regula art.

6 kc winna uczynic¢ dlatego powddztwo jako nie udowodnione nalezalo oddalic¢ .

Poniewaz powodka przegrywa ten proces sad przyznal dla ustanowionego dla niej pelnomocnika z urzedu
wynagrodzenie od Skarbu Panstwa zgodnie ze stawka wynikajaca z wartoSci przedmiotu sporu tj. na mocy par. 6
punkt.7 Rozp. Min. Spr. z dnia 28.09.2002r w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie.



