Sygn. akt I C 661/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSR del. Zygmunt Drozdzejko

Protokolant: Karolina Lipka

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2017 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w M.
przeciwko Gminie M.

o zaplate

I. zasqdza od strony pozwanej Gminy M. na rzecz strony powodowej (...) spotka

z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq

w M. kwote 19 866,88 zl (dziewietnascie tysiecy osiemset szescdziesiqt szesé zlotych

1 osiemdziesiqt osiem groszy) z odsetkami w wysokosci ustawowej od dnia 1.01.2014 r. do dnia
31.12.2015r., a od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty z odsetkami w wysokosci ustawowej za
opoznienie;

II. zasgdza od strony pozwanej Gminy M. na rzecz strony powodowej (...) spotka

z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq

w M. kwote 61 796,78 zl (szesédziesiqt jeden tysiecy siedemset dziewieédziesiqt szesé zlotych i
siedemdziesiqt osiem groszy) z odsetkami

w wysokosci ustawowej od dnia 01.01.2015 r. do dnia 31.12.2015 r., a od dnia 01.01.2016 r. do dnia
zaplaty z odsetkami w wysokosci ustawowej za opdznienie;

III. w pozostalej czesci powoddztwo oddala;

IV. zasqdza od strony pozwanej Gminy M. na rzecz strony powodowsej (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq
w M. kwote 11 301 z1 (jedenascie tysiecy trzysta jeden zlotych) tytulem kosztéow procesu.

Sygn. akt I C 661/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 20 czerwca 2017 1.

Strona powodowa (...) spotka z o.0. w M. wystgpila przeciwko Gminie M. z pozwem o zaplate kwoty
84 127,39 zl z odsetkami od kwoty 19 896,60 zI od dnia 1.01.2014r., a od kwoty 64 257,79 zl od dnia
1.01.2015r. od dnia 1.01.20157.



W uzasadnieniu zostalo wskazane, ze strona powodowa prowadzi przedszkole. Zgodnie z uchwala nr (...) Rady Gminy
M. z dnia 26.11.2009r. przewidywala w § 2 pkt 4 lit.d) w zwigzku z § 4 pkt.5 dotacje dla niepublicznych przedszkoli
w wysokoSci 75 % wydatkéw biezacych przewidzianych na jednego ucznia w przedszkolach prowadzonych w Gminie
M.. Uchwala ta obowigzywala w 2013r. i w 2014r. Zostala ona zmieniona dopiero uchwalg nr (...) opublikowana dnia
7.11.2014r. Miala ona wej$é w zycie po 14 dniach od ogloszenia, czyli weszla w Zycie 6.12.2014r.

Pozwany wyplacil dotacje za 2013r. w wysokosci 152956,48 zl., a za 2014r. w wysokoéci 205798,19 zt.

Przy wyplacie dotacji Gmina nie uwzglednita wydatk6w na zesp6t obstugi ekonomiczno-administracyjnej szkot ( (...)),
a powinna. Réwniez dotacja powinna by¢ rozliczona wg. wydatkéw planowanych, a nie rzeczywiécie wydatkowanych.
Powinno sie wliczy¢ wydatki na poz. zbudzetu 80195 (pozostala dzialalnosé¢) i wydatki na doksztalcanie i doskonalenie
nauczycieli. W koncu wskazano, ze wydatkow nie powinno sie pomniejszaé o oplaty za korzystanie z wychowania
przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowigce dochody budzetu gminy, a wynika to z faktu, ze mimo zmiany ustawy
Gmina nie zmienila uchwaly. Nie nalezy pomniejsza¢ wydatkéow na (...) o koszty 2 etatéw, poniewaz pozwany nie
wykazal, aby one nie byly zwigzane z dzialalnoScia szkoly lub przedszkola.

W dniu 9.03.2017r. Sad wydal nakaz zaplaty.
W sprzeciwie strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu wskazano, ze dotacja zostala wyliczona prawidlowo. Nie powinno sie uwzglednia¢ wydatkéw na
zespoOl ekonomiczno- administracyjny szkot ( (...)), dotacja winna by¢é rozliczana wg. rzeczywistych wydatkéw. Ponadto
wydatki powinny by¢ pomniejszone o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie,
stanowigce dochody budzetu gminy i wynika to z samej ustawy niezaleznie od uchwaly. Nie powinno sie wliczy¢
wydatkéw na poz. z budzetu 80195 (pozostala dzialalno$c) i wydatkow na doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli).
Jezeli uwzglednimy wydatki na (...) to wowczas wydatki nalezy pomniejszy¢ o koszty 2 etatow poniewaz one nie sa
zwiazane z dzialalno$cia ani szkoly ani przedszkola.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strona powodowa (...) spotka z 0.0. w M. prowadzi w Gminie M. niepubliczne przedszkole. Gmina za 2013r. wyplacita
powodowi kwote 152956,48zl.dotacji, a za 2014r. w wysokosci 205798,19 zk.

Gmina M. prowadzi jedno przedszkole publiczne.

W przypadku jezeli uwzgledni sie wydatki na zespét ekonomiczno - administracyjny szkdl, jezeli podstawa dotacji
beda wydatki planowane w budzecie, jezeli wydatki nie zostana pomniejszone o oplaty za korzystanie z wychowania
przedszkolnego oraz za wyzywienie, jezeli zostang uwzglednione wydatki z poz. budzetowej 80195 (pozostala
dzialalnos$é - w wysokoSci 2 263 zt za 2013r. i 2544 zl za 2014r), jezeli zostang uwzglednione wydatki z poz. budzetowe;j
80146 (doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli - w wysoko$ci 3 530 zl za 2013r. 1 2799 zl za 2014r) to woéwezas Gmina
ma zaleglo$¢ w wyplacie dotacji:

a) za 2013r. w wysokoéci 19 866,88 zl;
b) za 2014r. w wysokoSci 61 796,78 zl.
dowdéd: okolicznoéc bezsporna k.193, 243, 244-256, 258-265, 268, 286.

W gminie M. dziala Zespol (...) w M.. Obsluguje on dzialajace na terenie gminy szkoly i przedszkole. W praktyce nie
zajmuje sie on inng dzialalno$cig.

dowod: Uchwala Rady Gminy M. z dnia 19.06.2006r. o nr (...) oraz uchwala Rady Gminy M. z dnia 26.09.2013r. 0
nr (...) k.133-138, zeznania §wiadka W. N. k. 193, zeznania §wiadka M. P. k.193-194, czeSciowo zeznania J. J. k.241



Ocena dowodow:

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow W. N., M. P. albowiem s3 one spojne i logiczne. Z zeznan tych §wiadkéw wprost
wynika, ze wprawdzie co$ innego niz oSwiata to sie zajmowali, ale nie kojarzyli z tym jakiej$ istotnej czeéci ich pracy.
M. P. zeznala, ze jak sie zajmuja czym$ innym niz o$§wiata to to zajmuje ,niewielki zakres i incydentalny”

Sad nie dal wiary zeznaniom J. J. (2), aby w (...) dzialalno$¢ w wymiarze 2 etatow byla zwigzana z inng dzialalno$cig niz
obstuga szkoli przedszkola. Wprawdzie jest ona kierownikiem (...), a zatem powinna by¢ osoba najlepiej zorientowana
i potrafigca sie wypowiedzie¢ w tym temacie, tym niemniej jednak zeznania nie znajduja zadnego potwierdzenia
w wiarygodnym materiale dowodowym. Jej twierdzenia maja wybitnie ocenny charakter. W szczego6lnoéci nalezy
wskazac, ze jej zeznania nie zostaly potwierdzone podstawowym dokumentem tj. zakresem obowiazkéw pracownikow.
Kazdy pracownik ma taki zakres obowiazkéow, a wiec jezeli pracownicy (...) zajmowali sie czym$ innym to przeciez by
to wynikalo z tego dokumentu. Ponadto tylko M. P. wskazywala, ze co$ innego wykonywata (niz sprawy zwigzane z
o$wiata). Ponadto zeznala, ze jak sie zajmuja czym$ innym niz o§wiata to to zajmuje ,niewielki zakres i incydentalny”.
Trudno na tej podstawie wnioskowac, aby dodatkowe czynnoSci zajmowaly jakis istotny zakres (ktory moglby by¢ w
jakims$ stopniu uwzgledniony), nie méwiac juz o 2 etatach.

Sad dat wiare wszelkim dokumentom zgromadzonym w sprawie poniewaz ich prawdziwo$ci nikt nie kwestionowal.
Ponadto nie ujawnily sie zadne okolicznosci z ktorych wynikaloby, ze dokumenty zostaly sfalszowane.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo uwzglednienie prawie w calosci.

Przedmiotowa sprawa dotyczy wyplaty dotacji przez Gmine na rzecz przedszkola niepublicznego w M.. Ostatecznie
wyliczenia matematyczne pomiedzy stronami byly bezsporne. Dotyczy to wszystkich wariantow. Ostatecznie strony
zgodzily sie i bylo to bezsporne, ze przy wyliczaniu dotacji nalezy uwzgledni¢ wydatki z poz. budzetowej 80195
(pozostala dzialalno$c - w wysoko$ci 2 263 zt za 2013r. i 2544 zl za 2014r) oraz wydatki z poz. budzetowej 80146
(doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli - w wysoko$ci 3 530 zt za 2013r. i 2799 zl za 2014r) - (k.286).

Ostatecznie spor dotyczyl nastepujacych kwestii:

a) czy wydatki, ktére stanowia podstawe wyliczenia dotacji maja by¢ pomniejszone o oplaty za korzystanie z
wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie;

b) czy przy wyliczaniu dotacji nalezy uwzgledni¢ wydatki planowane, czy rzeczywiécie poniesione;

¢) czy przy wyliczaniu dotacji nalezy uwzgledni¢ wydatki na zesp6l ekonomiczno- administracyjny szkol, a jezeli tak
to czy nalezy odliczy¢ koszty 2 etatow;

Ad a)

Wydatki, ktore stanowig podstawe wyliczenia dotacji nie moga byé pomniejszone o oplaty za korzystanie z
wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie. Caly problem w tym zakresie wynikat ze zlej interpretacji przepisow
wprowadzajacych dokonanych przez strony.

W 2013r. i 2014r. art. 9o ust 2 b ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. ,,0 systemie o§wiaty” brzmial:

Dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystuguja na kazdego ucznia w wysokoS$ci nie nizszej niz 75 % ustalonych
w budzecie danej gminy wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego
ucznia, z tym Ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokoSci nie nizszej niz kwota przewidziana na niepelnosprawnego
ucznia przedszkola i oddzialu przedszkolnego w czeéci o§wiatowej subwencji ogbdlnej otrzymywanej przez jednostke
samorzadu terytorialnego - pod warunkiem, ze osoba prowadzaca niepubliczne przedszkole poda organowi



wlasciwemu do udzielania dotacji planowana liczbe uczniéw nie p6zniej niz do dnia 30 wrzeénia roku poprzedzajacego
rok udzielania dotacji. W przypadku braku na terenie gminy przedszkola publicznego, podstawa do ustalenia
wysoko$ci dotacji sa wydatki biezace ponoszone przez najblizsza gmine na prowadzenie przedszkola publicznego.

Dopiero w dniu 1.09.2015r. na podstawie art.1 pkt 20 lit.c w zwigzku z art. 18 pkt 4 ustawy z

dnia 13 czerwca 2013 r. ,,0 zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz niektérych innych ustaw” uzyskal on brzmienie:
Dotacje dla niepublicznych przedszkoli niespelniajacych warunkow, o ktérych mowa w ust. 1b, przystuguja na kazdego
ucznia w wysokoSci nie nizszej niz 75% ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w
przedszkolach prowadzonych przez gmine w przeliczeniu na jednego ucznia, pomniejszonych o oplaty za korzystanie

z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowiace dochody budzetu gminy, z tym Ze na ucznia
niepelnosprawnego w wysokosci nie nizszej niz kwota przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola w

czesci o§wiatowej subwencji ogolnej otrzymywanej przez gmine, pod warunkiem Ze osoba prowadzaca niepubliczne
przedszkole poda organowi wlasciwemu do udzielania dotacji informacje o planowanej liczbie uczniéw nie p6zniej niz
do dnia 30 wrze$nia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji. W przypadku braku na terenie gminy przedszkola
prowadzonego przez gmine, podstawa do ustalenia wysokoSci dotacji sg wydatki biezace ponoszone przez najblizsza
gmine na prowadzenie przedszkola publicznego, pomniejszone o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego
oraz za wyzywienie, stanowigce dochody budzetu gminy.

Art. 18 pkt 4 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. ,,0 zmianie ustawy o systemie o$§wiaty oraz niektorych innych ustaw”
brzmi: ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 wrze$nia 2013 r., z wyjatkiem przepisoéw: art. 1 pkt 2 w zakresie art. 5¢ pkt
2 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, pkt 4 lit. h w zakresie art. 14 ust. 5g-5i ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, oraz lit. j w zakresie art. 14 ust. 9 ustawy zmienianej w
art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, pkt 7 w zakresie art. 14d ust. 6 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawg, pkt 20 lit. b, ¢ oraz d - ktére wchodza w zycie z dniem 1 wrzeSnia 2015 r.;

Zatem do 31.08.2015r. (a wiec w 2013r. i w 2014r.) obowiazywal przepis, ktory nie dawal podstawy do odliczenia,
oplat za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, przy wyliczaniu wydatkow. Do dnia 6.12.2014r.
obowigzywala uchwata Rady Gminy M. nr (...) z dnia 26.11.2009r. ktéra nie przewidywala pomniejszania wydatkow
o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowiace dochody budzetu gminy (§2
pkt 4 lit.d zalacznika) i w tym zakresie byla ona zgodna z ustawa. Takie pomniejszenie przewiduje uchwala Rady
Gminy M. nr (...) z dnia 7 listopada 2014 r. ,w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla szkél,
przedszkoli i innych form wychowania przedszkolnego, zakladanych i prowadzonych przez podmioty nienalezace do
sektora finans6w publicznych na terenie Gminy M. oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowosci jej wykorzystania” w
§ 2 ust 4 zalacznika, ale nalezy uznac ja za sprzeczna z prawem (w omawianym zakresie) - z art. 9o ust 2 b ustawy
z dnia 7 wrzeénia 1991 r. ,,0 systemie o$wiaty” - w okresie do 1.09.2015r. i dlatego w tym zakresie sad odmawia jej
zastosowania.

Ad.b)

Przy wyliczaniu wydatkow nalezy uwzgledni¢ wydatki planowane, a nie rzeczywiScie poniesione. Wynika to wprost z
art. 9o ust 2 b ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. ,,0 systemie o$wiaty”. Ustawa postuguje sie pojeciem ...ustalonych w
budzecie danej gminy wydatkow.... Budzet jest zawsze planem dochodéw i wydatkéw. Ustalone wydatki w budzecie
to zawsze wydatki planowane. Gdyby ustawodawca chcial sie odnie$é do rzeczywiscie poniesionych wydatkéw uzylby
sformulowania ,poniesionych wydatkéw” lub podobnym wyrazeniem. Ustawodawca w zaden spos6b nie odnosi sie
do poniesionych wydatkéw, nie odnosi sie do zakresu wykonania budzetu, odnosi sie tylko do wydatkéw okre§lonych
wbudzecie. Zatem decydujgce znaczenie ma to jakie wydatki przewidziano i uchwalono w budzecie. Za taka wykladnia
przemawia rowniez wykladnia celowoSciowa. Nalezy pamietac, ze przedszkola réwniez uchwalaja swdj budzet.
Uchwalaja swéj plan finansowy. Na podstawie wysoko$ci dotacji moga ustali¢ wysoko$é¢ odplatnoéci za przedszkola,
moga ustali¢ na jakie dodatkowe zajecia ich sta¢, mogg ustali¢ na co ich sta¢, a co za tym idzie moga zawrze¢ umowe z
rodzicami dzieci co do wysoko$ci odplatnoséci, co do zakresu zaje¢ dodatkowych. Po zawarciu umowy z rodzicami nie



moga jej zmienia¢. Zatem wysoko$¢ dotacji jaka otrzymaja jest podstawa ich funkcjonowania. Gdyby$my przyjeli, ze
to maja by¢ rzeczywiscie poniesione wydatki to wowczas przedszkole nie byloby niczego pewne. Nie byloby w stanie
planowa¢ swojej dzialalno$ci. Mogloby sie nagle okazac, ze po roku, dostalo zbyt duza dotacje i ma zwracac¢ znaczne
sumy co mogloby nawet doprowadzi¢ do upadlosci przedszkola.

Ad o).
Przy wyliczaniu dotacji nalezy uwzglednié¢ wydatki na zespét ekonomiczno- administracyjny szkot.

Zgodnie z art. 90 ust 2 b ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. ,,0 systemie oSwiaty”. Dotacje dla niepublicznych przedszkoli
przystuguja na kazdego ucznia w wysokoSci nie nizszej niz 75 % ustalonych w budzecie danej gminy wydatkow
biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych.

Jak wynika zatem z tego przepisu uwzglednia sie wszystkie wydatki ponoszone w przedszkolach, a ustalonych w
budzecie. Ustawodawca nie przesadza w jakiej czeSci i w jakiej pozycji budzetowej maja by¢ zapisane te wydatki. Do
pojecia wydatki ponoszone w przedszkolach nalezy podej$¢ w spos6b funkcjonalny, a wiec maja to by¢ wydatki, ktore
faktycznie zwigzane s3 z dzialalnoScig przedszkola. Wazne jest to, Ze maja one by¢ ponoszone w przedszkolach tzn.
musza by¢ to wydatki zwiazane z dzialalno$cia przedszkoli bez wzgledu na to pod jaka pozycja budzetowa zostang
zapisane.

Dzialalnoé¢ przedszkola opiera sie na dwoch gléwnych obszarach, bez ktérych w zasadzie zadne przedszkole nie moze
istnie¢. Pierwszy obszar to gléwna dzialalno$¢ zwigzana z opieka i nauka dzieci. Tq opieka i nauka kto§ musi sie
zajmowac i sg to nauczyciele. Nauczyciele sa jednak pracownikami, ktérzy musza mie¢ wyplacane wynagrodzenie,
udzielane urlopy itp. Zachodzi koniecznoé¢ zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki, wychowania
i opieki. Zachodzi wiec konieczno$é zapewnienia obslugi administracyjnej, finansowej i organizacyjnej. To rowniez s
biezace wydatki ponoszone w przedszkolach. W przypadku przedszkoli i szk6l gminnych moze sie to odbywaé w ten
sposoéb, ze kazda placoéwka ma wlasna taka obstuge lub tez tworzy sie jednostki obstugi ekonomiczno-administracyjne;j
szkol, przedszkoli i innych placéwek. Jezeli tworzy sie wsp6lng jednostke to wydatki na ta jednostke réwniez sg
wydatkami biezacymi na przedszkole, jezeli swoim zakresem obslugi obsluguje rowniez przedszkole.

W przedmiotowej sprawie Rada Gminy M. (na zasadzie art. 5 ust 9 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. ,,0 systemie
o$wiaty”) utworzyta Zespo6t (...) w M. i uchwala z dnia 26.09.2013r. o nr (...) ,w sprawie uchwalenia statutu Zespolu
(...) w M.” nadala mu statut, przy czym poprzednio obowigzywal statut nadany uchwala z dnia 13.03.2003r. o nr (...)
zmieniony uchwala z dnia 19.06.2006r. o nr (...).

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego w 2013r. i w 2014r. Zesp6l (...) w M. obejmowat zakresem swej dzialalnoSci
obstuge ekonomiczno-administracyjna szkoly i przedszkole gminne dzialajace w M.. Nalezy wiec uznaé, ze ustalone
wydatki w budzecie na dzialalno$¢ tego zespolu to réwniez sa to wydatki na przedszkole. Oczywiscie nie calosé
wydatkow, poniewaz czeS¢ i to wieksza byla przeznaczona na szkoly. Generalnie t wydatki mozna bylo podzieli¢
wg. kryterium iloéci uczniow i przedszkolakéw lub wg. kryterium iloSci jednostek. W ocenie sadu obie metody
sq dopuszczalne. W przedmiotowej sprawie strony zgodnie uznaly, zeby dokonaé podziatu érodkéw wg. kryterium
uczniow i przedszkolakow (k.243 v) i dlatego przeliczenie zostalo dokonane wg. tego kryterium.

Zarzut strony pozwanej, ze statut przydziela temu zespolowi jeszcze inne zadania nie mogl zostaé uwzgledniony,
poniewaz faktycznie tych dzialan nie wykonuje. Skoro tych dzialan nie wykonuje to wydatki ustalone na (...) sa tylko
wydatkami na szkoly i przedszkola.

Zarzut strony pozwanej, ze dwa etaty byly zwiazane z inna dzialalno$cig nie zasluguje na uwzglednienie. Strona
pozwana nie wykazala tej okolicznoéci, a to na niej spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu — na zasadzie art.
6kc. To ona z tego faktu wywodzila skutek prawny w postaci podstawy do obnizenia dotacji. Z ustalonego stanu
faktycznego wynika, ze prawie cala dzialalno$¢ (...) zwigzana byla z obsluga szkét i przedszkola. Jedynie Sladowe
ilosci dzialalnoSci (nie do wyliczenia) zwiazane byly z czym$ innym. Na uwage zastuguje fakt, ze strona pozwana nie



przedstawila zakresu obowiazkéw pracownikéw (...). Wprawdzie nie obowigzuje w Polsce formalny wykaz dowodow
i dang okoliczno$¢ mozna udowadniaé w kazdy sposob, ale wydaje sie, ze bylby to najprostrzy spos6b udowodnienia
swojej tezy. Wszak jezeli pracownicy mieli co§ wykonywac¢ poza obstugg szkol i przedszkola to przeciez wynikaloby
to z zakresu obowiazkow.

Pozostale przeslanki wyplaty dotacji nie byly kwestionowane i nie byly sporne, a zatem sa nie bedzie sie do nich
odnosil.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy uznac, ze za 2013r. pozwany winien doplaci¢ dotacje w wysokosci 19 866,88 zl.
Najpdzniej ta dotacja powinna by¢ wyplacona 31.12.2013r. , a zatem odsetki naleza sie od 1.01.2014r.

Za 2014r. pozwany winien doplaci¢ dotacje w wysokoSci 61 796, 78 zl. Najpdzniej ta dotacja powinna by¢ wyplacona
31.12.2014r. , a zatem odsetki naleza sie od 1.01.2015r.

Termin wymagalnoSci odsetek nie byt kwestionowany.
Wysoko$¢ odsetek sad okreélil na podstawie art.481 ke.

Sad oddalit powodztwo w pkt III, albowiem czeSciowo roszczenie nie zostalo uwzglednione. Ostatecznie powod
domagal sie kwoty orzeczonej w wyroku, ale formalnie nie cofngl powodztwa ponad ta kwote.

O kosztach procesu sad orzekl na zasadzie art. 100 ke.

W sklad zasadzonych kosztow wchodzi optata od pozwu 4084 zt (5 % z 81 6442z1), oplata od pelnomocnictwa 17 zl, oraz
wynagrodzenie pelnomocnika 7200 z} (§ 2 pkt 6 w zwigzku z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. ,w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych” - wg. brzmienia na dzieh 8.02.2016r.).

Sad w calo$ci obciazyl strone pozwana wynagrodzeniem pelnomocnika powoda, albowiem strona powodowa ulegta
tylko w nieznacznej czeSci i wysoko$¢ roszczenia zalezala w zasadzie tylko od matematycznych wyliczen. Wszystkie
twierdzenia strony powodowej, co do tego co powinno by¢ uwzgledniane, zostaly uwzglednione.

Majac powyzsze na uwadze orzec nalezalo jak w sentencji wyroku.



