WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSR del. Zygmunt Drozdzejko

Protokolant: osobiscie

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2017 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. S. - Przedsiebiorstwo Budowlano- (...)
przeciwko Gminie M. K.

o zaplate

I. zasgdza od strony pozwanej Gminy M. K. na rzecz powoda J. S. - Przedsiebiorstwa Budowlano-
(...) kwote 80 000 zl (osiemdziesiqt tysiecy zlotych) z odsetkami w wysokosci ustawowej od dnia
2.09.2014r. do dnia 31.12.20157r., a od dnia 1.01.2016 do dnia zaplaty z odsetkami w wysokosci
ustawowej za opoéznienie;

II. zasqdza od strony pozwanej Gminy M. K. na rzecz powoda J. S. - Przedsiebiorstwva Budowlano-
(...) kwote 11 217 z1 (jedenascie tysiecy dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem kosztow procesu.

Sygn. aktIC 1744/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 5 stycznia 2017 .

Powod J. S. — Przedsiebiorstwo Budowlano — (...) w K. wystagpil przeciwko Gminie M. K. o
zaplate kwoty 80 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 2.09.2014r. do dnia zaplaty oraz
o zasqdzenie kosztéow procesu.

W uzasadnieniu zostalo wskazane, ze powo6d prowadzi dzialalno$é gospodarcza. W dniu 30.06.2014r. wziat udziat w
licytacji elektronicznej zorganizowanej przez strone pozwana. Zadaniem do wykonania byta ,Stabilizacja osuwiska
wraz z zabezpieczeniem i odbudowa ul. (...) w K. na dz. Nr (...) P. w km od 0+816,6 do 0+901”. Licytacje wygral
powdd. Ogloszenie zostalo opublikowane w biuletynie Zamoéwienn Publicznych, nr ogloszenia (...)(...) Zgodnie z
ogloszeniem termin skladania wnioskoéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu upltywal w dniu 23 czerwea 2014r.
0 godz.10.00. Natomiast w dniu 24 czerwca zostal wyslany do uczestnikow e-mail informujacy o zmianie przedmiaru
robét. Kolejny e-mail informujacy o zmianie przedmiotu robét zostal skierowany w dniu 26.06.2014r. Z uwagi na
powyzsze, pomimo wygrania licytacji powdd nie podpisal umowy, jednoczeénie oswiadczyl, Ze jest gotowy podpisac
umowe zgodna z treécig ogloszenia zamieszczonego na stronie www.zikit.pl w dniu 13.06.2014r. Powdd zwigzany byl
trescia ogloszenia zamieszczonego na stronie internetowe;j.

W dniu 15.07.2014r. strona pozwana powiadomila powoda o zatrzymaniu wadium wskazujac podstawe art. 46 ust4a
lub usts pkt 1, 2 i 3 ustawy ,,prawo zamowien publicznych”. Wadium w imieniu powoda wptlacil zaklad (...) SA. Po
zatrzymaniu wadium przez Gmine, (...) SA, zazadalo od powoda jego zwrotu. Powod zwrdcil wadium, ktore wynosito
80 000 zl.



Wskazany stan faktyczny nie daje podstaw do zatrzymania wadium, a wiec powinno ono zosta¢ zwrocone.
Pozwany wniost o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu podniesiono, ze art. 46 ust 5 pkt 3 ustawy ,,prawo zamoéwien publicznych” zwigzany jest z wykonawca,
z jego dzialaniami, jak i zaniechaniami, ktére doprowadzily do sytuacji w ktérej niemozliwe jest zawarcie umowy.
Zwrot jaki zawiera art. 46 usts pkt 3 ustawy ,prawo zamdwien publicznych” dotyczy przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy i nalezy go rozumieé szerzej niz wylacznie z winy wykonawcy, gdyz przestanke utraty wadium stanowi
taki przypadek, uniemozliwiajacy zawarcie umowy, za ktéry wykonawca ponosi odpowiedzialnoé¢ niezaleznie od
zawinienia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strona pozwana Gmina M. K. zamieScila w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 13.06.2014r. ogloszenie o
zamodwieniu publicznym. Bylo to ogloszenie o licytacji elektronicznej. Zadaniem do wykonania byla ,Stabilizacja
osuwiska wraz z zabezpieczeniem i odbudowa ul. (...) w K. na dz. Nr (...) P. w km od 0+816,6 do 0+90. Znak sprawy
(...)”. W ogloszeniu zostala wskazana strona internetowa —https://licytacja.uzp.gov.pl — na prowadzenie licytacji.
Termin do skladania wnioskow do udzialu w licytacji uplywal 23.06.2014r. godzina 10.00. Powdd zlozyl wniosek
w terminie. W dniu 24.06.2014r. zamawiajacy przeslal powodowi na jego adres e-mail istotne zmiany dotyczace
warunkéw przetargu. Dotyczylo to przedmiaru robot. W dniu 26.02.2014r. przestano powodowi na jego adres e-
mail kolejne istotne zmiany dotyczace warunkéw przetargu. Informacje z dnia 23.06.2014r. oraz z dnia 26.02.2014r.
nie zostaly zamieszczone na stronie — https://licytacja.uzp.gov.pl (strona na ktérej miala by¢ prowadzona licytacja),
ani w biuletynie zaméwien publicznych. Licytacja zostala otwarta 30.06.2014r. o godz. 11.00 i zostala zamknieta
w dniu 30.06.2014r. 0 godz.12.00. Licytacje wygral powod tj. J. S. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma
Przedsiebiorstwo Budowlano- (...)(...) Zamawiajacy Gmina M. K. pismem z dnia 10.07.2014r. wezwala powoda do
zawarcia umowy. Powod pismem z dnia 11.07.2014r. poinformowal pozwanego, ze moze zawrze¢ umowe ale na
warunkach, ktore zostaly zamieszczone na stronie internetowej w dniu 13.06.2014r. Wskazal, Zze nie mozna w inny
sposoéb niz w trybie ogloszenia o licytacji elektronicznej wprowadza¢ zmian do zamoéwienia. Pozwany pismem z dnia
15.07.2014r. poinformowal powoda o zatrzymaniu wadium w wysokoSci 80 000 zt z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy. Strona pozwana upatruje tej przyczyny w fakcie, ze powod nie chcial zawrze¢ umowy na warunkach
wynikajacych z maili z dnia 24.06.2014r. i z dnia 26.06.2014r. W jego ocenie powdd kalkulujac cene powinien
uwzglednic¢ te informacje. Jako podstawe prawng wskazano art.46 ust 5 pkt 3 ustawy ,,Prawo zamowien publicznych”.

Dowod: wydruki komputerowe dotyczace licytacji k.10-14,35-45, pismo z dnia 11.07.2014r. k.15-16, pismo z dnia
15.07.2014r. k.17,pismo (...) .U. S.A. k.18, przelew k.19, pismo z 11.08.2014r. k.20-22, protokoét k.23

Ocena dowodoéow:

Sad dal wiare dokumentom, albowiem nikt nie kwestionowal ich prawdziwo$ci.
Sad zwazyl co nastepuje:

Roszczenie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 46 ust 5 pkt 3 ustawy ,Prawo zamodwien publicznych” zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z
odsetkami, jezeli zawarcie umowy w sprawie zamodwienia publicznego stalo sie niemozliwe z przyczyn lezacych po
stronie wykonawcy.

Zgodnie z art. 46 ust 1 ustawy ,Prawo zamdwien publicznych” zamawiajacy zwraca wadium wszystkim wykonawcom
niezwlocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postepowania, z wyjatkiem wykonawcy, ktérego
oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza, z zastrzezeniem ust. 4a.



Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze przestanki dotyczgce prawa zatrzymania wadium nalezy interpretowa¢ $cie$niajaco.
Nie jest dopuszczalne stosowanie analogii. Przestanki zwrotu wadium nalezy interpretowac¢ rozszerzajaco. Wynika
to z faktu, ze do zatrzymania wadium dochodzi w sytuacji gdy z jakich$ przyczyn nie dojdzie do zawarcia umowy.
Przystepujacy musi wiedzie¢ jakie groza mu sankcje jezeli nie dojdzie do zawarcia umowy. Musi wiedzie¢, kiedy moze
straci¢ wadium. To jest bowiem podstawa do podejmowanych przez niego decyzji.

Wprawdzie przepisy wprost nie nakazuja zwrotu wadium w przypadku jezeli nie dojdzie do zawarcia umowy z przyczyn
lezacych po stronie zamawiajacego, ale art. 46 ust 1 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zamawiajacy ma obowigzek
jego zwrotu w kazdej sytuacji w ktorej brak podstaw do zatrzymania wadium.

W przedmiotowej sprawie pozwany wskazal jako podstawe zatrzymania wadium przyczyny lezace po stronie
wykonawcy. Strona pozwana upatruje tej przyczyny w fakcie, ze powdd nie chcial zawrze¢ umowy na warunkach
wynikajacych z maili z dnia 24.06.2014r. i z dnia 26.06.2014r. W jego ocenie powdd kalkulujac cene powinien
uwzglednic te informacje. Jako podstawe prawna wskazano art.46 ust 5 pkt 3 ustawy ,,Prawo zamowien publicznych”.
Pozwany argumentuje, ze ,przyczyny lezace po stronie wykonawcy” nalezy rozumie¢ szerzej niz wina.

Powdd z kolei twierdzi, ze byl zwiazany jedynie tre$cig zamoéwienia zamieszczonego na stronach internetowych.

Istota sporu sprowadza sie wiec do ustalenia jakie znaczenie ma fakt poinformowania o zmianie zamoéwienia w drodze
e-mail i nie zamieszczeniu tej informacji na stronie gdzie zostalo zamieszczone zamdwienie publiczne w drodze
licytacji elektroniczne;j.

Na wstepie nalezy wskazac, ze ustawa ,prawo zamodwien publicznych” wprowadza specyficzny typ licytacji, a
mianowicie ,licytacje elektroniczna”. Licytacja elektroniczna to tryb udzielenia zamoéwienia, w ktérym za pomoca
formularza umieszczonego na stronie internetowej, umozliwiajacego wprowadzenie niezbednych danych w trybie
bezposredniego polaczenia z ta strona, wykonawcy skladaja kolejne korzystniejsze oferty (postapienia), podlegajace
automatycznej klasyfikacji (art.74.1 ustawy). Wszczecie tej licytacji polega na zamieszczeniu ogloszenie o zamo6wieniu
w Biuletynie Zamoéwieni Publicznych, na swojej stronie internetowej oraz stronie, na ktoérej bedzie prowadzona
licytacja (art. 75.1. ustawy). Zamawiajacy i wykonawcy od momentu otwarcia do momentu zamkniecia licytacji
przekazuja wnioski, o§wiadczenia i inne informacje droga elektroniczng (art.77 ustawy). Jak wynika zatem z tych
przepisow licytacja musi by¢ zamieszczona w Biuletynie Zaméwien Publicznych.

Wszelkie ogloszenia o ktérych mowa w ustawie zamieszcza sie w Biuletynie Zamoéwien Publicznych (art.11.1.1) ustawy).
Zamawiajacy moze dokonywa¢ zmian w zamédwieniu, przy czym do zmian stosuje sie odpowiednio art.11 a (art.11c.
ustawy). Skoro samo ogloszenie zamieszcza sie w Biuletynie to rowniez jego zmiana musi by¢ dokonana w Biuletynie.
Zmiana rowniez jest ogloszeniem. O tym, ze zmiana musi by¢ zamieszczona w Biuletynie $wiadczy réwniez art. 12a.3
ustawy, ktory stanowi, ze ,zamawiajacy niezwlocznie po zamieszczeniu zmiany tresci ogloszenia o zaméwieniu w
Biuletynie Zamoéwien Publicznych lub jej przekazaniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej zamieszcza informacje
o zmianach na stronie internetowej”. Ponadto zgodnie z art.11¢c w przypadku zmiany ogloszenia, art.11 a stosuje sie
odpowiednio, a art.11a. ustawy stanowi, ze zamawiajacy jest obowigzany udokumentowac: zamieszczenie ogloszenia
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych, w szczegdlnoSci przechowywaé dowod jego zamieszczenia (art.11a.1)) lub
publikacje ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, w szczegblnosci przechowywaé¢ dowod przekazania
tego ogloszenia Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (art.11a.1)). Po co mialby zamawiajacy przechowywac¢ dowody
zamieszczenia zmiany ogloszenia, gdyby nie musial ich dokonywaé. Odestanie do tego artykulu nie mialoby sensu.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, zmiany wynikajace z e-maila z 24.06.2014r. i z dnia 26.06.2014r. nie
zostaly zamieszczone w biuletynie. Sg to zmiany istotne i dotyczyly zakresu zamoéwienia.

Tych maili nie sposéb réowniez traktowac jako maili sktadanych w trybie art.77 ustawy, albowiem ten artykul ma
zastosowanie do komunikacji od momentu otwarcia licytacji do czasu jej zakonczenia. Jak wynika z ustalonego



stanu faktycznego licytacja zostala otwarta 30.06.2014r. 0 godz.11.00, a zamknieta 30.06.2014r. 0 godz.12.00. W tym
okresie nie byto pomiedzy stronami zadnych maili.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze zmiany wynikajace z maili z dnia 23.06.2014r. oraz z dnia
26.02.2014r nie byly wigzace dla powoda i nie mial on obowigzku zawierania umowy przy ich uwzglednieniu. Skoro
strona pozwana nie zgodzila sie na zawarcie z powodem umowy na warunkach — bez zmian wynikajacych z maili — to
nalezy przyjaé, ze doszlo do nie zawarcia umowy z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego czyli pozwanego. Brak
jest wiec podstaw do zatrzymania wadium i dlatego nalezalo zasadzi¢ jego zwrot.

Roszczenie o zwrot wadium jest roszczeniem bezterminowym. Zgodnie z art. 455 ke jezeli termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoéci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spetlnione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Powod pismem z dnia 11.08.2014r. wezwal pozwanego do zwrotu
wadium w terminie 21 dni. Pismo doreczono pozwanemu w dniu 11.08.2014r. (data wplywu pisma do urzedu na
pieczeci). Termin zaplaty uptywal w dniu 1.09.2014r. Odsetki naleza sie wiec od 2.09.2014r. Sa to odsetki ustawowe
za opdznienie. Do 31.12.2015r. w nomenklaturze kodeksu cywilnego istnialy tylko odsetki ustawowe, umowne i
maksymalne. Od 1.01.2016r. istnienie w rozroznienie na odsetki ustawowe i odsetki ustawowe za opdznienie. Stad do
31.12.2015r. sad zasadzit odsetki ustawowe, a za okres od 1.01.2016r. odsetki ustawowe za op6znienie.

O kosztach procesu sad orzekl na zasadzie art. 98 kpc. W sklad zasqgdzonych kosztéw wchodzi
oplata od pozwu — 4000 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika w wysokosci 7200 zI. Wynagrodzenie pelnomocnika ustalono na zasadzie § 2.6
rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci ,,w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych”
w brzmieniu na dzien wniesienia pozwu, a to w zwiqzku z § 2 rozporzaqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych z
dnia 3 pazdziernika 2016 r.

Majac powyzsze na uwadze orzec nalezalo jak w sentencji wyroku.



