WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Krakoéw dnia 28 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Krakowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Zukowski

Protokolant: starszy protokolant Marzena Stepkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2016 r. w Krakowie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w K.

przeciwko L. P.i M. P.

o zaplate

L. utrzymuje w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z wekslu z dnia 11 czerwca 2015
r. wydany pod sygn. akt I Nc 250/15,

II. zasqdza od pozwanych L. P. i M. P. solidarnie na rzecz strony powodowej (...) Spotki Akcyjnej
w K. kwote 3617 (slownie: trzy tysigce szeséset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéow
postepowania.

UZASADNIENIE

Pozwem w postepowaniu nakazowym z dnia 1 czerwca 2015 r. (k. 2 — 19) strona powodowa (...) S.A. z siedziba w K.
przeciwko pozwanym L. P. i M. P. wniosla o orzeczenie w nakazie zaplaty, aby pozwani zaplacili solidarnie na rzecz
strony powodowej kwote 129 450,92 zl. wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 15 kwietnia 2015 r. do dnia
zaplaty oraz o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych.

Na uzasadnienie podala, ze udzielita spolce Przedsiebiorstwu (...) sp. z 0.0. w C. pozyczki w kwocie 400 000
zL. na podstawie umowy z dnia 8 wrze$nia 2011 r. Na zabezpieczenie splaty pozyczki pozwana spodtka wystawila
na rzecz strony powodowej weksel in blanco bez protestu wraz z deklaracja wekslowg, ktoéry zostal poreczony
przez pozwanych. Pomimo wezwan spotki do splaty zadluzenia, nie uregulowata zobowigzania, wobec czego strona
powodowa wypowiedziala umowe pozyczki. Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy dla Krakowa
— Srédmiescia w Krakowie oglosit upadlosé¢ dhuznika Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. obejmujaca likwidacje majatku
dluznika. Strona powodowa zglosila swoja wierzytelno$¢ w postepowaniu upadloSciowym. W zwiazku z dalszym
brakiem splaty zadluzenia strona powodowa wypelnila zgodnie z deklaracja wekslowa wystawiona przez upadla spotke
weksel in blanco na kwote odpowiadajaca jej aktualnego zadluzenia wobec strony powodowe;j.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 11 czerwca 2015 r. (sygn. akt I Nc 250/15) orzeczono zgodnie
z zadaniem pozwu (k. 21).

Zarzutami wniesionymi dnia 17 lipca 2015 r. (k. 23 — 33), pozwani zaskarzyli nakaz zaplaty w caloéci, wnoszac o
uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanych
zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. W treéci uzasadnienia zarzucili, ze weksel ma braki
formalne z uwagi na brak podpisu osoby upowaznionej do wystawienia weksla imieniem spoélki, gdyz w miejscu



podpisu widnieje wylacznie parafa osoby dzialajacej wowczas imieniem sp6lki, ktorej to parafie nie mozna przypisac
cech wlasnorecznego podpisu. Skutkuje to niewaznos$cia udzielonego przez pozwanych poreczenia.

Pismem z dnia 12 paZdziernika 2016 r. strona powodowa wniosla o nieuwzglednienie zarzutéow, podtrzymujac
jednoczeénie zadania zgloszone w pozwie (k. 186 — 191). Podniosla, ze twierdzenie pozwanych, iz w miejscu podpisu
widnieje wylacznie parafa osoby dzialajacej imieniem spolki jest zarzutem chybionym. Wskazali, ze pozwany L. P.
jako czlonek zarzadu postugiwal sie podpisem, ktéry widnial na wszystkich dokumentach przedstawionych stronie
powodowej, jakie byly wymagane do zlozenia wniosku o udzielenie pozyczki, a podpisy te byly identyczne jak ten
zlozony w imieniu wystawcy weksla. Nadto taki sam podpis byt sktadany na dokumentach spoélki przedkladanych do
sadu rejestrowego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) S.A. z siedziba w K. w dniu 8 wrzeénia 2011 r. zawarla umowe pozyczki z Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. z
siedzibg w C. na kwote 400 000 zk

Splata pozyczki i naleznych odsetek zabezpieczona zostala m.in. poprzez weksel wlasny in blanco z klauzula ,bez
protestu” z wystawienia pozyczkobiorcy wraz z deklaracja wekslowa wraz z poreczeniem wekslowym L. P.i M. P.. Za
wystawce Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedziba w C. podpis na wekslu zlozyl L. P. opatrujac dodatkowo pieczecia
firmowa spdlki oraz pieczecia imienna L. P. jako prezesa zarzadu tejze spoiki.

W zwiazku z brakiem splaty zadluzenia strona powodowa wypelnila weksel 129 450,92 zl. z datg platno$ci 14 lutego
2015 T.

O wypehieniu weksla strona powodowa zawiadomila pozwanych.
Dowéd: - odpis umowy pozyczki z dnia 8 wrze$nia 2011 1., k. 4 — 7,

- odpisy zwrotnych potwierdzen odbioru, k. 8 — 9,

- odpis deklaracji wekslowej z dnia 8 wrzeénia 2011 1., k. 10,

- weksel z dnia 8 wrze$nia 2011 r. zabezpieczony w kasie — odpis k. 19.

Pozwany L. P. jako czlonek zarzadu spotki Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedziba w C. postugiwal sie podpisem o
ksztalcie zlozonym w imieniu wystawcy weksla réwniez na innych dokumentach przedstawionych stronie powodowej
jakie byly wymagane do zlozenia wniosku o udzielenie pozyczki. Podpis pozwanego L. P. dzialajacego w imieniu
wystawcy weksla na wekslu z dnia 8 wrzeénia 2011 r. jest identyczny z podpisem stanowigcym wzor podpisu, zlozonym
w sadzie rejestrowym przez pozwanego. Pozwany L. P. podpisujac o$wiadczenia w imieniu spo6tki wskazywal, ze
wystepuje jako prezes zarzadu zamieszczajgc rowniez odciski jej pieczeci firmowej.

Dowdéd: - odpis wzoru podpisu L. P. z dnia 25 pazdziernika 2000 r., k. 189 akt przedmiotowej sprawy oraz k. 11 w
aktach rejestrowych Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie XII Wydzial Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego dla spoélki Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. (nr KRS (...)),

- odpisy upowaznien udzielonych w imieniu Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. dla (...) S.A. w K. z dnia 31 maja 2011
r.1i12 kwietnia 2011 1., k. 190 — 191,

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie Wydzial VIII Gospodarczy dla spraw
upadloéciowych i naprawczych z dnia 10 grudnia 2014 r. ogloszono upadlo$é¢ dluznika Przedsiebiorstwa (...) sp. z o.0.
w C., obejmujaca likwidacje majatku dluznika.

Dowéd: - odpis postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srodmiescia w Krakowie Wydzial VIII Gospodarczy
dla spraw upadlo$ciowych i naprawczych z dnia 10 grudnia 2014 r. — k. 329 w aktach sprawy Sadu Rejonowego dla



Krakowa — Srédmieécia w Krakowie Wydzial VIII Gospodarczy dla spraw upadlo$ciowych i naprawczych, sygn. akt
VIII GU 203/14/S.

Przy ustalaniu stanu faktycznego opart sie sad na dowodach z dokumentéw publicznych, ktére nie byly kwestionowane
przez strony i stanowily dow6d na okolicznos$ci urzedowo w tych dokumentach stwierdzone. Opart sie Sad nadto
na dowodach z dokumentéw prywatnych, ktore nie byly kwestionowane i stanowily dowdd na okoliczno$¢ tresci
o$wiadczen woli w nich stwierdzonych.

Sad oddalit wniosek strony powodowej o przestuchanie §wiadka D. W. na okoliczno$é charakteru zlozonego podpisu,
albowiem okoliczno§¢ ta byla mozliwa do ustalenia w oparciu o pozostaly material dowodowy w sprawie, w
szczegblnosci wzor podpisu zawarty w aktach (...) sp. z 0.0. z siedzibg w C., tak, ze sluchanie $§wiadka na te okoliczno$¢
nalezalo ocenié¢ jako zbedne.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 30 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (Dz. U. z 2016, poz. 160 t..) zaplate wekslu mozna
zabezpieczy¢ poreczeniem wekslowym (aval) co do caloéci sumy wekslowej lub co do jej czedci. Poreczenie moze daé
osoba trzecia lub nawet osoba, podpisana na wekslu.

W niniejszej sprawie na odwrocie weksla zawarto wyrazne adnotacje o poreczeniu za wystawce weksla przez L. P. i
M. P., opatrzone wlasnorecznymi podpisami poreczycieli. Powyzsze spelnia wymogi dotyczace skutecznego zlozenia
poreczenia za zaplate weksla na gruncie art. 31 pr. weksl. W mys$l art. 32 pr. weksl., poreczyciel wekslowy odpowiada
tak samo, jak ten, za kogo poreczyl.

Pozwani nie podnie$li zarzutéw co do wysokoSci zobowiazania wskazanego w tresci weksla, zarzucili natomiast, ze
weksel jest dotkniety wada formalng w postaci braku podpisu wystawcy weksla, na ktérg to wade pozwani moga
powola¢ sie zgodnie z art. 32 ust. 2 pr. weksl.

W mysél art. 101 pkt 7 pr. weksl., wynika, ze weksel wlasny winien zawiera¢ podpis wystawcy wekslu. W niniejszej
sprawie pozwani twierdzili, Ze podpis zloZzony za wystawce weksla nie jest w rzeczywistosci podpisem, ale parafa,
za$ parafa na wekslu nie jest podpisem. Zatem — zdaniem pozwanych — weksel ten jest niewazny, a tym samym
zobowigzanie wekslowe poreczycieli jest niewazne. Zarzut pozwanych, ze weksel w sprawie nie zostal podpisany w
wymagany przez przepisy prawa sposob, jest nietrafny. Podpis zlozony przez L. P. jako prezesa zarzadu wystawcy
pod rozpatrywanym wekslem nie stanowi wprawdzie czytelnego zapisu imienia i nazwiska podmiotu skladajacego
podpis w imieniu dluznej spoélki. Nie jest to jednak powdd, zeby mu odmoéwic statusu prawnego podpisu. Jak
wskazano w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2012 r., sygn. akt II CSK 507/11, ktéry to
poglad sad rozpoznajacy niniejszg sprawe podziela, podpis moze nalezycie peti¢ funkcje identyfikujaca w odniesieniu
do osoby skladajacej oswiadczenie woli tylko wtedy, gdy zostaje zlozony w postaci przez nig uzywanej - a wiec
na ogo6l nieczytelnej. Dopuszczenie na wekslach jedynie podpisow czytelnych prowadziloby w obrocie prawnym do
sytuacji paradoksalnych: podpisywania sie przez czlonkéw zarzadu spoétek i prokurentdéw inaczej - czytelnie - na
wekslach, a inaczej - zgodnie z uwierzytelnionym wzorem - na innych dokumentach. Zagrozeniom pewnosci obrotu
wekslowego wynikajacym z nieczytelno$ci podpiséw na wekslu latwo zapobiec przez wyrazne napisanie lub odci$niecie
obok podpisu wlasciwego nazwiska lub nazwy. Natomiast dopuszczenie na wekslu jedynie podpiséw czytelnych,
wskutek nieuchwytno$ci kryterium ich wyr6znienia i latwych na tym tle sporéw bardziej zagrazaloby pewnoSci
obrotu wekslowego niz mu stuzylo. Sad stoi na stanowisku, ze w realiach przedmiotowej sprawy zespdl znakow
jaki znajduje sie na wekslu jako podpis wystawcy nalezy traktowa¢é jako skutecznie zlozony podpis na zobowigzaniu
wekslowym. Zlozenie podpisu obok pieczeci z nazwg sp6lki Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w C. i dodatkowo
pieczecia imienng L. P. jako prezesa zarzadu tejze spolki, jednoznacznie wskazywalo na wyrazenie o§wiadczenia
woli o zaciggnieciu zobowigzania wekslowego w imieniu i ze skutkiem dla tej spotki. Wzér podpisu zlozony do akt
rejestrowych Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w C. wskazuje jednoznacznie na zloZenie ocenianego podpisu na wekslu
zgodnie tym wzorem przez czlonka zarzadu spolki. Nalezy za stluszne uznaé stanowisko strony powodowej, ze skoro
taki ksztalt podpisu wskazano w aktach Krajowego Rejestru Sadowego jako podpis, ktéry bedzie skladany za spolke, to



tym samym dokonano pewnego konwencjonalnego okreslenia w jaki sposéb podpis za spotke ma zostac zlozony. Skoro
ten znak na wekslu odpowiada tej konwencji to nalezy go traktowa¢ jako skuteczny podpis, a w dalszej konsekwencji
wigzat z dokumentem opatrzonym takim podpisem pelne skutki weksla.

Zgodnie z art. 496 k.p.c. po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok, w ktérym nakaz zaplaty w catoSci lub
w cze$ci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz
zaplaty i pozew odrzuca lub postepowanie umarza. W przedstawionym powyzej stanie rzeczy ocenié¢ nalezy, ze
przedlozony przez strone powodowa weksel jest wazny, w szczegbdlnoSci nie zawiera wady formalnej braku podpisu
wystawcy. Udzielone na tym wekslu przez pozwanych poreczenia wekslowe sa w konsekwencji rowniez wazne i rodza
zobowiazania pozwanych w stosunku do strony powodowej o zakresach okre$lonych w art. 32 pr. weksl. Wobec za$
popadniecia pozwanych w op6znienie w zaplacie weksla stronie powodowej, zgodnie za art. 481 k.c., naleza sie réwniez
odsetki za op6Znienie w zaplacie liczone zgodnie z zagdaniem pozwu od dnia 15 kwietnia 2015 r., biorac pod uwage, ze
termin platno$ci weksla zostal okreslony na dzien 14 lutego 2015 r. Nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia
11 czerwca 2015 1. nalezy zatem ocenic jako prawidlowy. Majac to na uwadze nakaz ten podlegal utrzymaniu w mocy
w catoéci o czym orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku na podstawie powoltanych przepisé6w prawa.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt II sentencji wyroku na podstawie art. 98 k.p.c., uznajac pozwanych za strone
przegrywajaca sprawe. Zasadzono od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej kwote 3617 zl. tytulem zwrotu
kosztow postepowania, na ktora sktada sie kwota 3600 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika w osobie radcy
prawnego na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nt 163, poz. 1349) oraz 17 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa.
Orzeczenia o kosztach postepowania obejmujacych uiszczona oplate sadowej od pozwu zawarte jest w utrzymanym w
mocy nakazie zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 11 czerwca 2015 1.



