WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Krakéw dnia 22 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Krakowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Zukowski

Protokolant: starszy protokolant Marzena Stepkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 marca 2017 r. w K.
sprawy z powodztwa (...) (.. )w W.

przeciwko M. C.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanej M. C. na rzecz strony powodowej (...) (...Jw W. kwote 74 847 zL. 35
gr. (slownie: siedemdziesiqt cztery tysigce osiemset czterdziesci siedem zlotych trzydziesci pieé
groszy),

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

III. zasgdza od pozwanej M. C. na rzecz strony powodowej (...) (... )w W. kwote 4824 zl. 49 gr.
(slownie: cztery tysiqgce osiemset dwadziescia cztery zlote czterdziesci dziewiec¢ groszy) tytultem
zwrotu kosztow postepowania.

UZASADNIENIE

Pozwem z dani 24 sierpnia 2016 r. strona powodowa (...) (...) w W. wniosla o zasadzenie od pozwanej M. C. kwoty
124 750,34 z}. z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow
postepowania w kwocie 13455 zl.

Na uzasadnienie zgdania podala, ze pozwana w dniu 3 pazdziernika 2008 r. zawarla z (...) Bank S.A. umowe kredytu
hipotecznego na mocy ktorej Bank udzielil kredytu w kwocie 139776,16 zl. Nastepnie umowa zostala zmieniona
aneksem z dnia 22 marca 2011 r. Splate zabezpieczono hipotekami zwyklg i kaucyjna.

Prowadzone na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego postepowanie egzekucyjne nie doprowadzilo do
zaspokojenia roszczenia. (...) Bank S.A. z dniem 4 stycznia 2010 r. polaczylt sie z (...) Bank S.A. w (...) Bank S.A. az
dniem 1 stycznia 2012 r. przeniesiono caly majatek (...) Bank S.A. na (...) Bank S.A., kt6ra z dniem 1 czerwca 2012
r. zmienila nazwe na (...) Bank S.A.

W dniu 19 grudnia 2014 r. strona powodowa zawarta umowe przelewu wierzytelnosci, a nadto na strone powodowa
przeniesiono hipoteki zabezpieczajace.

Pismem z dnia 23 stycznia 2015 r. strona powodowa wezwala pozwana do zaplaty, co nie nastapilo.
Na dochodzona kwote skladaja sie:

- 74847,35 zl. tytulem pozostalej czeSci niesplaconego kapitalu,



- 34720,26 zk. odsetek karnych za opéZznienie naliczonych od kwoty niesptaconego kapitatu od dnia 30 listopada 2012
r. do dnia 30 listopada 2014 r. wedlug czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP,

- 15182,73 zk. odsetek karnych za opdznienie naliczonych od kwoty niesplaconego kapitalu od dnia 1 grudnia 2014
r. do dnia poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu w niniejszej sprawie, wedlug czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP.

Kwota 50000 zl. kapitatu zostala juz zasgdzona na rzecz strony powodowej w sprawie VI Nc 2496/15/S (VI C1927/15/
S).

W zlozonym w dniu 24 pazdziernika 2016 r. sprzeciwie od nakazu zaptaty z dnia 21 wrze$nia 2016 r. pozwana wniosta
o oddalenie powodztwa i o zasgdzenie od strony powodowej na rzecz pozwanej kosztow procesu.

Zarzucila, ze umowa kredytu jest niewazna, jako sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, zwlaszcza powyzej
kwoty 80111,71 zl. a w szczegdlnoéci w zakresie kwoty kredytu konsumenckiego (45000 zl.). Zarzucila nadto, ze
stronie powodowej nie naleza sie odsetki wskazane w pozwie, gdyz ich wysokos¢ zostala razaco zawyzona. Umowa nie
uprawniala bowiem do naliczania odsetek w wysoko$ci odsetek maksymalnych. Zarzucila, Ze naliczenie przez powoda
odsetek od odsetek jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

W zlozonym w dniu 16 stycznia 2017 r. piSmie strona powodowa o$wiadczyla, ze modyfikuje powodztwo w zakresie
zadania odsetek. Podala, iz }aczna kwota odsetek karnych od zaplaty do dnia 30 listopada 2014 r. wyniosta 39.441,08
zl, a powdd dochodzi jedynie kwoty 34.720,26 zl, na kt6ra to kwote zlozyly sie: kwota 23.212,48 z} tytulem odsetek
karnych za op6znienie naliczonych od kwoty niesplaconego kapitalu w wysokoéci 129.161,97 zt naliczonych przez (...)
Bank S.A. od dnia 30 listopada 2012 r. do dnia 27 listopada 2012 r. w wysokosci 16 % - kwota odsetek wskazana w
(...) z dnia 27 listopada 2013 r. oraz kwota 11.507,78 zl tytulem odsetek karnych za op6znienie naliczonych od kwoty
niesplaconego kapitalu w wysoko$ci 124.161,97 zl, nabytej przez strone powodowa od Banku, od dnia 28 listopada
2013 r. do dnia 30 listopada 2014 r. Strona powodowa dokonata przeliczenia odsetek wedlug stawki 13 % okreslonej
w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 4 grudnia 2008 r. w sprawie okreslenia wysokoéci odsetek ustawowych za
okres od dnia 29 listopada 2013 r. do dnia 30 listopada 2014 r. (kwota odsetek do zaplaty: 16.229,50 zl). Nadto, strona
powodowa w zakresie kwoty 15.182,73 zl dochodzonej tytutem odsetek karnych za opdznienie naliczonych przez nig
od kwoty niesplaconego kapitalu w wysoko$ci 124.161,97 zl, nabytej przez strone powodowa od Banku, od dnia 1
grudnia 2014 r. do dnia poprzedzajacego dzieh wniesienia pozwu w niniejszej sprawie (23 sierpnia 2016 r.) dokonala
modyfikacji wysoko$ci odsetek zadanych z czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP na odsetki ustawowe
wg nastepujacych stép procentowych: 13 % - okreslonej w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 4 grudnia 2008 r.
w sprawie okre$lenia wysoko$ci odsetek ustawowych za okres od dnia 2 grudnia 2014 r. do dnia 22 grudnia 2014 r.
- kwota odsetek wyniosla 928,66 zl, 8 % - okreslonej w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2014 r. w
sprawie okreSlenia wysokoSci odsetek ustawowych za okres do dnia 23 grudnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. —
kwota odsetek wyniosta 10.177,88 zl, 7 % - okre$lonej w obwieszczeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 stycznia 2016
r. w sprawie wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 23 sierpnia 2016
r. — kwota odsetek wyniosla 5.619,60 zl. Lacznie kwota powyzszych odsetek wyniosta 16.726,15 zl, a strona powodowa
dochodzi jedynie tytulem ww. odsetek kwoty 15.182,73 zl. Strona powodowa wskazala, iz przystuguje jej prawo do
naliczania od niesplaconej kwoty kapitalu z tytulu umowy z dnia 26 marca 2003 r. odsetek ustawowych od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a nadto podala, ze zada odsetek za opdznienie od zaleglych odsetek w wysokoSci
49.902,99 zl wedlug stopy odsetek ustawowych za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Na rozprawie w dniu 13 marca 2017 r. strona powodowa ostatecznie sprecyzowala, ze zadanie pozwu przedstawia sie
tak jak w pozwie i w piSmie z dnia 16 stycznia 2017 r. (czas rozprawy 00:33:43 i nast.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 3 pazdziernika 2010 r. (...) Bank S.A. z siedziba w K. (obecnie (...) Bank S.A.) zawarla z pozwang M. S.
(obecnie M. C.) umowe kredyty hipotecznego nr (...). Na mocy tej umowy Bank udzielit pozwanej kredytu w kwocie
139.776,16 zl z obowigzkiem splaty w 108 miesiecznych rownych ratach kapitalowo — odsetkowych. Ustalono, iz
oprocentowanie kredytu jest zmienne i na dzien sporzadzenia umowy wynosi 10,73 % w skali roku, na ktore sklada
sie suma obowiazujacej stawki (...) i stalej marzy Banku, ktéra wynosi 4,18 % (§ 1 ust. 3 umowy). Pozwana jako
kredytobiorca o$wiadczyla, iz jest §wiadoma ryzyka wynikajacego ze zmiennego oprocentowania, w calym okresie
kredytowania i akceptuje to ryzyko. W przypadku nie splacenia przez Kredytobiorce w terminie calo$ci lub czeSci
raty wynikajacej z umowy kredytu niesplacona kwota staje sie zadluzeniem przeterminowanym. Bank nalicza od
wymagalnego kapitatu odsetki karne w wysoko$ci podwojonego oprocentowania umownego z zastrzezeniem § 1 ust.
4 (8§ 14 umowy). Zgodnie z § 1 ust. 4 na dzien sporzadzenia umowy odsetki karne kredytu wynosily 21,46 % i mialy
ulega¢ zmianie w przypadku zmiany indeksu (...) na zasadach okre$lonych w § 13 umowy i sa nie wieksze niz odsetki
maksymalne, ktorych wysoko$é nie moze w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotnos$ci wysokosci stopy kredytu
lombardowego NBP. Wysoko$¢ stopy kredytu lombardowego NBP na dzien sporzadzenia umowy wynosi 7,50 %.
Strony postanowily, iz rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosi 11,28 %. Ostateczna wysoko$¢ rzeczywistej
rocznej stopy oprocentowania miala by¢ uzalezniona od zmian poziomu oprocentowania kredytu w calym okresie
kredytowania.

Tytulem zabezpieczenia splaty kredytu zostala ustanowiona na rzecz Banku hipoteka zwykla oraz hipoteka kaucyjna,
szczegbdlowo opisane w treSci umowy (k. 13).

Nadto w umowie wskazano, iz oprocentowanie kredyty bedzie zmienne i mialo ulega¢ zmianie w pierwszym dniu
najblizszego miesigca nastepujacego po ostatniej zmianie indeksu (...).

W dniu 3 pazdziernika 2008 r. pozwana zlozyla ponadto o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji w zakresie
zaspokojenia wszelkich roszczen pienieznych Banku, wynikajacych z przedmiotowej umowy do kwoty 279.552,32 zl.

Pozwana zlozyla réwniez do ww. umowy kredytu oS§wiadczenie w trybie art. 92a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r., nr 72, poz. 665 z p6zn. zm.).

Kredyt zostal uruchomiony w dwéch transzach: w kwocie 24.976,16 z (do dnia 31 pazdziernika 2008 r.) oraz w kwocie
114.800 zl (do dnia 30 kwietnia 2009 r.).

Nastepnie Bank zawarl z pozwana do przedmiotowej umowy (...) nr (...), na mocy ktérego przedluzono splate kredytu
do dnia 31 grudnia 2027 r. Ustalono, iz oprocentowanie kredytu bedzie zmienne, a w dniu zawarcia Aneksu wynosilo
8,29 % w skali roku, na ktére sklada sie suma obowigzujaca stawki referencyjnej (...) i marzy Banku, ktéra wynosita
4,18 %. Pozwana o$wiadczyla, iz jest §wiadoma ryzyka wynikajacego ze zmiennego oprocentowania, w calym okresie
kredytowania i akceptuje to ryzyko. Postanowiono nadto, iz zmiana stopy procentowej bedzie miata wplyw na wartosé
ekspozycji kredytowej oraz na wysoko$c rat kapitalowo — odsetkowych lub odsetkowych. Catkowity koszt kredytu
na dzien sporzadzenia powyzszego Aneksu wynosil 61.727,44 zl. ostateczna wysoko$é catkowitego kosztu kredytu
uzalezniona zostala od zmian poziomu oprocentowania kredytu w calym okresie kredytowania. Rzeczywista roczna
stopa oprocentowania kredytu na dzien sporzadzenia przedmiotowego Aneksy wynosila 7,75 %. Ostateczna wysoko$¢
rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania uzalezniona zostala od zmian poziomu oprocentowania kredytu w calym
okresie kredytowania.

Dowody: umowa kredytu hipotecznego z dnia 3 pazdziernika 2008r., k. 12 — 23, o§wiadczenie pozwanej o poddaniu
sie egzekucji z dnia 3 pazdziernika 2008r., k. 24, oswiadczenie pozwanej, k. 25, zestawienie rat i odsetek — zalacznik
nr 1 do umowy, k. 28, dyspozycja uruchomienia kredytu nr 1, k. 29, aneks nr (...) do umowy kredyty hipotecznego z
dnia 3 pazdziernika 2008r., k. 30 — 33,

W dniu 22 marca 2011 r. pozwana zlozyla o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji w zakresie zaspokojenia wszelkich
roszczen pienieznych Banku, wynikajacych z umowy kredytu, zmienionej nastepnie aneksem z dnia 22 marca 2011 r.



do kwoty 279.552,32 zl na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego. W tym samym dniu pozwana zlozyla kolejne
o$wiadczenie, w ktérym wskazano, iz splata zaciggnietego kredytu nastapi w 228 miesiecznych ratach, a ostateczny
termin splaty kredytu ustalono na dzien 31 grudnia 2027 r. Jednocze$nie na rzecz Banku zostala ustanowiona hipoteka
zwykla w kwocie 139.776,16 zl tytulem zabezpieczenia udzielonego kredytu oraz hipoteke kaucyjna do kwoty 97.843,31
zl tytulem zabezpieczenia splaty udzielonego kredytu wraz z odsetkami i innymi nalezno$ciami wynikajacymi z umowy
kredytu.

Dowody: o$wiadczenie pozwanej o poddaniu sie egzekucji z dnia 22 marca 2011r., k. 34, o§wiadczenie pozwanej z
dnia 22 marca 2011r., k. 35, oSwiadczenie pozwanej o ustanowieniu hipoteki na rzecz banku z dnia 22 marca 2011r.,
k. 36, informacja odpowiadajaca aktualnej treéci ksiegi wieczystej nr (...), k. 37 — 61,

(...) Bank S.A. polaczyl sie z (...) Bank S.A. w (...) Bank S.A. Nastepnie przeniesiono caly majatek (...) Bank S.A. na
(...) Bank S.A., ktéry zmienil nastepnie nazwe na (...) Bank S.A.

Dowéd: - odpis KRS, k. 77-87

Wobec braku splaty wszystkich zobowigzan wynikajacych z umowy kredyty z dnia 3 pazdziernika 2010 r. Bank w
dniu 27 listopada 2013 r. wystawil przeciwko pozwanej dluzniczce Bankowy Tytul Egzekucyjny. Wskazano w nim, iz
zadluzenie na dzien wystawienia (...) wyniosta kwote 152.374,45 zl, na ktora zlozyly sie: naleznosé glbwna (niesplacony
kapital) w kwocie 129.161,97 zl, odsetki umowne za okres korzystania z kapitalu w wysokosci 16,40 % (od dnia 3
pazdziernika 2008 r. do dnia 24 stycznia 2013 r.) w kwocie 0 zl, odsetki za op6znienie w wysokoéci 16 % (od dnia
30 listopada 2012 r. do dnia 27 listopada 2013 r.) w kwocie 23.212,48 zl, oplaty i inne prowizje w kwocie o zl
Ponadto w (...) wskazano, iz nalezg sie dalsze odsetki: od kwoty kapitatu (nalezno$¢ gléwna — 129.161,97 z1) liczone
od dnia 28 listopada 2013 r. do dnia zaplaty wedlug stopy procentowej obowiazujacej w Banku, ktdra to stop na dzien
sporzadzenia (...) wynosila 16 % w stosunku rocznym oraz od kwoty odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu
w wysokosci 16,40 % od dnia 3 pazdziernika 2008 r. do dnia 24 stycznia 2013 r. w kwocie 0 zl za okres od dnia 28
listopada 2013 r. do dnia zaplaty liczone w wysoko$ci ustawowe;j.

Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2013 r., sygn. akt VI Co 2559/13/S, Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmiescia w
Krakowie nadal ww. bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalno$ci do kwoty 279.552,32 zl.

Dowody: Bankowy Tytul Egzekucyjny z dnia 27 listopada 2013r., k. 62, postanowienie Sadu Rejonowego dla
Krakowa — Srédmieécia w Krakowie z dnia 31 grudnia 2013r., sygn. akt VI Co 2559/13/S, k. 63,

W dniu 19 grudnia 2014 r. Bank zawarl ze strong powodowa — (...) (...) z siedzibg w W. umowe przelewu wierzytelnoSci
nr (...) obejmujaca przelew (...).(...) wierzytelnoSci, w tym wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej z tytulu umowy
kredytu z dnia 3 pazdziernika 2008 r.

Na podstawie wyciggu z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej na wniosek z dnia
17 marca 2015 r. w dniu 15 maja 2015 r. jako wierzyciel hipoteczny hipoteki zwyklej w kwocie 139.776,16 z} tytulem
zabezpieczenia udzielonego kredytu oraz hipoteki kaucyjnej do kwoty 97.843,31 zl tytulem zabezpieczenia splaty
udzielonego kredytu wraz z odsetkami i innymi nalezno$ciami wynikajacymi z umowy kredytu, zostat ujawniony (...)
(.OwWW..

Dowédd: umowa przelewu wierzytelnoéci nr (...) z dnia 19 grudnia 2014r., k. 64 — 76, informacja odpowiadajaca
aktualnej tresci ksiegi wieczystej nr (...), k. 37 — 61,

W dniu 23 stycznia 2015 r. strona powodowa wezwala pozwana do zaplaty zadluzenia w kwocie 168.191,43 zt w
terminie do dnia 30 stycznia 2015 .

Dowaéd: wezwanie do zaplaty z dnia 23 stycznia 20151, k. 123 — 125,



Pismem z dnia 18 wrzeénia 2013 r. pozwana zwrdcila sie do (...) Bank S.A. o zrestrukturyzowanie przedmiotowego
zadluzenia z uwagi na trudna sytuacje rodzing oraz majatkowa.

Dowéd: pismo z dnia 18 wrzeénia 2013r., k. 177 — 178,

W zwiazku z brakiem splaty zadluzenia strona powodowa wnioslta o zaplate kwoty 50.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmie$cia w Krakowie wyrokiem
z dnia 4 marca 2016 r., sygn. akt VI C 1927/15/S zasadzit od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 50.000 z}
z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 19 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania.
Od powyzszego wyroku pozwana wniosla apelacje, ktéra zostala oddalona wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 14 wrzeénia 2016 r., sygn. akt II Ca 1341/16.

Dowdédd: wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 14 wrze$nia 2016r., k. 179

Przy ustalaniu stanu faktycznego opart sie sad na dowodach z dokumentéw publicznych, ktore nie byly kwestionowane
przez strony i stanowily dowod na okoliczno$ci urzedowo w tych dokumentach stwierdzone. Oparl sie Sad nadto
na dowodach z dokumentéw prywatnych, ktore nie byly kwestionowane i stanowily dowod na okoliczno$é tresci
o$wiadczen woli w nich stwierdzonych.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (j. z 2012 r. poz. 1376 ze zm.) przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz do zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego pomiedzy poprzednikiem prawnym strony powodowej ( (...) Bank S.A.) —
jako kredytodawca — a pozwana — jako kredytobiorca zostala w dniu 3 pazdziernika 2010 r. zawarta umowa kredytu,
na podstawie ktorej kredytodawca udzielil kredytobiorcy kredytu w kwocie 139.776,16 zl z obowiazkiem splaty w
108 miesiecznych réwnych ratach kapitalowo — odsetkowych. Strona powodowa wykazala nadto fakt zawarcia z
(...) Bank S.A. (nastepca prawnym (...) Bank S.A.) umowy przelewu z dnia 19 grudnia 2014 r. oraz odpisem ksiegi
wieczystej, z ktorej wynika, ze jako wierzyciel hipoteczny wierzytelnoSci bedacych przedmiotem przelewu ujawniona
zostala strona pozwana, co zgodnie z art. 79 ust. 1 zd. 2 u.k.w.h. warunkowalo skuteczno$¢ umowy przelewu. Z
przedstawionego odpisu tej umowy wynika nadto, ze przedmiotem przelewu byla réwniez wierzytelno$¢, ktéra miala
przystugiwac (...) Bank S.A. w stosunku do pozwanej. Prawdziwo$ci umowy przelewu pozwana nie kwestionowala. W
zwiazku z powyzszym nalezy przyjaé, ze o ile (...) Bank S.A. przyslugiwala wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej, to
wierzytelno$¢ ta zgodnie z art. 510 k.c. i art. 79 ust. 1 u.k.w.h. przeniosla te wierzytelnosé na strone powodowa.

Pozwana zarzucila, iz umowa kredytu jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego z uwagi na bledne okreélenie
zdolnoSci kredytowej pozwanej, zabezpieczenie jedynie intereséw strony powodowej przy jednoczesnym braku
zabezpieczenia interesOw pozwanej. W ocenie Sadu argumentacja pozwanej jest irrelewantna dla kwestii wazno$ci
przedmiotowej umowy. Stosownie bowiem do treSci art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z
zasadami wspolzycia spolecznego. Pozwana nie jest osoba pozbawiona lub ograniczona w zdolno$ci do czynnoéci
prawnych czy nieporadng i trudno w realiach niniejszej sprawy dopatrzy¢ sie jakichkolwiek okoliczno$ci, ktore
Swiadczylyby, iz umowa zostata zawarta w warunkach wyzysku. Ponadto, pozwana w chwili zawierania umowy znata
wlasna sytuacje majatkowa i rodzinna, wiec nie moze teraz niejako przerzucaé na strone powodowa odpowiedzialnos$ci
za brak splaty nalezno$ci kredytowej argumentujac, iz Bank blednie ocenil jej zdolnoé¢ kredytowa. Okoliczno$é, ze w
ocenie pozwanej w umowie zostaly zabezpieczone jedynie interesy banku sama w sobie nie przemawia za uznaniem
umowy za sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego. Skutkiem umowy kredytowej jest obciazenie kredytodawcy
istotnym ryzykiem niewyplacalnosci kredytobiorcy. W konsekwencji nie mozna czyni¢ zarzutu kredytodawcy, ze



zabezpiecza sie przed niewyplacalno$cia kredytobiorcy zastrzegajac na swoja rzecz zabezpieczenie w postaci hipoteki
na prawie nalezacym do kredytobiorcy.

Zasadne natomiast okazaly sie zarzuty pozwanej w zakresie dotyczacym odsetek zadanych przez strone powodowa.
Strona powodowa domagala sie ostatecznie sprecyzowanym zadaniem pozwu odsetek:

- skapitalizowanych w kwocie 34720,26 (obliczonych w oparciu o stope odsetek w wysokosSci 16% wskazang w
bankowym tytule egzekucyjnym i w oparciu o stope odsetek ustawowych)

- skapitalizowanych w kwocie 15182,73 zl. (obliczonych w oparciu o stope odsetek ustawowych)
- odsetek ustawowych za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Zgodnie z art. 481 § 2 (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2015 r.) jezeli stopa odsetek za op6znienie
nie byla z géry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedtug stopy
wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za opoznienie wedlug tej wyzszej stopy. Zgodnie natomiast
z art. 481 § 2 (w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2016 r.) jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysokosci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego
Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedtug stopy wyzszej,
wierzyciel moze zadaé odsetek za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy.

W $wietle uregulowan zawartych w powyzszym przepisie, przede wszystkim same strony moga z géory w umowie
okresli¢ stope odsetek za opdznienie i woéwczas za opdznienie nalezg sie te uméwione odsetki (art. 481 § 2 zdanie
pierwsze in principio KC). Jezeli strony w umowie nie okreslily odsetek za opdznienie w spelnieniu $§wiadczenia
pienieznego, a ustalily oprocentowanie wierzytelnoSci o to $wiadczenie, czyli tzw. odsetki kapitalowe (postaé
wynagrodzenia za udostepnienie kapitalu w oznaczonym w umowie okresie), za op6znienie naleza sie odsetki w
wysoko$ci tego oprocentowania, czyli - ustalonych odsetek kapitalowych. Jest tak jednak tylko wtedy, gdy ich stopa
jest wyzsza od stopy odsetek ustawowych (art. 481 § 2 zdanie drugie KC). Odsetki ustawowe (od 1 stycznia 2016 r. —
ustawowe za opdznienie) naleza sie za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego dopiero wtedy, gdy strony nie
okreélily w umowie ani odsetek za opdZnienie, ani odsetek kapitalowych wyzszych od odsetek ustawowych (art. 481 §
2 zdanie pierwsze in fine KC) (uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 kwietnia 2007 r. I CSK 4/07, OSNC 2008/3, poz. 40).

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej w umowie kredytu zostala okre$lona przez strony
zardbwno wysoko$§¢ odsetek za opdznienie (okreslonych w umowie jako ,odsetki karne”) jak i wysokos§¢ odsetek
kapitalowych. Uczyniono to w § 1 ust. 3 oraz ust. 4, § 131 § 14 ust. 2 umowy. Zgodnie z § 1 ust. 3 umowy oprocentowanie
kredytu (tj. odsetki kapitalowe) jest zmienne i na dzien sporzadzenia umowy wynosi 10,73 % w skali roku, na ktore
sklada sie suma obowigzujacej stawki (...) i stalej marzy Banku, ktéra wynosi 4,18 %. Zgodnie natomiast z § 14 ust.
2 umowy Bank nalicza od wymagalnego kapitalu odsetki karne (tj. odsetki za opdZznienie) w wysoko$ci podwojonego
oprocentowania umownego z zastrzezeniem § 1 ust. 4. Zgodnie z § 1 ust. 4 umowy na dzien sporzadzenia umowy
odsetki karne kredytu wynosily 21,46 % i mialy ulega¢ zmianie w przypadku zmiany indeksu (...) na zasadach
okre$lonych w § 13 umowy i s3 nie wieksze niz odsetki maksymalne, ktérych wysoko$¢ nie moze w stosunku rocznym
przekracza¢ czterokrotnos$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP.

Skoro strony uregulowaly w umowie zaré6wno wysoko$¢ odsetek kapitalowych, jak i odsetek za opdznienie, to sg
zwigzane postanowieniami umowy. Uregulowanie zawarte w art. 481 § 2 zd. 2 k.c. w ogole nie moze w takiej
sytuacji znalez¢ zastosowania do ustalenia wysokoS$ci odsetek, czy to kapitalowych, czy to na wypadek popadniecia
w opdznienie przez kredytobiorce. Zaréwno w odniesieniu do odsetek kapitalowych (§ 1 ust. 3 umowy), jak i
bedacych co do zasady ich dwukrotnos$cig odsetek za op6znienie (§ 14 ust. 2 umowy) podstawg ustalenia wysokoSci
stopy oprocentowania jest Indeks (...), uregulowany w § 13 ust. 2 umowy. Podstawg jego obliczenia jest $rednia
arytmetyczna stawek (...). Strona powodowa, pomimo wezwania postanowieniem na rozprawie w dniu 9 stycznia 2017
r. nie przedstawila wysoko$ci indeksu (...), a zaniechania tego w zaden spos6b nie usprawiedliwila. Zatem ocenié¢
nalezy, ze strona powodowa nie wykazala wysoko$ci moggcych sie jej naleze¢ odsetek, ani jezeli chodzi o odsetki



umowne kapitalowe (§ 1 ust. 3 umowy), ani jezeli chodzi o odsetki umowne za op6Znienie (§ 1 ust. 41§ 14 ust. 2 umowy).
W szczegoblnoscei za$ nie ma podstaw do twierdzenia, ze w wypadku okre$lenia przez strony w umowie wysokoSci
odsetek za opdZnienie wierzycielowi mialyby sie naleze¢ odpowiednio odsetki za op6znienie lub odsetki ustawowe
za opOzZnienie, tym bardziej, ze w braku wskazania przez strone powodowa indeksu (...) nie mozna stwierdzi¢, czy
umowiona przez strony umowy wysoko$¢é odsetek za op6znienie nie jest nizsza anizeli wysokoSci odsetek ustawowych
(do 31 grudnia 2015 r.) czy odsetek ustawowych za opoZnienie (od 1 stycznia 2016 r.).W konsekwencji powodztwo w
zakresie roszczenia o odsetki (zar6wno skapitalizowane, jak i na przyszlo$c), jako niewykazane podlegalo oddaleniu.

Nie bylo natomiast podstaw do odrzucenia pozwu w zakresie w jakim strona powodowa domagala sie
skapitalizowanych odsetek ustawowych od kwoty 50.000 zl. za okres od 19 pazdziernika 2015 r. (zarzut pozwanej
na ostatniej rozprawie 00:12:23) gdyz na pytanie Przewodniczacego (00:16:44) pelnomocnik strony powodowej
o$wiadezyl (00:17:20), ze w sprawie VI C 1927/15/S strona powodowa domagala sie odsetek ustawowych, a w
niniejszej sprawie, od tej samej kwoty domaga sie odsetek karnych. Przy tak sformulowanej podstawie zadania
pozwu przyjac nalezy, ze strona powodowa domaga sie w niniejszej sprawie innego roszczenia odsetkowego, a zatem
nie mamy w tym zakresie do czynienia ze stanem sprawy prawomocnie osadzonej. Inna kwestia jest natomiast, ze
domaganie sie takich dodatkowych w stosunku do zasadzonych w sprawie VI C 1927/15/S odsetek nie mialo zadnych
podstaw prawnych i jako takie roszczenie to podlegalo oddaleniu.

Reasumujgc, przyjaé nalezy, ze strona powodowa wykazala w niniejszej sprawie tylko, ze nalezy sie zatem tylko
wierzytelno$c o zwrot kapitalu w kwocie 74847,35 z1. Roszczenie powyzsze jest zasadne albowiem kwota ta lacznie z
kwotg zasadzong prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa Srédmieécia w Krakowie z dnia 4 marca
2016 1., sygn. akt VI C 1927/15/S mieSci sie w granicach kapitalu wynikajacego z umowy kredytu z dnia 3 pazdziernika
2008 r., a pozwana nie przedstawila zadnego materialu dowodowego, z ktorego wynikaloby, iz splacila kapitat w
takiej wysokoSci, iz stronie powodowej nalezalaby sie nizsza kwota kapitalu anizeli dochodzona. W konsekwencji
kwota 74847,35 z6. podlegala zasadzeniu na rzecz strony powodowej w pkt I sentencji na podstawie wyzej powolanych
przepiséw. Natomiast w zakresie zadania zaplaty odsetek skapitalizowanych i odsetek nieskapitalizowanych od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, powoddztwo podlegalo oddaleniu w pkt II sentencji na podstawie art. 6 k.c. wobec
niewykazania wysokoS$ci naleznych stronie powodowej odsetek.

O kosztach postepowania orzeczono w pkt III sentencji na zasadzie art. 100 k.p.c. przyjmujac, ze strona powodowa
wygrywa w zakresie: 59,99%, za$ pozwana wygrywa w zakresie: 40,01%.

Strona powodowa poniosta nastepujace koszty procesu:

- oplata od pozwu: 6238 zl.

- wynagrodzenie pelnomocnika: 5400 zl.

- oplata od pelnomocnictwa: 17 zl.

w sumie: 11655 zl.

Stosownie do wynikdw postepowania nalezalby sie stronie powodowej zwrot kwoty 6991,83 zl.
Pozwana poniosta nastepujace koszty procesu:

- wynagrodzenie pelnomocnika: 5400 zl.

- oplata od pelnomocnictwa: 17 zl.

w sumie: 5417 zl.

Stosownie do wynikdw postepowania nalezalby sie pozwanej zwrot kwoty 2167,34 zl.



Kompensujac wzajemnie nalezne koszty nalezy sie od powodki na rzecz strony pozwanej zwrot kosztow w kwocie
4824,49 z}. zasadzony w pkt III sentencji.



