Sygn. akt I C 1198/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2019 r.

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSO Ewa Olszewska

Protokolant: sekretarz sagdowy Malgorzata Walega

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2019 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W.
przeciwko S. K. (K.)

przy interwencji ubocznej (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego S. K. na rzecz strony powodowej (...) Bank S.A. z siedziba w W. kwote 91 778,87
(dziewieédziesiat jeden tysiecy siedemset siedemdziesiat osiem 87/100) zlotych;

II. zasadza od pozwanego S. K. na rzecz strony powodowej (...) Bank S.A. z siedzibg w W. kwote 6 559,48 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. zasadza od pozwanego S. K. na rzecz interwenienta ubocznego (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. kwote 918 zlotych tytulem zwrotu kosztéw oplaty od interwencji;

IV. przyznaje adwokatowi M. C. z Kancelarii Adwokackiej w K. od Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Krakowie
wynagrodzenie w kwocie 5 400 zlotych +23% podatku VAT za udzielenie pozwanemu nieoplaconej pomocy prawnej
z urzedu.

Sygn. akt I C 1198/17

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank SA z siedziba w W. wnidsl o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego S. K. kwoty 91.778,87 zl oraz
kosztow procesu a takze innych kosztow w kwocie 11,48 zl.

Na uzasadnienie swojego roszczenia powod wskazal, ze zaplaty ww. kwoty domaga sie z tytulu umowy kredytu nr
(...) z dnia 26 marca 2015r. Pozwany zaprzestal splaty wymaganych platnoSci umownych. W zwigzku z wystapieniem
zadluzenia przeterminowanego i brakiem jego splaty przez pozwanego, powdd wypowiedzial przedmiotowa umowe
stawiajac calg naleznoé¢ w stan wymagalnosci. Wyjasnil, iz niniejszym pozwem nie dochodzi dalszych odsetek
umownych i ustawowych przystugujacych mu od dnia sporzadzenia pozwu.

W odpowiedzi na pozew — pozwany S. K. wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw procesu.



Uzasadniajac swe stanowisko zakwestionowal istnienie jak i wysoko$¢é zobowiazania. W jego ocenie powodowy Bank
nie wykazal w prawidlowy i przekonywujacy sposéb istnienia zobowigzania pozwanego do zaplaty objetej pozwem
kwoty i dochodzonych odsetek. Zakwestionowal moc dowodowa przedlozonego wyciagu z ksiag banku oraz wskazal,
iz w pierwszej kolejnosci powdd winien wykazac skuteczno$é wypowiedzenia umowy.

Uzupelniajaco ( k. 106-108) wskazal, iz nie mial $wiadomos$ci zawarcia przedmiotowej umowy. Wyjaénil, iz
w rzeczywistoSci podpisal dokumenty kredytowe dostarczone mu przez osobe ustalona w toku postepowania
przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature Okregowa w Krakowie V Ds. 249/15/8S. ktéra to osoba namoéwila
go na wyrazenie zgody na objecie funkcji Prezesa spotki (...) sp. z 0.0. z siedziba w K.. Przed zawarciem umowy,
pozwany otrzymal do podpisu dokumenty, ktére polecono mu podpisac¢ bez zapoznawania sie z nimi. Jednoczeénie
otrzymal zapewnienie ze umowa kredytu zostanie zawarta przez spolke , kto®ej prezesem byl pozwany, w zwigzku
z czym konieczny bedzie jego podpis a kredyt bedzie splaca¢ spotka. Calos¢ wyplaconych $rodkéw kredytu przekazal
tej osobie.

Ponadto o$wiadczyl, iz uchyla sie od zlozonego w dniu 26 marca 2015r. o§wiadczenia woli w przedmiocie zawarcia
umowy kredytu konsumpcyjnego gotowkowego nr (...) z dnia 26 marca 2015r. z uwagi na zlozenie o§wiadczenia woli
pod wplywem bledu co do czynnoéci prawnej , a to umowy kredytu , [polegajacego na pozostawaniu przez pozwanego
w uzasadnionym okoliczno$ciami prze§wiadczeniu , iZ umowe zawiera w imieniu reprezentowanej przez siebie spotki,
nie za$ na potrzeby wlasne. Jednocze$nie podkredlil, iz blad towarzyszacy zlozonemu przez niego o§wiadczeniu woli
byl bledem istotnym, gdyz gdyby pozwany mial Swiadomo$¢ zawarcia umowy w imieniu wlasnym , to o§wiadczenia
takiego by nie zlozyl, a co najwazniejsze nie przekazal by §rodkow pienieznych pozyskanych na podstawie umowy
osobie trzeciej w rzeczywistoSci zarzadzajacej spolka (...) sp. z 0.0. Wskazal, iz o mylnym jego prze$wiadczeniu
wiedziala pracownik Banku (...) ktora z tatwoscia blad ten mogla zauwazy¢, gdyz podpisanie umowy przez pozwanego
nie odbylo sie w obecno$ci pracownika Banku.

W dniu 28 stycznia 2019r. do niniejszej sprawy w charakterze interwenienta ubocznego po stronie powoda wstapit
(...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W., wskazujac, iz w dniu 28
czerwca 2018r. pomiedzy (...) Bank SA a (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
z siedzibg w W. zostala zawarta umowa przelewu wierzytelno$ci objetej niniejszym pozwem a wynikajaca z umowy
nr (...) zdnia 26 marca 2015r. ( k. 203).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powéd (...) Bank SA z siedzibg w W. w dniu 26 marca 2015r., zawarl z pozwanym S. K. umowe kredytu
konsumpcyjnego gotowkowego nr (...) na okres 96 miesiecy w kwocie 80.982,59 z} zI na sfinansowanie potrzeb
konsumpcyjnych.

Zgodnie z § 2 ust. 1 kredyt oprocentowany byl wg zmiennej stopy procentowej , ktéra w dniu podpisania umowy
wynosila 9,99% w stosunku rocznym.

Stosownie do treéci § 3 ust. 2 raty kredytu byly rowne i platne w okresach miesiecznych 1 go kazdego miesigca.
Wysoko$¢ raty kredytu wynosilta 1228,41 zt

Zgodnie z 7 w przypadku opdznienia w terminowym regulowaniu kredytu , Bank byl uprawniony pobieraé¢ od
niesplaconego w terminie kredytu podwyzszone odsetki w wysokoéci 4 krotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP.

Zgodnie z § 9 Bank byt uprawniony do wypowiedzenia umowy z 1 miesiecznym okresem wypowiedzenia w razie m.in.
zwloki kredytobiorcy z zaplata pelnych rat wynikajacych z harmonogramu splat za co najmniej 2 okresy platnoéci, po
uprzednim pisemnym wezwaniu kredytobiorcy do splaty wymagalnych naleznos$ci w terminie nie krétszym niz 7 dni
od otrzymania wezwania. Po uplywie okresu wypowiedzenia umowy kredytobiorca byt zobowiazany do niezwlocznego
zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami naleznymi Bankowi za okres korzystania z kredytu.



Wedlug par. 11 ust. 2 wszelka korespondencja wysylana przez Bank kierowana miata by¢ na adres korespondencyjny
podany przez kredytobiorce przy zawarciu umowy chyba ze kredytobiorca powiadomi Bank zgodnie z trescig ust. 1 0
zmianie tego adresu. Pozwany w umowie wskazal jako adres do doreczeni in zameldowania — (...) ; (...)-(...) O..

Zgodnie z par. 15 umowy kredytobiorca podpisujac umowe zlozyl jednoczeénie dyspozycje uruchomienia kredytu wg
ponizszego wskazania:

- kwoty 60.000 zt w formie przelewu na rachunek bankowy , imie i nazwisko S. K. ul. (...), (...)-(...) O,
- kwoty 9709,81 zl przelewem na sfinansowanie prowizji bankowej

- kwoty 11272,78 zl przelewem tytulem oplaty za objecie kredytobiorcy ubezpieczeniem grupowym.
Dowéd: umowa kredytu konsumpcyjnego gotdwkowego z dnia 26.03.2015r., k. 38-41

Pismem z dnia 26 wrzes$nia 2016r. powoéd wezwal pozwanego pod rygorem wypowiedzenia umowy nr (...) do
uregulowania w terminie 14 dni zaleglo$ci w kwocie 17.736,22 z1 w tym 8399,76 z} tytulem naleznoéci kapitalowe;j.

Dowébd: pismo z dnia 26.09.2016r., z potwierdzeniem nadania, k. 42-43;

Z kolei pismem z dnia 27 paZzdziernika 2016r. powdd z uwagi na nieuregulowanie zalegloSci w splacie kredytu
wypowiedzial pozwanemu umowe nr (...). Wedlug stanu na dzien 27 pazdziernika 2016r. kwota zadluzenia wynosila
9037,88 zl z tytulu kapitalu, 9375,86 zl tytulem odsetek umownych, 579,34 z tytulu odsetek za op6znienie oraz 48,14
z} tytulem kosztow i optat bankowych.

Powyzsze pismo wyslano na adres ul. (...); 32-065 O. odebrane zostalo w dniu 3 listopada 2016 r. przez te$ciowg
pozwanego K. K. (2).

Dowdéd : pismo w przedmiocie wypowiedzenia umowy z dnia 327.10.2016r., wraz z dowodem doreczenia, k. 44-45;
przestuchanie pozwanego, k. 244-245

Pismem z dnia 29 grudnia 2016 r. powod skierowal do pozwanego ostateczne wezwanie przedsadowe ze wzgledu na
utrzymujace sie zadluzZenie przeterminowane z tytulu umowy kredytu nr (...).

Dowdéd: ostateczne wezwanie przedsadowe z dnia 29.12.2016r., k. 46

Zwyciagu z ksiag bankowych powodowego banku wynika, ze zadluzenie pozwanego wobec strony powodowej na dzien
26 stycznia 2017 r. wynosilo 91.778,87 zl w tym 79.306,02 zl z tytulu naleznoSci gléwnej, 10.942,43 z1 z tytulu odsetek
umownych naliczonych do dnia 3 sierpnia 2015 r. do 29 grudnia 2016 r., 1479,14 z} z tytulu odsetek za op6Znienie w
wysokos$ci 10% naliczanych od dnia 3 sierpnia 2015r. do 26 stycznia 2017r., oraz 51,28 zl z tytulu oplat i prowizji.

Dowédd: wyciag z ksiag bankowych z dnia 26.01.2017r., k. 37 ; szczegblowe rozliczenie kredytu , k. 98

W dniu 28 czerwca 2018r. pomiedzy (...) Bank SA a (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedzibg w W. zostala zawarta umowa przelewu wierzytelno$ci objetej niniejszym pozwem a wynikajaca
z umowy nr (...) z dnia 26 marca 2015r.

Dowéd: umowa przelewu wierzytelnosci nr(...) z 28.06.2018r., wraz z zalacznikiem nr 1, k. 132- 148

W latach 2003- 2015r. pozwany byl Prezesem Zarzadu spdéiki (...) sp. z 0.0. z siedzibie w K.. Wcze$niej pracowal w tej
spolce jako kierowca. Wowezas byl juz na emeryturze gorniczej. Do tego aby zostal Prezesem Spo6tki namoéwit go jedna
z 0sOb dzialajgcych w spoélce — (...). W rzeczywisto$ci wszelkimi sprawami spolki zajmowal sie M. S. oraz dwie inne
osoby. Pozwany bywal w spdlce tylko 2-3 razy w miesiacu. Podpisywal wowczas dokumenty przedkladane mu przez
w/w osoby. Byly to umowy leasingu, faktury. Podpisujac umowe kredytowa w 2015r. z powodowym Bankiem pozwany



mys$lal ze podpisuje ja jako Prezes Zarzadu Spoétki. Umowe podpisal w Oddziale Banku. Przed jej podpisaniem nie
zapoznal sie z jej tre$cig. Ostatecznie spotka zostala sprzedana innej osobie. Jak przyszlo pierwsze wezwanie do zaplaty
raty kredytu w 2015r. pozwany poszedl do Banku i dowiedzial sie wowcezas ze kredyt jest na jego nazwisko. Pozwany
splacil jedynie 3 pierwsze raty kredytu za pieniadze ze spotki. Pozwany po uzyskaniu kredytu wyplacil pieniadze z
rachunku bankowego na ktory kredyt zostal przelany i zawidzl je M. S..

Obecnie Prokuratura Okregowa w Krakowie w sprawie do sygn. akt V Ds. 249/15/S. prowadzi postepowanie przeciwko
pozwanemu S. K. podejrzanemu o przestepstwo z art. 286 § 1 kk i inne

Dowdéd: przestuchanie pozwanego, k. 244-245; pismo Prokuratury Okregowej w Krakowie z dnia 26.03.2019r., k.
249

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przede wszystkim na podstawie dokumentéw przedlozonych
przez strony. Ich autentyczno$¢ i prawdziwos$é nie budzila watpliwo$ci Sadu. Zgodnie z art. 95 ust. 1a ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 2187), dokument w postaci wyciagu z ksiag
bankowych w postepowaniu cywilnym nie ma wprawdzie mocy dokumentu urzedowego, ale nie pozbawia to jednak
tego dokumentu mocy dowodowej i wiarygodnosci jako dokumentu prywatnego. W swojej istocie wyciag z ksiag
bankowych zawiera bowiem zlozone w szczegélnej formie o§wiadczenie wiedzy uprawnionych oséb, dotyczace danych
zaksiegowanych w ksiegach rachunkowych. Prowadzenie za$ tych ostatnich poddane jest zaré6wno regulacji ustawy z
dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowoSci (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 330) oraz rozporzadzenia Min. Finansow
z dnia 1 paZzdziernika 2010 r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci bankéw (Dz. U. z 2013 r. poz. 329), jak i
ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 1. poz. 174). Tym samym
uzna¢ nalezy, iz dokumenty bankowe, mimo iz stanowig w postepowaniu cywilnym jedynie dokument prywatny,
obdarzone sa zaufaniem publicznym jakie wiaze sie z instytucja banku i prowadzong przez niego dzialalno$cig. Wynika
za$ z tego dokumentu wysoko$é zadluzenia pozwanego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo strony powodowej okazalo sie w calo$ci zasadne.

Przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe,
tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., poz. 1376 z p6zn. zm.).

Zgodnie ze stanowiskiem zawartym w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 16 wrze$nia 2016 r., sygn. akt I
ACa 450/160, Legalis nr 1522723 powdd, ktory uzasadniajac zadanie pozwu powoluje sie na skuteczne wypowiedzenie
umowy kredytowej i dochodzi w zwiazku z tym niesplaconego kapitalu wraz z odsetkami od przeterminowanego
zadluzenia, powinien w pierwszej kolejnosci wykazaé skuteczno$é wypowiedzenia umowy, a nastepnie wysoko$é
dochodzonego roszczenia.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze doszlo do skutecznego
wypowiedzenia pozwanemu przez powodowy bank umowy kredytowej. Strona powodowa wyslala do pozwanego
pismo zawierajace wezwanie do zaplaty zalegloSci w splacie kredytu a nastepnie w dniu 27 pazdziernika 2016r.
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytowej. Pisma kierowane byly na wskazany przez pozwanego w umowie
kredytowej adres do korespondencji tj. (...), (...)-(...) O.. Wypowiedzenie zostalo rowniez wyslane na ten adres i
odebrane przez K. K. (2) — jak zeznal pozwany jego teSciowa. Po uplywie okresu wypowiedzenia tj. w dniu 3 grudnia
2016r. Zobowigzanie stalo sie wymagalne. Nastepnie w dniu 29 grudnia 2016r. powodowy bank wezwat pozwanego
do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia.



Zatem nalezy przyjac iz przedmiotowa umowa kredytowa zostala skutecznie wypowiedziana i stala sie w calosci
wymagalna z dniem 3 grudnia 2016 roku. Strona powodowa dochowala wymaganych procedur zwiazanych z
wezwaniem pozwanego do splaty zadluzenia kierujac do pozwanego korespondencje na wskazany przez niego adres.
Pozwany natomiast nie dotrzymal warunkéw umowy — nie regulowal terminowo splaty rat udzielonego mu kredytu.

Zgodnie z art. 61 § 1 k.c. o§wiadczenie woli, ktdre ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy doszlo do niej w
taki sposob, ze mogla zapoznadé sie z jego trescia. Przywolany przepis nie wymaga zatem, by adresat faktycznie zapoznatl
sie z tre$cia o$wiadczenia, decydujacy bowiem charakter ma sama mozliwo$¢é zapoznania sie z niag. Wypowiedzenie
umowy kredytu zostalo odebrane przez te§ciowa pozwanego, na wskazany przez niego adres, co oznacza, ze pozwany
mial mozliwo$¢ zapoznania sie z przedmiotowa korespondencja banku.

W kwestii istnienia wierzytelno$ci strony powodowej wobec pozwanego nalezy podkreséli¢, iz bank wykazal dokladnie
jakie skladniki zlozyly sie na kwote dochodzonego roszczenia, zalaczajac stosowne dokumenty na poparcie tychze
twierdzen. W szczeg6lnoSci strona powodowa przedlozyla umowe kredytowa wraz z zalgcznikami, wypowiedzenie
umowy, wyciag z ksiag bankowych oraz szczegbdlowe rozliczenie kredytu. W wyciagu z ksiag bankowych powdd
dokladnie okreslil, jaka wysoko$é roszczenia przystugiwala mu wobec pozwanego na dzien sporzadzenia tegoz wyciagu
i skladniki skladajace sie na zadluzenie. Natomiast oS§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy wraz z dowodem jego
wyslania pozwanemu wskazuja z kolei na rozwigzanie stosunku umownego lgczacego strony i postawienia w stan
wymagalno$ci calego zadluzenia, a takze na mozliwo$¢ pozwanego zapoznania sie ze stanem zadluzenia i uregulowania
go w zakre§lonym terminie.

Nalezy podkre§li¢, iz zarzut nieudowodnienia przez strone powodowa wysokoéci dochodzonej wierzytelnosci
podniesiony przez pozwanego nie jest trafny. Jak podano powyzej, fakt, iz dokument w postaci wyciagu z ksiag
bankowych w postepowaniu cywilnym nie ma mocy dokumentu urzedowego nie pozbawia go mocy dowodowej i
wiarygodno$ci jako dokumentu prywatnego. Sad nie zakwestionowat przedlozonego przez strone powodowa wyciagu
z ksiag bankowych i obdarzyl go walorem pelnej wiarygodnosci. Pozwany za$ nie przedstawil zadnych dowodow,
ktére mogly by podwazyé¢ wiarygodno$é¢ wyciagu z ksiag bankowych lub zakwestionowac¢ skutecznie jego tresé.
Nie wskazal rdwniez zadnych okolicznos$ci, ktore uzasadnialyby twierdzenie o nieprawidlowosci dokonanych przez
strone powodowg wyliczen, wiec twierdzenie takie jako nieweryfikowalne nie moze podwazy¢ wskazanych przez bank
wyliczen .

W ocenie Sadu Okregowego nie mogla znalezé rowniez akceptacji argumentacja pozwanego dotyczaca podpisania
rzeczonej umowy pod wplywem bledu.

Przypomnie¢ trzeba, ze w my$l art. 84 § 1 k.c. w razie bledu co do tresci czynno$ci prawnej mozna uchyli¢ sie od
skutkéw prawnych swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak oswiadczenie woli byto ztozone innej osobie, uchylenie sie
od jego skutkow prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej
winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoscia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnoSci
prawnej nieodplatnej. Zwrocic rowniez nalezy uwage na to, ze skoro przedmiotem umowy zawartej pomiedzy stronami
postepowania byto udzielenie kredytu konsumpcyjnego, czyli czynno$ci prawnej odplatnej, to tez uchylenie sie od jej
skutkéw prawnych dopuszczalne bylto tylko wtedy, gdyby blad zostal wywolany przez strone powodowa, chociazby
bez jej winy, albo gdyby wiedziala ona o bledzie lub mogla z tatwo$cig blad zauwazyé. W tym miejscu przypomniec
nalezy, ze wedlug powszechnie przyjetego okreslenia, blad polega na falszywym, mylnym wyobrazeniu o otaczajacej
rzeczywistoSci. W znaczeniu tym blad oznacza pewna zaszlo§é psychiczna i wyraza sie w mylnym wyobrazeniu o
rzeczywistym stanie sprawy (o prawdziwym stanie rzeczy) lub w ogoble brakiem takiego wyobrazenia. Ujmujac ogodlnie,
o bledzie méwimy wowcezas, gdy zachodzi niezgodnosé miedzy rzeczywistoscia a jej odbiciem w §wiadomo$ci podmiotu
(por. B. Lewaszkiewicz — Petrykowska (w:), Kodeks cywilny, cze$¢ ogolna, komentarz, Lex 2009, teza 3 do art. 84).
Nalezy zwrocic¢ takze uwage, ze cecha charakterystyczna doniosto$ci bledu, wystepujacej w postaci: albo wywolania
bledu przez adresata o$wiadczenia woli, albo jego wiedzy o bledzie, albo wreszcie mozliwo$ci zauwazenia bledu,
jest to, iz nie dotyczy ona wcale bledu rozumianego jako wadliwoé¢ procesu woli. Sprowadza sie ona do okreslonej
postawy adresata o§wiadczenia woli w stosunku do bledu osoby o$wiadczajgcej. W istocie chodzi o pewnego rodzaju



wspoldzialanie adresata o§wiadczenia woli w powstaniu wadliwos$ci czynnos$ci prawnej. Wspoéldzialanie to moze mieé
zaro6wno charakter czynny (blad wywolal), jak i bierny (o bledzie wiedzial i nie uczynil nic, by kontrahenta z bledu
wyprowadzi¢, a nawet - o bledzie wprawdzie nie wiedzial, ale mog?t go z latwoScia zauwazy¢).

W pierwszej kolejnoSci nalezy podniesé, ze pozwany uchybil terminowi okreSlonemu w art. 88 §2 k.c. O bledzie musial
dowiedzie¢ sie bowiem najpdzniej w dniu zaplaty pierwszej raty kredytu opisanej zgodnie z rzeczywistym stanem
faktycznym. Jak sam przyznal pozwany o tym, ze to on jest osobiScie zobowigzany z umowy kredytowej a nie spotka za
ktoéra rzekomo dzialala dowiedziat sie juz w sierpniu 2015r. Rok od tej czynnos$ci uplyngl w sierpniu 2016r., podczas
gdy oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozonego o§wiadczenia woli nastapito pismem z dnia 10 maja
2018r. (k. 106-108).

W ocenie Sadu Okregowego nie moze znalez¢ rowniez akceptacji argumentacja dotyczaca podpisania rzeczonej umowy
bez uprzedniego zapoznania sie z jej tre$cig. Zagadnienie to bylo juz przedmiotem rozwazan w doktrynie i judykaturze,
gdzie konsekwentnie zajmowano zbiezne stanowisko (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 1991 roku
wydany w sprawie o sygn. akt I Cr 806/90, opubl. w Pr. Gosp. 1993,nr 5, s. 21, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
stycznia 2009 roku wydany w sprawie o sygn. akt IV CSK 358/08, jak tez B. P. w komentarzu do art. 84 kodeksu
cywilnego Lex 2009). Zgodnie z ugruntowanym pogladem doktryny i judykatury nie mozna przeciez méwié o bledzie
w sytuacji, gdy kto$ sklada podpis na dokumencie bez uprzedniego przeczytania go. Osoba taka nie myli sie, poniewaz
$wiadomie sklada oswiadczenie woli, nie znajac jego tresci (por. A. Szpunar, glosa do uchwaly SN z dnia 31 maja 1994
roku, ITII CZP 75/94, OSP 1995, z. 2, poz. 33), akceptujac w ten sposob kazde postanowienie zawarte w dokumencie.
Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 stycznia 2009 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IV CSK
358/08: ,Nie ma bledu gdy kto$ §wiadomie sklada o$wiadczenie woli, nie znajac jego tresci, np. sklada podpis na
dokumencie, z ktorego trescia sie nie zapoznal. Z natury bledu bowiem wynika przekonanie bladzacego, ze postrzegany
przez niego stan rzeczy odpowiada prawdzie. Innymi stowy, nie§wiadomos$¢ niezgodnosci miedzy wlasnym obrazem
sytuacji a rzeczywisto$cig stanowi immanentng ceche bledu. Stad postawa osoby sktadajacej o§wiadczenie, §wiadomie
wykluczajaca mozliwoé¢ poznania stanu faktycznego, wylacza blad. Osoba, ktéra §wiadomie podpisuje dokument nie
znajac jego tresci, nie myli sie, lecz Swiadomie akceptuje postanowienia zawarte w dokumencie.”

Majac na uwadze powyzsze Sad w punkcie I zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 91.778,87 zl.

O kosztach procesu orzekl Sad na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. obciazajac nimi, zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za
wynik sprawy, w calo$ci pozwanego. Na koszty te po stronie powodowej sktada sie poniesiona przez strone powodowa
oplata nalezna od pozwu w kwocie 1148 zl, kwota 11,48 z} poniesiona przez powoda tytulem oplat notarialnych za
uwierzytelnienie dokumentéw oraz kwota 5 400 zl, stanowigca wynagrodzenie pelnomocnika strony powodowej
w osobie radcy prawnego w wysokos$ci okre§lonej w § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.), razem 6.559,48 zl.

W pkt III Sad obciazyl pozwanego kosztami poniesionymi przez interwenienta ubocznego wystepujacego po stronie
powodowej w wysokos$ci 918 zl ( zwrot oplaty od interwencji)

W kwestii wynagrodzenia pelnomocnika ustanowionego dla pozwanego z urzedu, orzeczono jak w punkcie III,
przyznajac na rzecz adwokata M. C. kwote 5400 zl plus warto$¢ podatku VAT.



