Sygn. akt I C 178/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 20 grudnia 2018 r.

Powédka D.W. pozwem z dnia 31 stycznia 2018 roku (sprecyzowanym na rozprawie w dniu 11 grudnia 2018r. )
domagala sie zobowigzania pozwanego- P. W., do zlozenia o$§wiadczenia podpisanego podpisem wilasnorecznym o
nastepujacej tresci: ,,W wykonaniu zobowigzania Sadu Okregowego w (...) niniejszym przepraszam mojg zone D. W.
za naruszenie jej dobr osobistych poprzez publikacje materialu video zawierajacego jej prywatna rozmowe na moim
profilu w portalu (...) w dniu 27 lipca 2017r. ,,, oraz przestania w/w o$§wiadczenia na adres powodki w terminie 7 dni od
uprawomocnienia sie wyroku. Ponadto powodka domagala sie zasadzenia od pozwanego na jej rzecz kwoty 5.000,00
zl tytulem zado$éuczynienia za dokonane naruszenie dobr osobistych i zasadzenia na jej rzecz kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze strony sa malzenistwem. Obecnie toczy sie pomiedzy nimi postepowanie
o rozw6d. W dniu 14 grudnia 2017 roku powodka dowiedziala sie, iz pozwany wbrew jej wiedzy i woli upublicznil jej
prywatna rozmowe poprzez komunikator messenger z K. L., stanowigca tajemnice korespondencji. Pod publikacja
pozwanego pojawilo sie wiele niewybrednych komentarzy innych uzytkownikéw wobec powodki. Material dotarl do
duzego kregu oso6b z grona przyjaciét i rodziny stron, co narazito powodke na negatywne przezycia i pogorszenie stanu
psychofizycznego. Obecnie wpisy zostaly usuniete, jednak nie mozna wykluczy¢, ze zostaly powielone przez dowolna
liczbe osob.

W odpowiedzi na pozew z dnia 20 kwietnia 2018 roku pozwany- P. W., domagal sie oddalenia powddztwa w
calosci i zasadzenia od powodki na jego rzecz kosztoéw procesu wedlug norm prawem przepisanych.

Pozwany zaprzeczyl twierdzeniu powddki o publikacji materialu video zawierajacego jej prywatng rozmowe.
Ponadto pozwany wskazal, ze powodka dowiedziala sie o publikacji printscreenéw w dniu 27 lipca 2017r. a nie
14 grudnia 2017roku jak napisano w uzasadnieniu. Zaprzeczyl, ze grozil powddce. Pod opublikowanym postem
zostal umieszczony tylko jeden komentarz, ktéry w ocenie pozwanego nie jest skierowany do powoédki i nie jest
niewybredny. Pozwany w dniu publikacji posiadal 200 oséb w gronie znajomych i wytacznie do nich trafila wiadomosé.
Opublikowane o$wiadczenie i printscreeny pozwany usungl po uplywie godziny, a obecnie sg niedostepne dla
osoOb trzecich. Pozwany 14 lipca 2017 roku ulegt wypadkowi. Najpierw przebywal w szpitalu a nastepnie w domu
rodzinnym pod opieka osob trzecich. W czasie zamieszczenia publikacji przyjmowal on silne leki przeciwbolowe,
ktore moga powodowac zaburzenia psychiczne. W zakresie miarkowania zado$¢uczynienia pozwany wskazal, ze jego
wysoko$¢ powinna by¢ adekwatna do skali naruszenia. Publikacja dostepna byla okoto godziny, zostala umieszczona w
przyplywie emocji, na skutek zazywania lekow i poczucia zdrady. Widoczna byta wytacznie dla znajomych pozwanego.
Ponadto nie doszlo na profilu powodki do przelamania zabezpieczenia w postaci hasla. Pozwany z uwagi na sytuacje
materialng, nie bylby w stanie zado$éuczyni¢ finansowo powodce.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. W.i P. W. sa malzefistwem. Do 13 lipca 2017 roku malzonkowie mieszkali razem w miejscowosci D.. Nastepnego
dnia pozwany ulegl wypadkowi i ztamal noge. Po hospitalizacji, ktora trwala tydzien, zamieszkal w domu rodzinnym
w T.. Obecnie miedzy stronami toczy sie postepowanie o separacje. Powodka jest (...) w jednym z hoteli w K. .

Dowdd:
« przestuchanie powddki D. W., karta- 59;

« przestuchanie pozwanego P. W., karta-65- 66;



« czeSciowo bezsporne.

Pozwany po opuszczeniu szpitala korzystal ze wspdlnego komputera matzonkoéw, do ktérego strony mialty swobodny
dostep. Na laptopie zalogowany byt profil powodki na portalu(...), gdyz D. W. nie wygasila swojej sesji. Pozwany nie
mial zgody zony na korzystanie z jej konta na wyzej wymienionym portalu.

Dowod:
« przeshuchanie powddki D. W., karta-59;
« przeshuchanie pozwanego P. W., karta- 65-66.

W dniu 27 lipca 2017 roku podczas korzystania przez P. W. z laptopa, pozwanemu zaczely sie wy$wietla¢ wiadomoSci
od K. L. skierowane do powodki. Pozwany dzialajac pod wplywem emocji i podejrzen o zdrade, opublikowal na swoim
profilu na portalu (...) oSwiadczenie w ktérym sugerowal, Ze zona nie opiekowata sie nim po wypadku oraz dopuscila
sie zdrady. Ponadto P. W. opublikowal printscreeny prywatnej rozmowy powodki z K. E.. Wszystkie wpisy zostaly
umieszczone w ciagu ok 30 min. Pod publikacja komentarz zamie$cita A. B., kolezanka pozwanego. Brat pozwanego-
A. W, pozostawil pod postami pow6dki negatywne komentarze na jej temat.

Dowod:
« przestuchanie powddki D. W., karta- 59;
« przestuchanie pozwanego P. W., karta- 65-66;
+ czeSciowo zeznania $§wiadka U. C., karta- 58-59;
« zrzut ekranu telefonu komoérkowego, karta- 11-13, 15- 16.

Pozwany opublikowal oswiadczenie i tre$¢ rozmowy powddki na swoim prywatnym koncie na portalu (...) Mial
wowcezas w gronie znajomych okolo 200 0s6b. Wylacznie te osoby mialy dostep do publikacji. Wiekszo$¢ z nich
stanowila rodzine i znajomych P. W.. Jedynie nieliczne osoby nalezaly do wspdlnego grona przyjaciot powodki i
pozwanego.

Dowod:
+ przestuchanie pozwanego P. W., karta-65-66.

Powodka o publikacji meza dowiedziala sie od swojej kolezanki o pseudonimie (...). Byla bardzo zdenerwowana.
Kilkanascie minut po opublikowaniu rozmowy, powddka skontaktowala sie z pozwanym, domagajac sie usuniecia
wpisow. Rowniez U. C. prosila pozwanego aby ten, cofnal publikacje. Pozwany usunatl je po kilku godzinach. Ponadto
z pozwanym skontaktowala sie jedna osoba z kregu znajomych powodki, ktora go wspierala. Dnia 31 lipca 2017 roku
powddka wyslala pozwanemu wiadomo$¢ sms ponownie proszac o usuniecie wpiséw, jednak w tym czasie publikacja
nie byla juz dostepna.

Wpisy nie przyczynily sie do rozpadu malzenistwa stron, juz wezeéniej nie dzialo sie w nim najlepiej .
Dowdd:

» przestuchanie powddki D. W., karta- 59;

» zeznania $wiadka U. C., karta-58-59;

« przestuchanie pozwanego P. W., karta- 65-66;



« zrzut ekranu telefonu komoérkowego, karta- 7-10;
« wydruk sms-a z dnia 31 lipca 2017r.-k.63

Po zdarzeniu powodka czula sie upokorzona. Musiala znosi¢ negatywne komentarze w pracy. Zazywala leki
uspokajajace, nie mogla spa¢. Powodka otrzymata wsparcie od wspoélnych znajomych.

Dowdd:
- przestuchanie powodki D. W., karta- 59.

Oceniajac dowody przeprowadzone w sprawie, zeznania powodki D. W. w ocenie Sadu byly wiarygodne w
przewazajacej czeSci. Nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym depozycje,
w zakresie w jakim powddka wskazala, ze réwniez jej znajomi z portalu(...)mieli dostep do publikacji. Z zeznan
pozwanego i dolaczonych do akt printscreen6w jednoznacznie wynika, ze pozwany udostepnil rozmowe na swoim
prywatnym koncie, o czym $wiadcza ustawienia prywatnosci konta ( symbol postaci dwoch osoéb widoczny na
printscreenach). Ponadto pozwany logicznie wykazal, ze powodka nie wylogowala sie z konta na wspélnym laptopie,
stad mial on dostep do jej korespondencji. Powddka w toku postepowania nie wykazala, ze publikacje byly dostepne
dluzej niz kilka godzin .

Sad ustalil stan faktyczny sprawy w oparciu o zeznania pozwanego P. W.. Pozwany w sposo6b logiczny wyjasnil, ze
zalogowany profil na portalu(...)nie ulega samoistnemu wygaszeniu, a zatem nie przelamal on zabezpieczen w postaci
hasla na profilu (...) powodki, gdyz login i haslo byly zapisane w pamieci a profil byl zalogowany na komputerze z
ktdérego wspolnie korzystali. Znalazla potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym okoliczno$¢,
ze pozwany opublikowal wpis wylacznie na swoim profilu, do ktérego dostep mialy osoby nalezace do kregu jego i
wspolnych z powddka znajomych. Rowniez w ocenie Sadu wiarygodne byly depozycje pozwanego, ktory wskazal, ze
po ok. 2 h usunal wpis ze swojego profilu.

Sad ustalil stan faktyczny sprawy w oparciu o zeznania §wiadka U. C., w zakresie w jakim znalazly one potwierdzenie
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. W ocenie Sadu niewiarygodne byly twierdzenia $wiadka, ze
printscreeny rozméw widnialy na portalu (...) przez ponad tydzien. Pozwany stanowczo powyzszej okolicznoéci
zaprzeczyl, ponadto o okresie udostepnienia printscrrenéow $wiadczy sms pozwanego do powddki z dnia 31 lipca
2017roku(k. 63) z ktorego wynika, ze pozwany usunat je w tym samym dniu w ktérym je zamiescil. Ponadto $wiadek
nie wskazala jednoznacznie, czy publikacja byla dostepna jedynie dla znajomych pozwanego, czy tez mogla trafi¢ do
szerszego grona odbiorcow.

Ponadto podstawa ustalenia stanu faktycznego sprawy byly zrzuty ekranu telefoné6w komérkowych, printscrreny,
wydruki wiadomosci sms. Ich prawdziwo$é nie byla kwestionowana przez zadna ze stron w toku postepowania. Sad
rowniez nie znalazt podstaw aby odmoéwié im waloru wiarygodno$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci w zakresie zadania niemajgtkowego i na cze$ciowe uwzglednienie
w zakresie zadania majatkowego (zaplaty).

Odnoszac sie ogoblnie do kwestii naruszenia dobr osobistych nalezy podkresli¢, ze dobrami osobistymi czlowieka sg
uznawane przez system prawny warto$ci, obejmujace w szczegdlnoéci zdrowie, wolnos$é, cze$é¢, swobode sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnice korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska (art. 23 k.c.). Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego ,z prawa do
ochrony tajemnicy korespondencji wyprowadzane jest prawo o decydowaniu o rozpowszechnianiu korespondencji,
ktore przystuguje lacznie nadawcy i adresatowi. Naruszeniem tajemnicy korespondencji jest jej rozpowszechnienie,



w tym poprzez publikacje prasowa, bez zgody osob, ktérym prawo to przystuguje.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 listopada 2010 roku, sygn. akt I CSK 664/09).

Stosownie do art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania
tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba,
ktora dopuscila sie naruszenia, dopeila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegblnosci azeby
zlozyla odwiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on
roéwniez zadaé zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny.

Ocena naruszania dobra osobistego odbywa sie na plaszczyZnie obiektywnej, a bezprawno$¢ dzialania, czyli
sprzeczno$c z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego musi by¢ obalona przez pozwanego, wobec domniemania
bezprawnosci naruszenia dobr osobistych z art. 24 k.c. Do okolicznosci wylaczajacych bezprawno$¢ naruszenia
doébr osobistych zalicza sie: dzialanie w ramach porzadku prawnego, podjete w obronie uzasadnionego interesu,
wykonywanie prawa podmiotowego oraz zgode pokrzywdzonego (por. wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 1989 r., Il CR
419/89, OSP 1990, nr 11-12, poz. 377).

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze pozwany swoim zachowaniem naruszyl dobro
osobiste powodki w postaci tajemnicy korespondencji. P. W. opublikowal bowiem na swoim profilu na portalu (...)tzw.
printscreeny, zawierajace prywatng rozmowe powddki z K. E.. Pozwany powyzszego dokonal bez wiedzy i zgody
powddki. Na ocene zachowania pozwanego nie ma wplywu okoliczno$é, ze nie wlamal sie on na konto powodki.
Pozwany wykorzystal bowiem fakt, ze D. W. nie wylogowala sie ze swojego konta na laptopie uzywanym wspdlnie
przez malzonkéw. Powyzsze nie uprawnialo jednak pozwanego, zaré6wno do przeczytania prywatnej korespondencji
powddki, ani tym bardziej do jej publikowania na swoim profilu na portalu (...). Miedzy malzonkami brak bylo bowiem
ustalen, ktére uprawniatyby ich do wzajemnego czytania prywatnych rozméw, a tym bardziej do ich publikowania.

W ocenie Sadu zachowanie pozwanego nalezalo uzna¢ za bezprawne. Pozwanemu w toku postepowania nie udato
sie wykazaé¢ zadnych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych jego zachowanie. Dzialanie pod wplywem wzburzenia, czy
emocji nie stanowi przestanki wplywajacej na wylaczenie bezprawnoéci czynu. Ponadto P. W. nie wykazal w toku
postepowania, aby przyjmowane przez niego lekarstwa wplywaly na zdolno$¢ podejmowania racjonalnych decyzji.
Majac na uwadze, ze pozwany nie sprostal nalozonemu na niego obowiazkowi obalenia domniemania bezprawnosci,
Sad przyjal, ze jego dzialanie naruszylo dobro osobiste powodki w postaci prawa do korespondencji, a ponadto bylo
ono bezprawne.

W ocenie Sadu niewystarczajace byto usuniecie z portalu(...)opublikowanych wiadomo$ci. Powyzsza okoliczno§é
przyczynila sie jedynie cze$ciowo do usuniecia skutkéw pokrzywdzenia. Majac na uwadze realia niniejszej sprawy Sad
uznal, ze konieczne jest dokonanie dalszych czynnosci tj. nakazania pozwanemu przeproszenia powddki. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego ,,ocenie sadu pozostawia art. 24 § 1 k.c. kwestie, czy postulowana przez
powoda tresé i forma o$wiadczenia sg odpowiednie i celowe oraz proporcjonalne w odniesieniu do naruszenia, jako
zmierzajace do usuniecia skutkéw pokrzywdzenia naruszeniem dobra osobistego.”( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 lutego 2010 r. sygn. akt I CSK 286/09).

Majac na uwadze powyzsze Sad w pkt 1 wyroku zobowigzal pozwanego P. W. do zlozenia o§wiadczenia podpisanego
wlasnorecznie o nastepujacej tresci ,,Niniejszym przepraszam moja zone D. W. za naruszenie jej dobr osobistych
poprzez publikacje materialu video zawierajacego jej prywatna rozmowe na moim profilu w portalu (...)w dniu
27 lipca 2017 r.” i przeslania wyzej wymienionego o$wiadczenia na adres powodki wskazany w pozwie w nin.
sprawie- w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku. Sad dokonal drobnej modyfikacji w tresci o§wiadczenia,
pomijajac stowa ,, w wykonaniu zobowigzania Sagdu Okregowego w(...),, uznajac je za zbedne, skoro wiadomym jest, ze
o$wiadczenie zawarte w pkt 1 wyroku jest konsekwencja wniesienia i uwzglednienia powodztwa w niniejszej sprawie.
Ponadto, sad doprecyzowal w pkt 1 wyroku, ze o§wiadczenie winno by¢ przestane na adres powodki wskazany w
pozwie w niniejszej sprawie ( w pozwie bylo napisane tylko ,, na adres powddki ,,), poniewaz powodka nie wskazala
w pozwie swego adresu a jedynie adres do korespondencji( taki jak jej pelnomocnika procesowego) . Nie bedzie




to stanowilo dla pozwanego przeszkody w wykonaniu wyroku, bowiem adres siedziby kancelarii pelnomocnika
procesowego powddki jest mu znany, chociazby z doreczonego odpisu pozwu .

W zakresie dochodzonej przez powodke kwoty zadoSéuczynienia Sad mial na uwadze tresé art. 448 k.c. zgodnie z ktora,
w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia
sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde. Sad moze przyzna¢ zado$éuczynienie wytgcznie w
sytuacji zawinionego dzialania sprawcy. Nalezy wskaza¢, ze zachowanie P. W. bylo zawinione. Pozwany wiedzial, ze
nie posiada zgody na czytanie prywatnej korespondencji zony, a tym bardziej na jej publikowanie na portalu (...)

Powddka w pozwie domagala sie zasadzenia kwoty 5.000,00 z} tytulem zado$éuczynienia. W ocenie Sadu powyzsza
kwota jest wygbérowana i oderwana od realiow niniejszej sprawy. Sad ustalajac wysoko$¢ zado§éuczynienia mial
na uwadze rodzaj dobra osobistego, ktérego ochrony domagala sie powodka oraz charakter nastepstw naruszenia
tego dobra. Sad uwzglednil okoliczno$¢, ze do publikacji wiadomosci doszlo na prywatnym profilu pozwanego. Do
tresci publikacji dostep mialo ok. 200 oséb. Wiekszos¢ z nich stanowila rodzine i znajomych pozwanego. Do grona
potencjalnych odbiorcéw publikacji nalezeli nieliczni, wspdlni znajomi stron, zatem powddka w niewielkim zakresie
byla narazona na szykanowanie ze strony swoich bliskich. Sad uwzglednil rowniez okoliczno$é, ze P. W. po kilku
godzinach usunal zamieszczony wpis. Pod zamieszczonym postem pojawil sie komentarz wylgcznie jednej osoby, co
potwierdza, ze publikacja zostala przeczytana przez niewielkie grono os6b. Ponadto w toku postepowania nie zostaly
potwierdzone podnoszone przez powddke twierdzenia, ze na skutek publikacji bliscy stron dowiedzieli sie o kryzysie
panujacym w ich malzenstwie. Pozwany po opuszczeniu szpitala zamieszkal w swoim domu rodzinnym w T., zatem
juz z ta chwila jego bliscy musieli wiedzie¢ o wystepujacym kryzysie w ich malzefistwie . W ocenie Sadu publikacja
nie przyczynila sie rowniez do rozpadu zwigzku. Jak wskazano wyzej pozwany po opuszczeniu szpitala nie wrocil do
wspolnego domu w D., co jednoznacznie $wiadczy o wystepujacym juz wezesniej kryzysie. Niewatpliwie publikacja
wplynela w sposéb negatywny na powodke, ktéra czula sie upokorzona i musiala przyjmowaé leki uspokajajace.
Ponadto zostala narazona na negatywne opinie osob trzecich. W ocenie Sadu zado§éuczynienie w wysoko$ci 1.000,00
zl jest adekwatne do rodzaju naruszonego dobra i skutkéw bezprawnego dzialania pozwanego, o czym orzeczono w
pkt 2 wyroku, oddalajac powbddztwo w pozostalym zakresie jako wygoérowane (pkt 3 ) .

O kosztach postepowania Sad orzekt w oparciu o art. 100 k.p.c. Roszczenie niemajatkowe powddka wygrala w calo$ci.
Na koszty zwigzane z jego dochodzeniem zlozyla sie kwota 600,00 zl stanowigca oplate od pozwu (art. 26 ust 1
pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych), 720,00 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego i 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej, tj. lacznie kwota 1337,00 zl. Roszczenie majatkowe
powddka przegrala w przewazajacym zakresie. Pozwany nie ponidst jednak kosztoéw zwigzanych z postepowaniem.
Majac na uwadze powyzsze Sad pkt 4 wyroku zasadzil od pozwanego P. W. na rzecz powodki D. W. kwote 1.337,00
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.



