Sygn. akt I C 192/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Agnieszka Wlodyga

Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Krzak

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2020 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. M. i M. M. (1)

przeciwko m-Bank S.A. wW.

o ustalenie i zaplate

I. ustala, ze umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) z dnia 12
pazdziernika 2006 r. zawarta pomiedzy B. M. i M. M. (1) a (...) Bank Spotka Akcyjna w W. jest niewazna;

II. oddala powo6dztwo w dalej idacej czesci;

ITI. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwote 11.800 zl. tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
Sygn. akt I C 192/20

wyroku z dnia 5 pazdziernika 2020 r.

Powodowie B. M. i M. M. (2) w pozwie skierowanym przeciwko stronie pozwanej (...) S.A. w W. wnieéli o:

1. Ustalenie, Ze umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) z 12
pazdziernika 2006 r. zawarta pomiedzy powodami i strona pozwanag jest niewazna

2. Zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodéw solidarnie kwoty 177.104,06 (...) oraz 206.617,96 zl. wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 18 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty

3. Zasadzenie kosztow postepowania
Na wypadek nieuwzglednienia powyzszego roszczenia powodowie wniesli o:

1. Stwierdzenie bezskuteczno$ci § 7 ust. 1 umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany
kursem (...) z 12 pazdziernika 2006 r. wzgledem powodow

2. Stwierdzenie bezskuteczno$ci § 11 ust. 5 umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla osob fizycznych (...) waloryzowany
kursem (...) z 12 pazdziernika 2006 r. wzgledem powodow



3. Zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powod6w solidarnie nadwyzki sumy kwot wplaconych przez powodéw nad
ustalona sume wierzytelno$ci przystugujacych stronie pozwanej wobec powodéow z tytulu powolanych w pozwie umoéw
kredytowych przy przyjeciu bezskutecznoSci postanowien umownych wymienionych w zagdaniu ewentualnym pozwu

4. Zasadzenie kosztéw postepowania

Na uzasadnienie powodowie wskazali, ze dnia 12 pazdziernika 2006 r. zwarli ze strona pozwang umowe o kredyt
hipoteczny waloryzowany kursem (...). P6Zniej, strony zawarly kolejne aneksy do umowy z dnia 12 pazdziernika 2006
.

Powodowie podniesli, ze umowa jako sprzeczna z prawem bankowym jest niewazna. Jako walute kredytu wskazano
zlote polskie, a okre$lajac warto$¢ Srodkow do wyplaty i zwrotu postuzono sie klauzulg waloryzacyjng. Oznacza to,
ze udzielony kredyt nie byl kredytem walutowym w rozumieniu prawa bankowego (vide: art. 2, art. 5, art. 69 z dnia
zawarcia umowy). Definicja umowy kredytu nie przywidywala w 2006 roku mozliwoéci zobowiazania kredytobiorcy
do zwrotu kwot innych niz kwoty wykorzystanego kredytu, z umoéwionymi odsetkami i prowizja za$ zgodnie z umowg
laczaca strony pozwany Bank okreslal wysoko$é zobowigzania powodow jako kredytobiorcéw w momencie wyplaty
kredytu i splaty rat w oparciu o kurs waluty ustalony dowolnie przez siebie w dniu spelnienia §wiadczenia. W efekcie,
zwarta umowa nie byta umowa kredytu a stanowila zobowigzanie na ksztalt nienazwanej umowy na opcje.

Powodowie podniesli, ze zawarta umowa stanowi czynno$§¢ prawna sprzeczng z ustawg (art. 58 k.c.). Jest niewazna
w caloéci, jako ze nie jest mozliwym przyjecie cze$ciowej jej niewaznosci w zakresie klauzul waloryzacyjnych jako,
ze zadna ze stron nie zawarlaby umowy z przewidzianym w niej oprocentowaniem bez waloryzacji do (...). Jako, ze
klauzula ta stanowi essentiale negotti zawartej przez strony umowy, niewazna jest cala umowa.

W oparciu o niewazng umowe powodowie Swiadczyli na rzecz pozwanego banku lgcznie kwote 177.104,06 (...) i
206.617,96 zl. i Swiadczenie to nalezy zakwalifikowa¢ jako nienalezne (art. 410 § 2 k.c.), podobnie jak Swiadczenie
Banku na rzecz powoddow. Zachodzi konieczno$¢ zwrotu $wiadczen miedzy stronami.

Dalej, powodowie podniesli, ze umowa jest niewazna z uwagi na jej sprzeczno$¢ z istotg stosunku zobowiazaniowego.
Sprzeczno$¢ ta wynika z narzuconego przez Bank sposobu ustalania wysokoSci kwoty podlegajacej zwrotowi przez
powoddw, a w konsekwencji odsetek, co stanowi glowne $wiadczenie kredytobiorcy. Ani umowa ani inne wzorce
umowne (regulamin) mogace stanowi¢ podstawe ustalenia tresci laczacego strony stosunku umownego nie okreslaly
sposobu w jaki Bank bedzie ustala¢ kursy walut — nie precyzowaly sposobu wyznaczania kursu (...). W efekcie,
Bank posiadal uprawienie do jednostronnego ksztaltowania wysoko$ci zobowiazania co zgodnie z zaaprobowanym w
doktrynie orzecznictwem jest niedopuszczalne.

Kolejno, powodowie podniesli, ze zawarli umowe jako konsumenci (art. 22 * k.c.). Umowa miala na celu zakup
nieruchomos$ci oraz sfinansowanie budowy domu jednorodzinnego. Zawarte w umowie klauzule waloryzacyjne
nie zostaly uzgodnione indywidualnie z powodami lecz byly czeécig wzorca stosowanego przez Bank w umowach

kredytu (art. 385 ' § 3 k.c.). Powodom przedstawiono oferte kredytowa, ktéra mogli zaakceptowaé lub odrzucié.
Klauzule przeliczeniowe znajdujace sie w umowie zakwalifikowaé nalezy jako abuzywne (§ 7 ust. 1, § 11 ust. 5
umowy). Orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i bedace jego rezultatem wpisy w rejestrze klauzul
niedozwolonych tego rodzaju klauzule kwalifikuje jako abuzywne. W momencie podpisania umowy, powodowie nie
byli w stanie przewidzie¢ kursu waluty w dniu wyplaty kredytu/transzy a takze w dniu splaty raty kredytu, a tym
samym wysokoS$ci §wiadczen. Stanowi to razgce naruszenie interes6w konsumenta. Powodowie na etapie zawierania
umowy nie zostali poinformowani ryzykach wiazacych sie z zawarciem umowy. Otrzymali za to zachecajace ich
zapewnienia o stabilnoSci kursu.

Powodowie wskazali, ze proponowana przez niektérych mozliwoéé¢ utrzymania umowy kredytu w zlotych polskich
z oprocentowaniem LIBOR jest dla nich nie do zaakceptowania. Bylaby to tez konstrukcja budzaca watpliwosci na
gruncie art. 69 pr. bankowego. Biorac pod uwagi wskazéwki zawarte w orzeczeniu TSUE w sprawie D. (wyrok z 3



pazdziernika 2019 r., C — 260/18), gdzie przyznano prymat woli konsumenta wg powodéw stwierdzenie niewaznoSci
umowy przez nich zawartej z Bankiem nie bedzie dla niech niekorzystne.

Powodowie wskazali, ze domagaja sie od strony pozwanej zwrotu tego co $§wiadczyli w oparciu o niewazng umowe
(177.104.06 (...) i 2016.617,96 zL.). Swiadczenia te nalezy ocenié¢ jako nienalezne (art. 410 § 2 k.c.). Odsetek
ustawowych od wskazanych kwot domagajg sie od uplywu siedmiodniowego terminu od otrzymania przez Bank
wezwania do zaplaty tj. od 18 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty. Powodowie wskazali, ze ich celem nie jest
przysporzenie w wysoko$ci wyzszej niz wyplacona im kwota kredytu. W przypadku powstania nieprzedawnionego,
wymagalnego zobowiazania wzgledem Banku zadeklarowali che¢ rozliczenia sie ze wszystkich kwot naleznych
Bankowi po potraceniu wierzytelno$ci wzajemnie im przystugujacych. Podniedli tez, ze stwierdzenie niewaznosci
umowy ureguluje definitywnie wzajemne relacje stron. Bank nie bedzie mégl domagac sie dochodzenia rat za dalsze
okresy, powodowie zostana zwolnieni z obowiazku zaplaty dalszych rat, mozliwym bedzie wykreslenie hipoteki. W
sytuacji nieuwzgledniania zagdania podstawowego o stwierdzenie niewazno$ci umowy i zaptate, powodowie w oparciu
ot samg argumentacje wskazali, ze w przypadku stwierdzenia przez sad abuzywnosci klauzul bez niewazno$ci umowy
powstanie stan nadwyzki wplat nad wierzytelno$ciami Banku i konieczne jest ich rozliczenie i stad zadanie zaptaty
(w wariancie drugim pozwu).

Strona pozwana (...) S.A. w W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasgdzenie kosztéw postepowania.

Pozwany Banku podnidsl, ze kwestionuje roszczenia powodow tak co do zasady jak i wysokoSci. Zaprzeczyt aby
umowa czy ktorekolwiek z jej postanowien dotkniete byly sankcja niewaznoSci bezwzglednej i podniost, ze wobec
tego brak podstaw do przyjecia aby Bank byl zobowiazany do zwrotu powodom kwot dochodzonych pozwem z
tytulu niewazno$ci umowy lub rzekomo istniejacej nadplaty kredytu. Bank zaprzeczyl, aby postanowienia umowy
kwestionowane przez powodow byly postanowieniami niedozwolonymi, aby pozostawaly w sprzeczno$ci z dobrymi
obyczajami oraz aby w sposéb razacy naruszaly interes kredytobiorcow jako konsumentéw. Pozwany Bank zaprzeczyt
jakoby zaniechal obowiazkom informacyjnym wzgledem powod6w na etapie przedkontraktowym lub kontaktowym.
Wskazal, ze pozew stanowi wyraz stanowiska powodéw wzgledem zaistnialego stanu faktycznego, dokonana przez
powoddw interpretacja umowy kredytu i jej skutkow.

Nastepnie, Bank opisal stan faktyczny wynikajacych ze znajdujacych sie w jego posiadaniu dokumentéw, w tym
wskazal, ze powodowie przed podpisaniem umowy dwukrotnie rozmawiali z pracownikiem Banku, posiadali pelng
informacje w zakresie ryzyka kursowego, ryzyka stopy procentowej oraz kurséw stosowanych przy wykonywaniu
umowy kredytowej. Informacje zostaly im przekazane w formie ustnej. Dalej, Bank wskazal, ze wyplata kredytu
nastapila w sposdb preferowany przez kredytobiorce tj. z PLN. Wraz z wyplata ostatniej transzy kredytu
skonkretyzowaniu ulegla kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji, ktora finalnie wyniosta 339.803,93
(...). Kredytobiorcy od polowy 2009 roku mieli mozliwosé¢ splaty rat bezpo$rednio w walucie (...), skorzystali
z tej mozliwo$ci dopiero w 2011 roku. Od tego roku powodowie splacaja kredyt w walucie (...) z pominieciem
kwestionowanych przezen tabel kursowych banku.

Pozwany Bank przedstawil dalej wlasne stanowisko prawne, pozostajgce w opozycji z wywodami pozwu oraz
orzecznictwo sagdoéw na jego poparcie, opinie prywatne sporzadzone przez ekonomistéw wskazujace m.in. na skutki
finansowe dla bankéw zaakceptowania stanowiska zaprezentowanego przez powoddéw. Odno$nie zadan pozwu,
pozwany Bank podniosl, iz w pozwie doszlo do niedopuszczalnej ich kumulacji. Dalej, Bank podniést zarzut
przedawnienia (art. 118 k.c.) odnoénie rzekomej nadplaty powodéw w zakresie: rat kredytu w czesci kapitatlowej —
platnych na 10 lat wstecz przed data wytoczenia powodztwa, rat kredytu w czesci odsetkowej — platnych na 3 lata
wstecz przed datg wytoczenia powbddztwa.

Bank podnidsl, ze sama umowa jest wazna w Swietle prawa, w tym art. 69 pr. bankowego obowigzujacego w
dacie zawarcia umowy ze zwr6ceniem uwagi, ze konstrukcja umowy zakladala, ze kredyt jest wyplacany w PLN,
jednak w dniu jego uruchomienia zostaje przeliczony na wybrana przez kredytobiorce walute obca. W momencie
przewalutowania ustalona zostala kwota kredytu w (...), do zwrotu ktérej zobowiagzali sie kredytobiorcy. Wysoko$é



kapitalu podlegajacego zwrotowi w (...) w trakcie splaty kredytu nie ulegala zmianom, zmianom ulega réwnowarto$é
raty w PLN co jest wynikiem wahania kurs6w walut. Samo ryzyko walutowe, nazywane réwniez kursowym, wystepuje
zarO6wno po stronie banku jak i kredytobiorcow. Dalej Bank podniosl, ze badania uczciwo$ci postanowien umownych
nalezy dokonywaé¢ w odniesieniu do konkretnej umowy, zZe w niniejszej sprawie brak jest podstaw do utozsamiania
abuzywno$ci odeslania do tabeli kursowej z abuzywnoscia calej klauzuli, ze nie ma mozliwoSci przeksztalcenia
zawartej przez strony umowy w kredyt w PLN oprocentowany wg LIBOR, umowa moze by¢ wykonywana przy
utrzymaniu $redniego kursu (...) (art. 358 § 2 k.c.). Na koniec Bank wskazal, Ze stwierdzenie niewaznoéci umowy
spowoduje powstanie po jego stronie w stosunku do kredytobiorcéw roszczen o zwrot kapitalu a nadto wynagrodzenia
za korzystanie z kapitalu badZ wynagrodzenia za ustuge udostepnienia kapitatu (art. 410 k.c.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 pazdziernika 2006 r. M. M. (2) i B. M. zawarli z (...) Bank S.A. (zwanym réwniez jako (...), a obecnie
dzialajacym pod firma (...) S.A.) umowe o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem (...).

Zgodnie zumowa Bank udzielil powodom kredytu na zakup dzialki przy ul. (...) w K. i budowe domu jednorodzinnego
na ww. dzialce w lacznej kwocie 800.000 zl. waloryzowana kursem (...). Kwota kredytu wyrazona w walucie
waloryzacji na koniec dnia 29 wrze$nia 2006 r. wg kursu kupna waluty z tabeli kursowej kupna (...) Banku S.A.
wynosita 327.131,46 (...), przy czym kwota ta miala charakter informacyjny i nie stanowila zobowiazania Banku.
Wartoé¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu mogla by¢ rézna od podanej w umowie.
Kredyt mial by¢ sptacony w 360 miesiecznych rownych ratach. W umowie przewidziano m. in. prowizje 0,80 % kwoty
kredytu tj. 6.400 zl., prowizje tytulem ubezpieczenia kredytu, oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym w dniu
zawarcia umowy 2,15 % (§ 1 umowy).

Wyplata kredytu miala by¢ dokonana w szeSciu transzach w datach podanych w umowie. Powodowie probowali w
inny sposoéb ustali¢ date wyplaty srodkéw, walute bo wiedzieli, ze pieniedzy z kredytu nie wystarczy na sfinansowanie
budowy w taki sposob jak to ostatecznie wpisano w umowie. Po uzyskaniu informacji ze strony Banku, Ze inaczej
kredyt nie zostanie im udzielony zaakceptowali warunki narzucone im przez Bank.

W § 7. 1 umowy wskazano, ze Bank udziela kredytu w kwocie okre$lonej w § 1 umowy (800.000 zl.) ,waloryzowanego
kursem kupna waluty (...) wg tabeli kursowej (...) Banku S.A. Kwota kredytu wyrazonaw (...) walucie jest okre$lona na
podstawie kursu kupna waluty (...) z tabeli kursowej (...) Bank S.A. z dnia i godziny uruchomienia kredytu/transzy”.

W § 8.4 wskazano, ze wysoko$¢ kredytu wyrazong w (...) okresla sie jako sume wszystkich uruchomionych transz
kredytu, wyrazonych w (...).

W § 11 umowy ustalono, ze kredytobiorca zobowiazuje sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w réwnych
ratach kapitalowo-odsetkowych w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie splat. Harmonogram sptat
kredytu stanowi integralna cze$¢ umowy, jest sporzadzany w (...). Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe
splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Bank S.A.
obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14.50.

(umowa, k. 16)

Zawarcie umowy poprzedzone zostalo zlozeniem przez powodéw w dniu 20 wrzeénia 2006 r. wniosku kredytowego.
Powodowie, po znalezieniu dzialki, zainteresowani byli uzyskaniem kredytu na jej zakup i budowe domu. W tym
celu udali sie do (...) S.A. w ktérym mieli rachunki bankowe, do ktoérego dzialalno$ci mieli pelne zaufanie. Tam od
pracownika uslyszeli, ze najkorzystniejszg dla nich opcjg bedzie kredyt waloryzowany kursem (...), ze sama waluta
jest pewna, stabilna, na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat wahania jej kursu to 10 — 15 %. Poza tym, z obliczen
przedstawionych im przez pracownika co do wysokoSci rat ktére by splacali gdyby wzieli kredyt w zlotowkach nie
byloby ich staé¢ na zaplacenie raty, za§ w przypadku kredytu waloryzowanego do (...) posiadali zdolno§é kredytowa
nawet przy uwzglednieniu wzrostu kursu (...) 0 10 — 15 %.



(wniosek o udzielenie kredytu, k. 88; zeznania powodéw, k. 118)

Z regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla osoéb fizycznych w ramach MultiPlanéw wynika m.
in., ze M. (oddzial bankowo$ci detalicznej (...) Banku S.A.) udziela kredytow i pozyczek zlotowych waloryzowanych
kursem nastepujacych walut: USD/EUR/ (...)/ (...)/ (...) wg tabeli kursowej (...) Banku S.A. Kredyt waloryzowany
udzielany jest w zlotych przy jednoczesnym przeliczeniu na wybrana przez kredytobiorce walute. Kredyty sa
oprocentowane wg zmiennej stopy procentowej, a zmiana wysoko$ci oprocentowania nie wymaga wypowiedzenia
umowy. Wysoko$¢ kazdej raty odsetkowej lub kapitalowo-odsetkowej kredytu waloryzowanego kursem przyjetej
waluty okreslana jest w tej walucie, natomiast jej splata dokonywana jest w zlotych po uprzednim jej przeliczeniu wg
kursu sprzedazy danej waluty, okreslonym w tabeli kursowej (...) Banku S.A. na dzien splaty. Wysoko$¢ rat (...) ulega
comiesiecznej modyfikacji w zaleznoSci od kursu sprzedazy waluty, wg tabeli kursowej (...) Bank S.A. na dzien splaty

(regulamin, k. 23)

Strony zawieraly do umowy kolejne aneksy. Trzy pierwsze aneksy dotyczyly terminéw wyplaty kolejnych transz
kredytu. Aneksem zawartym dnia 30 wrzeénia 2011 r. przewidziano mozliwo$¢ dokonywania zmian waluty splaty
kredytu waloryzowanego kursem (...) ze zlotych polskich na walute waloryzacji oraz z waluty waloryzacji na zlote
polskie. Zmiana waluty splaty dokonywana mogta by¢ przez dyspozycje ztozona przez kredytobiorce po dacie zawarcia
aneksu i dotyczy¢ miala rat wymagalnych po dacie zawarcia aneksu. Aneksem z dnia 14 pazdziernika 2011 r. zmieniono
zapis § 10 umowy dotyczacy oprocentowania kredytu.

(aneksy do umowy, k. 29 i nast.)

Z za$wiadczenia wystawionego przez (...) S.A. w dniu 16 grudnia 2020 r. wynika, ze z tytulu kredytu w okresie od dnia
20 pazdziernika 2006 r. do dnia 15 grudnia 2019 r. powodowie dokonali w terminach wskazanych w pi$émie lacznie
wplaty 206.617,96 zl. i 177.104,06 (...)

(zaswiadczenie Banku, k. 40)

Kredyt zostal wyplacony w zlotych polskich. Zgodnie z § 7 ust. 1 umowy w dniu uruchomienia kredytu/transzy kwota
faktycznie wyplacanych srodkéw byla okreslana na podstawie kursu kupna (...) wskazanego w tabeli kursowej Banku
obowiazujacego w dniu i godzinie uruchomienia Srodkéw.

Zgodnie z § 11 ust. 5 raty kapitalowo-odsetkowe i raty odsetkowe splacane sa w zlotych polskich po uprzednim ich
przeliczeniu wg kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Bank S.A. obowigzujacej na dzien splaty z godz. 14.50.

Pismem z dnia 7 stycznia 2020 r. powodowie wezwali (...) S.A. w W. o zaplate kwoty 206.617,96 zl. i 177.104,06 (...)
tytulem zwrotu nienaleznego $wiadczenia wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia doreczenia wezwania do
dnia zaplaty. Na pismo nie otrzymali odpowiedzi.

(pismo powodow, k. 14, zeznania powodow, k.

Stan faktyczny sprawy ustalono w oparciu o dokumenty przedlozone do akt przez obie strony procesu, ktérych
prawdziwo$¢ w ocenie sadu nie budzila watpliwosci i ktdrych prawdziwo$c¢ nie byla kwestionowana przez strony.

Stan fatyczny ustalono tez w oparciu o zeznania zlozone przez powodéw. Informacje przekazane przez powodow
zastugiwaly na wiare w Swietle dowod6w z dokumentéw przedlozonych do akt, zasad doswiadczenia zyciowego, wiedzy
o charakterze powszechnym na date rozpoznawania sprawy.

Pominieto dowody z opinii bieglych z uwagi na nieprzydatno$¢ zgloszonych wnioskéw dowodowych do wydania
rozstrzygniecia (o czym tez nizej w rozwazaniach prawnych). Powodowie zglosili wniosek w sytuacji nieuwzglednienia
przez sad roszczenia podstawowego a uznania za zaslugujace na uwzglednienie roszczenia ewentualnego, za$ strona
pozwana — wariantowo — wnoszac o dokonanie przeliczenia §wiadczen kredytobiorcow w sposob nieprzydatny dla



wydania rozstrzygniecia. Przy czym juz tu mozna zwrécic¢ uwage, ze pozwany Bank nie postawil konkretnych zarzutow
wymagajacych przeprowadzenia postepowania dowodowego w dalej idacym zakresie niz to zostalo uczynione.

Sad zwazyl co nastepuje:

Przedmiotem analizy w sprawie byla umowa o kredyt hipoteczny waloryzowany kursem (...) zawarta przez strony w
dniu 12 pazdziernika 2006 r. Zaznaczy¢ nalezy, ze sad rozpoznal sprawe w granicy zadan pozwu (zadanie podstawowe
o ustalenie, Ze umowa jest niewazna i o zaplate oraz zadanie ewentualne o zaplate wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci
wybranych zapiséw umowy) oraz faktéw wskazanych przez powodéw na uzasadnienie poszczegbdlnych zadan czyli
podstawy faktycznej powbddztwa oraz w granicy zarzutéw podniesionych w odpowiedzi na pozew.

Przede wszystkim, stwierdzi¢ nalezy ze strony zawarly umowe ktorej kwalifikacji prawnej nalezy dokonac w oparciu o
art. 69 prawa bankowego. Faktem jest, ze umowa zostala zawarta w 2006 roku, a wiec przed zmiana dokonana ustawa
z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw, ktéra wprowadzila zapisy
dotyczace wprost uméw zawieranych w walucie obcej (tzw. kredyty denominowane) oraz uméw indeksowanych do
waluty obcej (tzw. kredyty indeksowane czy waloryzowane) to jednak przesadzonym w orzecznictwie i doktrynie jest
to, ze i przed ta data dopuszczalne bylo zawieranie takich umow i umowy zawarte przed data wej$cia w zycie ustawy z
dnia 29 lipca 2011 r., co do zasady sg zgodne z prawem bankowym, czy szerzej z prawem obowigzujacym na date ich
zawarcia. Wg stanu prawnego na 2006 rok umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$émie i zawiera¢ m. in. kwote i
walute kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 2 pr. bankowego).

W przedmiotowej sprawie strony zawarly umowe o kredyt, indeksowany kursem franka szwajcarskiego (...).
Konstrukcja kredytu byla taka, ze kwota byla w umowie wyrazona w PLN, kredyt mial zosta¢ faktycznie wyplacony
w zlotych, nastepnie dla celéw ustalenia wysoko$ci zobowigzania przeliczony na walute (...), ktéra to operacja
prowadzila do ustalenia wysoko$ci zobowiazania kredytobiorcéw. Nastepnie od kwoty zobowiazania wyrazonej w (...)
mialy by¢ liczone odsetki oraz kredyt miat by¢ splacany w zlotych, przy czym wysoko$¢ kazdej raty placonej przez
kredytobiorcéw w zlotych miala by¢ wyliczona w oparciu o kwote podana w (...). Wszystkie przeliczenia mialy byc
dokonywane w oparciu o tabele kurséw waluty, arbitralnie ustalanych przez pozwany Bank.

Zdaniem Sadu, w okoliczno$ciach sprawy, zachodza podstawy do stwierdzenia, ze klauzule na podstawie ktorych
dochodzilo do przeliczenia wyplaconej w zlotéwkach kwoty kredytu i splacanej w zlotéwkach przy odniesieniu do (...)
kwot wedtug kursu z tabeli Banku sa klauzulami abuzywnymi.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Zgodnie z art. 385" § 2 k.c.
jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowg w pozostalym zakresie.
Zgodnie za$ z § 3 cyt. przepisu nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tresé konsument
nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Przepis § 4 stanowi, ze ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo

uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Przepis art. 385 k.c. stanowi, ze oceny zgodnoéci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage
jej treé¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie
bedace przedmiotem oceny.

W tym miejscu, warto wroci¢ uwage, ze art 385" k.c. zostal wprowadzony do polskiego systemu prawnego na skutek
implementowania Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich (Dz.UE L z dnia 21 kwietnia 1993 r.). W preambule w.w. dyrektywy wskazano, Ze niezbedne
jest ustalenie ogdlnych kryteriéw oceny nieuczciwego charakteru warunkéw umowy. Ocena nieuczciwego charakteru
warunkéw umowy, zgodnie z wybranymi ogbélnymi kryteriami, zwlaszcza w wypadku dzialalno$ci dotyczacej sprzedazy



czy dostawy o charakterze publicznym, zapewniajacej uslugi o charakterze powszechnym, przy uwzglednieniu
solidarno$ci miedzy uzytkownikami, musza by¢ uzupelione $rodkami umozliwiajacymi dokonanie ogdlnej oceny
réznych interes6w, stanowi to wymog dzialania w dobrej wierze. Przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze
bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej stron umowy, a w szczegdlnosSci czy konsument byl
zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i czy towary lub uslugi sprzedawane lub dostarczane byly na
specjalne zamoéwienie konsumenta. Sprzedawca lub dostawca spelnia wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje
on druga strone umowy w sposob sprawiedliwy i shuszny, nalezycie uwzgledniajac jej prawne i uzasadnione roszczenia.
Zgodnie z art 3 dyrektywy warunki umowy, ktére nie bylty indywidualnie negocjowane, moga byé uznane za nieuczciwe,
jesli stoja w sprzecznoéci z wymogami dobrej wiary, powodujg znaczaca niero6wnowage wynikajaca z umowy, praw i
obowiazkow ze szkoda dla kontrahenta. Warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie,
jezeli zostaly sporzadzone wcze$niej i konsument nie mial w zwiazku z tym wplywu na ich treé¢, zwlaszcza jesli
zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowej. Zgodnie z art 5 w
przypadku umoéw, w ktorych wszystkie lub niektore z przedstawianych konsumentowi warunkéw wyrazone sa na
piSmie, warunki te muszg zawsze by¢ sporzadzone prostym i zrozumialtym jezykiem. Ugruntowany w orzecznictwie
Trybunalu Sprawiedliwo$ci jest poglad, ze aby ustali¢ czy nierbwnowaga pozostaje w sprzeczno$ci z wymogami
dobrej wiary nalezy sprawdzi¢, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposdb sprawiedliwy i stuszny moglby
racjonalnie oczekiwaé, iz konsument ten przyjatby warunek w drodze negocjacji.

Dokonujac analizy konkretnej umowy zawartej przez powodéw z pozwanym Bankiem stwierdzié nalezy, ze zachodza

wszystkie przestanki z art. 385" k.c. do przyjecia charakteru abuzywnego postanowien § 7.11 § 11.5 ust. umowy z dnia
12 pazdziernika 2006 r.

Zawierajac umowe powodowie posiadali status konsumenta. Zgodnie z art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe
fizyczng dokonujaca z przedsiebiorca czynnoSci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoécia gospodarcza
lub zawodowa. Tozsama regulacja znajduje sie w art. 2 lit b i ¢ wskazanej dyrektywy. Jak wynika z tre$ci umowy,
powodowie zaciggneli kredyt na cele mieszkaniowe niezwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, stad w
Swietle wskazanej regulacji posiadaja oni status konsumenta.

W oparciu o ustalenia stanu faktycznego stwierdzi¢ nalezy, ze warunki umowy poza wskazaniem wysoko$ci kwoty
kredytu, waluty, terminu splaty kredytu nie byly nienegocjowane (indywidualnie uzgadniane). Powodowie zeznali, ze
chcieli inaczej ustalié¢ kwestie warunkéw wyplaty kolejnych transz kredytu, terminu ich wyplaty. Otrzymali odpowiedz,
ze tak musi by¢ albo umowa nie zostanie podpisana. Bank sformutowal tre§¢ umowy oraz regulamin. Powodowie
mogli wylacznie podpisa¢ umowe lub zrezygnowacé z jej zwarcia. Brak dowod6w w sprawie wskazujacych na mozliwoséc
negocjowania warunkéw umowy. Na pewno nienegocjowane byly postanowienia o przeliczeniu wyplaconych i
splaconych w zlotéwkach érodkéw na (...). Brak dowodow $wiadczacych o przeciwnej tezie. Umowa byla tak
skonstruowana, ze w chwili jej zawarcia, tj. podpisania, istnialo porozumienie, ze to bank w sposéb zupelnie arbitralny
ustala wysoko$¢ kursu po ktérym zostanie dokonane przeliczenie. Podnie$¢ nalezy, ze przedmiotowa umowa, w
zakresie dotyczacym kwestii ustalenia kurséw waluty, ma podobne brzmienie co inne proponowane klientom przez
banki umowy, w innych sprawach ktére zawisly przez tut. sadem. Powszechna jest tez wiedza o tym, ze w tym zakresie
klienci nie mogli negocjowaé warunkow umowy.

Algorytm przeliczenia wyplaconego w zlotych kredytu i splacanych w zlotych rat (na date zawarcia umowy nie
bylo mozliwe aby splaca¢ kredyt w (...)), odwolujacy sie do tabeli kursowej banku, razgco uksztaltowal prawa
i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Razace
naruszenie interesOw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw wynikajacych z
umowy na niekorzy$¢ kredytobiorcy, skutkujaca niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz
jego nierzetelnym traktowaniem. Odwotanie do kurséw walut zawartych w ,tabeli kurséw” pozwanego Banku
oznacza naruszenie rownorzedno$ci stron umowy przez nierownomierne rozlozenie uprawnien i obowiazkéw miedzy
partnerami stosunku obligacyjnego. Uksztaltowane jednostronnie w umowie kredytowej w drodze postanowienia
zaczerpnietego z wzorca umowy przez bank uprawnienie do ustalania kursu waluty nie moze by¢ dowolne, tj. nie



doznawa¢ zadnych ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriow zmian stosowanych kursow
walutowych. Nalezy je oceni¢ jako element treSci umowy skutkujacy nieréwnomiernym rozkladem praw i obowiazkow
stron umowy kredytowej, prowadzacy do naruszenia intereséw konsumenta, w tym przede wszystkim interesu
ekonomicznego, odpowiadajacego wysokosci poszczegdlnych rat kredytu. W tym zakresie istotne znaczenie nalezy
takze przypisa¢ wymaganiu wlasciwej przejrzystoéci i jasno$ci postanowienia umownego, czyli odpowiedzi na pytanie,
czy zawarta umowa wskazuje w sposéb jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by
konsument mogl przewidzie¢, na podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriéw, wynikajace dla niego z tego
faktu konsekwencje ekonomiczne (tak: wyrok SN z dnia 15 listopada 2019 r. V CSK 347/18 - w przedmiotowej sprawie
z tre$ci umowy wynikato wylgcznie, ze przeliczenia nastapia w oparciu o kurs ustalany przez bank. Nie wskazano
zadnych wytycznych w oparciu o ktdre kurs ten mialby zosta¢ wyznaczany.

Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy (zob.: uchwala SN 7 sedziéw z dnia 20 czerwca 2018 r. III CZP 29/17). W chwili zawarcia umowy istnial taki
stan, ze kredyt musial by¢ wyplacony w zlotych (jednocze$nie przewalutowany w oparciu o kurs ustalany przez bank).
W $éwietle chwili na ktéra ocenia sie abuzywno$¢ postanowiefi umowy , nie ma znaczenia wejécie w zycie ustawy tzw.
antyspreadowej z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw, czy tez
zmiany regulaminéw po dacie zawarcia umowy kredytu. Powyzsze prowadzi do uznania, ze postanowienia umowy,
umozliwialy pozwanemu Bankowi arbitralne ustalenie kursu wymiany waluty, a wiec arbitralne ustalenie wysokoéci
zobowigzania powodow. Zarzuty, ze de facto bank zastosowal rynkowe kursy, albo, ze warunki rynkowe wymuszaly
na banku stosowanie rynkowych kurséw, nie maja znaczenia w Swietle tego, ze ocena abuzywno$ci nastepuje na
chwile zawarcia umowy - chodzi wiec o sama mozliwo$¢ naruszenia interesé6w konsumenta, na skutek zapisu umowy
umozliwiajacego dowolne (nieograniczone) ustalenie kursu — a nie o to czy bank w konsekwencji zawartej umowy,
ustalal czy nie kursy na poziomie rynkowym. W umowie wskazano wylacznie, ze kurs zostanie ustalony w oparciu o
tabele ustalane przez bank. Nie okreslono zadnych wytycznych ani ograniczen zwiazanych z powyzszymi czynno$ciami
banku. Zarzad banku, na podstawie tak sformulowanych przepisow, w kazdej chwili mégl podja¢ dowolna decyzje
co do wyznaczenia kursu waluty i tym samym okreslenia wysokoSci zobowiazania kredytobiorcow. To czy ta decyzja
w $wietle warunkow rynkowych byltaby racjonalna (i tym samym w jakim$ stopniu ta racjonalno$¢ dzialania banku
chroni klienta), nie ma znaczenia. Istotnym jest wylacznie to, ze od decyzji banku (nieograniczonej w zaden sposob
umowa) zalezy kurs waluty i wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy. Nie ma znaczenia rowniez to, ze w danej chwili
bank, na podstawie wewnetrznych zarzadzen stosuje mechanizmy zapewniajgce kursy rynkowe. Te zarzadzenia z
dnia na dzien sie moga zmieni¢. Jak wskazano, Sad bada abuzywno$¢ na chwile podpisania umowy, badajac czy
dane postanowienie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i nieuczciwe — w tym znaczeniu, ze umozliwia potencjalne
pokrzywdzenie konsumenta, a nie czy bank wykonujgc umowe dzialal uczciwie. Reasumujac postanowienia umowy
umozliwiajace ustalenie kursu wymiany waluty w sposob arbitralny, a poprzez to ustalenie w sposob arbitralny
wysokoSci zobowigzania nalezy uznac za razaco naruszajace interesy konsumenta, sprzecznie z dobrymi obyczajami.

Co do kwestii klasyfikacji postanowien umowy dotyczacych kursu wymiany waluty wskazac nalezy, ze w orzecznictwie
zarysowaly sie rozbieznoSci co do tego czy mozna uznac te postanowienia za odnoszace sie do gléwnego przedmiotu
umowy czy tez nie. Opierajac sie na orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoéci jako najbardziej miarodajnym (wyrok
z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18 pkt 44) nalezy uznaé, ze klauzule te okreslaja przedmiot gtéwny umowy kredytu.

W éwietle brzmienia art. 385" § 1 k.c. abuzywnoéé nie moze byé przyjeta w stosunku postanowien okreélajacych
glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.
W przedmiotowej sprawie ponad wszelka watpliwo$¢ postanowienia dotyczace sposobu ustalenia kurséw waluty
w oparciu, o ktéry bedzie ustalona wysoko$¢ zobowigzania, nie byly okreSlone jednoznacznie. Zgodnie z art. 4
ust 2 dyrektywy 93/13 ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreslenia gléwnego przedmiotu
umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub uslug, o ile warunki te zostaly
wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. Jak wskazal Trybunalu Sprawiedliwos$ci w wyroku z dnia 20 wrze$nia
2018 r. C-51/17: w tym wzgledzie, w kontekScie uméw kredytu denominowanego w walucie obcej, z orzecznictwa
Trybunalu wynika, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz wymogu, zgodnie z ktorym
warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, nie mozna zaweza¢ tylko do zrozumialoSci



tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym (zob. podobnie wyrok z dnia 20 wrzesnia 2017 r., A.iin.,
C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo). Jezeli chodzi o kredyty w walucie obcej, takie jak
te w postepowaniu glownym, nalezy podkresli¢, jak przypomniata (...) ds. Ryzyka Systemowego w zaleceniu (...) z
dnia 21 wrzesnia 2011 r. dotyczacym kredytéw w walutach obcych (Dz.U. 2011, C 342, s. 1), Ze instytucje finansowe
musza zapewniaé kredytobiorcom informacje wystarczajace do podejmowania przez kredytobiorcow $§wiadomych i
rozwaznych decyzji oraz powinny wyjasnia¢ co najmniej, jak na wysoko$¢ raty kredytu wplynelyby silna deprecjacja
srodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w ktorym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe i wzrost
zagranicznej stopy procentowej (Zalecenie A - Swiadomoéé ryzyka wérdéd kredytobiorcéw, pkt 1) (wyrok z dnia 20
wrze$nia 2017r.,A.iin., C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 49). Konkretniej, po pierwsze, kredytobiorca musi zosta¢ jasno
poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu denominowanego w walucie obcej ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore
z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku spadku warto$ci
waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie w stosunku do waluty obcej, w ktorej kredyt zostal udzielony. Po drugie,
przedsiebiorca, w niniejszym przypadku instytucja bankowa, musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany
i ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej (zob. podobnie wyrok z dnia 20 wrzeénia 2017 r., A. i
in., C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 50). Wreszcie, jak stanowi motyw 20 dyrektywy 93/13, konsument powinien mieé¢
faktycznie mozliwo$¢ zapoznania sie ze wszystkimi warunkami umowy. Bowiem dostarczona w stosownym czasie
przed zawarciem umowy informacja o warunkach umowy i jej skutkach ma fundamentalne znaczenie dla konsumenta,
poniewaz to w szczegoblnosci na podstawie tej informacji konsument podejmuje decyzje, czy zamierza zwigzac sie w
umowie warunkami sformulowanymi uprzednio przez przedsiebiorce (zob. podobnie wyrok z dnia 30 kwietnia 2014
r., K.iK. R., C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 70 i przytoczone tam orzecznictwo).

W przedmiotowej sprawie, pozwany Bank nie przedstawil powodom, poza tre$cia umowy i regulaminu zadnych
dodatkowych informacji dotyczacych sposobu ustalania kursé6w walut oraz mozliwoSci zmiany tych kurséw i wplywu
na wysoko$¢ zobowiazania. Powodowie zapewniani za to byli ustnie, ze (...) to najbardziej stabilna waluta, ze na
przestrzeni ostatnich dziesieciu lat wstecz nie ulegla zmianie jej warto$¢, ze nie majg sie co martwic. Powodowie
byli przekonywani, ze nawet zmiana wartosci (...) o 10 % - 15 % nie spowoduje, ze umowa bedzie dla nich
niekorzystana. W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze postanowienia umowy kredytu, dotyczace ryzyka walutowego
bylo sformulowane niejednoznacznie.

Reasumujgc, nie budzi watpliwosci, ze gdyby bank potraktowal konsumenta w sposoéb sprawiedliwy i shuszny,
umozliwil negocjacje w.w. postanowien, oczywiScie po przekazaniu pelnej informacji co do ryzyka kursowego, to nie
moglby racjonalnie oczekiwac, ze konsument w.w. warunek przyjalby w drodze negocjacji.

Odnoszac sie do skutkéw uznania w.w. klauzul za abuzywne, wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 385 ' § 2. k.c. jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony s3 zwigzane umowa w pozostatym zakresie. Zgodnie
z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13: Panistwa Czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki
w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a
umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych
warunkow.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do mozliwoSci zastgpienia abuzywnego postanowienia przepisem dyspozytywnym.
Jak wskazal Trybunalu SprawiedliwoSci w orzeczeniu z dnia 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18 przepis art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, by sad krajowy mial mozliwo$¢ zastapienia nieuczciwego
postanowienia umownego przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym albo przepisem majacym
zastosowanie, gdy strony danej umowy wyraza na to zgode, przy czym mozliwos¢ ta jest ograniczona do przypadkow,
w ktorych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego zobowiazywaloby sad do uniewaznienia umowy jako
caloéci, narazajac tym samym konsumenta na szczego6lnie szkodliwe skutki, tak ze ten ostatni zostalby tym ukarany
(zob. podobnie wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R., C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 80-84; z dnia 26 marca
2019 1., A. B.iB,, C-70/171 C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 64).



W przedmiotowej sprawie powodowie - konsumenci wyraznie sprzeciwili sie takiej operacji, co w Swietle wskazanego
wyzej stanowiska TSUE wyklucza powyzsze. Na marginesie wskaza¢ mozna, ze w dacie zawarcia umowy tj. w 2006
roku nie istnialy przepisy umozliwiajace zastapienie eliminowanych klauzul przepisami dyspozytywnymi.

Co do koncepcji zgodnie z ktorg wyeliminowaniu z umowy podlegalaby cala waloryzacja, wskazaé nalezy, ze pomija
sie przy niej to, ze umowa jest skonstruowana w ten sposob (zar6wno denominowana jak i indeksowana), ze w
trakcie trwania umowy zobowigzanie kredytobiorcy - konsumenta jest wyrazone w (...). Wszelkie koszty umowy,
wynagrodzenie banku, w tym odsetki odnosza sie do kwoty zobowigzania w (...). W czasie gdy byla zawierana
przedmiotowa umowa, banki stosowaly oprocentowanie LIBOR do zobowigzan wyrazonych w (...), a WIBOR
do zobowigzan wyrazonych w PLN. W przedmiotowej umowie zastosowano stawke LIBOR, dlatego, ze kwota
zobowigzania wyrazona miala by¢ w (...). Stad uzasadniony jest wniosek, ze konstrukcja umowy przewidywala silne
zwigzanie postanowien odsetkowych z waloryzacja. Inaczej moéwigc strony nigdy nie zawarlyby umowy zlotowkowej
przy odsetkach LIBOR (takie stanowisko reprezentuja tez strony w niniejszej sprawie). Wydaje sie, ze operacja
usuniecia waloryzacji z umowy, przy pozostawieniu odsetek w wysokoSci LIBOR doprowadzi do przeksztalcenia

przedmiotowej umowy w stopniu wykraczajacym ponad uprawnienia wynikajace z art. 385" § 1i 2 k.c. (0 czym jeszcze
ponizej).

Sad ustalajac niewazno$¢ umowy w niniejszej sprawie, podziela réwniez poglady wyrazone w uzasadnieniu np.:

— wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18 Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze o
zaniknieciu ryzyka kursowego mozna moéwi¢ w sytuacji, w ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul
ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly
(tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powiazanej ze stawka LIBOR. Zarazem nalezy
uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej i uzasadniajacego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym
przeksztalceniem umowy, ze nalezy ja uznaé za umowe o odmiennej istocie i charakterze, choéby nadal chodzilo tu
tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK
1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134). Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie
umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoscia
(bezskuteczno$cia)

- wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 listopada 2019 r. V ACa 490/18: Przechodzac w tym miejscu
do okoliczno$ci niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze utrzymanie w mocy umowy pozyczki laczacej strony bez
uznanych za niedozwolone postanowien regulujacych mechanizm indeksacji oraz r6znic kurséw walutowych, a wiec
jak przyjete zostalo postanowien okreslajgcych glowne §wiadczenia stron tj. istote tej umowy, prowadziloby do zmiany
charakteru prawnego tego stosunku obligacyjnego. Wyeliminowane zostaloby bowiem posrednio z tej umowy ryzyko
kursowe zwigzane z indeksacja przedmiotu pozyczki do waluty obcej tj. euro, determinujgce zastosowanie w dalszym
ciaggu obowigzujacego postanowienia o oprocentowaniu pozyczki okre§lanego wedlug m.in. stopy miedzybankowej tej
waluty tj. (...). Pozostawienie umowy w ksztalcie okrojonym poprzez wyeliminowanie z niej klauzul indeksacyjnych
okreslajacych przeciez glowne $wiadczenia stron umowy, zdaniem Sadu Apelacyjnego stanowiloby naruszenie art.
353 ' k.c. wyrazajacego zasade swobody uméw. Byloby sprzeczne z istota, natura stosunku zobowigzaniowego, ktory

strony chcialy wykreowaé. Bez takich bowiem postanowien nie moze doj$¢ do waznego zawarcia umowy kredytu
indeksowanego kursem waluty obce;j.

Reasumujac, wskazaé nalezy, ze dokonanie eliminacji klauzuli waloryzacyjnej, prowadziloby do wyeliminowania
postanowien gléwnych umowy, a w konsekwencji do zmiany charakteru prawnego stosunku obligacyjnego i

naruszenia art. 353" k.c. wyrazajacego zasade swobody umoéw. Byloby sprzeczne z istota, naturg stosunku
zobowigzaniowego, ktory strony chcialy wykreowacé.



Skutkiem niewazno$ci umowy jest konieczno$¢ zwrotu spelionych przez strony Swiadczen zgodnie z art. 410 § 1
i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. W niniejszej sprawie powodowie domagali sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty
ktoéra Swiadcezyli, a ktorej wysoko§é wnika z zestawienia przedlozonego przez pozwany Bank i wynosi 177.104.06
(...) oraz 206.617,96 zl. Jak wskazali, zwrotu tego co $wiadczyli w wykonaniu niewaznej umowy domagaja sie jako
zwrotu $§wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 2 k.c.). Powodowie wskazali, ze ich celem nie jest przysporzenie w
wysoko$ci wyzszej niz wyplacona im kwota kredytu. W przypadku powstania nieprzedawnionego, wymagalnego
zobowigzania wzgledem Banku zadeklarowali cheé¢ rozliczenia sie ze wszystkich kwot naleznych Bankowi po
potraceniu wierzytelno$ci wzajemnie im przystugujacych.

Odnoénie tego zadania, w ocenie sadu, zasadzeniu podlega¢ by mogla wylacznie nadwyzka pomiedzy kwota splacona
przez powoddéw jako kredytobiorcow, a kwota wyplaconego im kredytu. Takiego zadania powodowie nie zglosili,
nie wniesli tez zadnych wnioskéw dowodowych celem zweryfikowania czy po stronie powoddw jako kredytobiorcow
doszlo w ogdle do sytuacji tzw. ,nadplaty” i w jakiej kwocie. W ocenie sadu, zadanie zasgdzenia jakiejkolwiek kwoty
w walucie (...) moze budzi¢ watpliwo$ci. Strony zwarly umowe kredytu w zlotych polskich i w tej walucie powinno
doj$c¢ do rozliczenia stron. Faktycznie od 2011 roku powodowie spelniali swoje zobowiazania placgc raty w (...). Kwoty
przez nich placone byly — powinny by¢ przeliczone na zlote polskie, tak aby sumarycznie powodowie oddali 800.000
z}. Rzecz w tym, ze swe $§wiadczenia spehniali ratami, inna byla warto$¢ (...) w dacie spelnienia kazdej raty. Rozliczenie
Swiadczenia kredytobiorcow z pominieciem tej kwestii oznaczaloby ewentualne zasadzenie kwoty ktorej wysoko$¢ w
przeliczeniu na zlote polskie bylaby inna w dacie wyrokowania przez sad I instancji, inna np. w dacie wyrokowania
przez sad I1 instancji (r6znice kursowe). Bardziej poprawne byloby rozliczenie biorace pod uwage np. éredni kurs NBP
obowigzujacy w dacie spelniania poszczego6lnych §wiadczen.

Brak podstaw do zastosowania metody rozliczenia stron wskazanej przez powodéw znajduje swe uzasadnienie w
orzecznictwie sadow powszechnych, ktore uznac nalezy za przekonywujace w swej argumentacji.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 listopada 2019 r., sygn. akt I ACa 722/18
znalazlo sie m.in. stwierdzenie: uniewaznienie umowy kredytowej, ze skutkiem ex tunc, jakkolwiek stwarza co do
zasady mozliwo$¢ zadania zwrotu nienaleznie zaplaconych §wiadczen przez kredytobiorcow - w oparciu w przepisy o
nienaleznym $§wiadczeniu (art. 410 k.c.) i bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 k.c. i nast.), jednak w okoliczno$ciach
sprawy, gdy na podstawie uniewaznionej umowy takze Bank wyplacil kredytobiorcom kwote udzielonego kredytu,
ktora okazala sie §wiadczeniem nienaleznym, powstaje zagadnienie zbiegu wzajemnych, nienaleznych Swiadczen,
rodzacych po obu stronach istnienie wierzytelno$ci, chocby niewymagalnych. W sytuacji, gdy kwota wyplacona przez
bank w zlotych polskich, stanowigca wierzytelno$¢ banku, przekracza kwote dokonanej przez kredytobiorcoéw splaty
kredytu wraz z odsetkami, ktéra na skutek uniewaznienia umowy staje sie Swiadczeniem nienaleznym (a tak jest
w sprawie niniejszej, albowiem ta pierwsza kwota wynika z ustalen sadu okregowego i przekracza 660.000 zl, a ta
druga, wskazana przez pozwanego na rozprawie apelacyjnej i nie zaprzeczona przez powodéw, nie przekracza 395.000
zl. i w niej mieSci sie kwota zgloszonego roszczenia), takie zadanie byloby nieusprawiedliwione w $wietle art. 411
pkt 4 k.c. Splata rat kredytu wraz z odsetkami, ktéra stalaby sie $wiadczeniem nienaleznym na skutek orzeczenia
sadu o uniewaznieniu umowy ze skutkiem ex tunc, pociggnelaby za sobg, z uwagi na uniewaznienie réwnoczesne
takze podstawy wyplaty banku udzielonego kredytu, zmiane dotychczasowej wierzytelnosci banku z tej wynikajacej z
umowy, na wierzytelnoé¢ banku, jeszcze niewymagalna, wynikajaca z nienaleznego $wiadczenia. Owa wierzytelnoéc
(roszczenie) banku z tytulu nienaleznego Swiadczenia, bylaby jeszcze niewymagalna, gdyz bank nie zglosil stosownego
zadania po mysli art. 455 k.c.

Niemniej ustawodawca przewidzial w art. 411 pkt 4 k.c. taka sytuacje, ze Swiadczenie nienalezne nie moze byc
dochodzone, gdy zostalo spelnione na rzecz roszczenia drugiej strony, zanim jego wierzytelnos¢ stala sie wymagalna.
Unormowanie to zmierza do tego, aby nie dopusci¢ do sytuacji, ze strona, ktora Swiadczyla nienaleznie mialaby
by¢ faworyzowana kosztem drugiej strony w sytuacji, gdy ta druga strona dysponuje wlasna wierzytelnoécia, choéby
jeszcze niewymagalna. Ustawodawca nie dokonal rozr6znienia, o jakie wierzytelnosci chodzi w powolanym przepisie
iproba ich ograniczania nie ma zadnego przekonywajacego usprawiedliwienia, a wydaje sie projekcja zyczeniowa, w



interesie jednej strony stosunku umownego, ktéry podlega uniewaznieniu. Mozna stwierdzié¢, na bazie poszerzajacej
sie liczby sporéw o wazno$¢ umédw kredytowych indeksowanych, ze po ich uniewaznieniu, wlasnie wierzytelno$ci
bankéw powstajgce jako Swiadczenie nienalezne w wyniku zmiany dotychczasowej podstawy Swiadczenia (wskutek
uniewaznienia umowy), beda typowymi wierzytelnoSciami, o ktérych mowa w tym przepisie. Sieganie do teorii salda
i teorii dwbch kondykcji jest o tyle irrelewantne, ze ustawodawca tak uksztaltowal wzajemne roszczenia z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia i nienaleznego $wiadczenia, ze zobowigzal wzbogaconego bez podstawy prawnej do
zwrotu korzysci (art. 405 k.c.) i nakazal stosowaé ten przepis do §wiadczenia nienaleznego. Oznacza to, ze Swiadczacy
na podstawie umowy, po jej uniewaznieniu przez sad, staja sie wzajemnie zobowigzanymi i owa kolizje wzajemnych
obowiagzkow rozstrzyga ustawodawca w art. 411 pkt 4 k.c. w ten sposéb, ze nie godzi sie na sytuacje, ze jeden ze
$wiadczacych nienaleznie, a jednoczesSnie wzbogacony i zobowigzany do zwrotu w przyszloSci tego co sam otrzymal bez
podstawy prawnej, mialby uzyskac zwrot swego Swiadczenia, bez uwzglednienia tego, ze owo §wiadczenie miato Scisty
zwigzek z umowa kredytowa, po ktérej uniewaznieniu, powstaly jednorodne, wzajemne wierzytelnosci, z ktérych ta
dotychczasowego kredytobiorcy jest juz wymagalna, a ta banku jeszcze nie, gdyz bank konsekwentnie nie godzit sie
na uniewaznienie umowy.

Podnoszenie przez kredytobiorcow, ze nie wiadomo, czy Bank wystapi z roszczeniem jest zdwoch powoddw niestuszne
i nieusprawiedliwione. Po pierwsze dlatego, ze nie ma to znaczenia w $wietle art. 411 pkt 4 k.c., ktéry w przypadku
wzajemnych $wiadczen nienaleznych, zmierza do tego, aby nie dopusci¢ do sytuacji, ze tylko jedna strona staje sie
wzbogacona, kosztem drugiej. Po drugie, zadaniem bankéw jest dzialalnos§é zarobkowa i sugerowanie, ze banki nie
beda dochodzi¢ nienaleznie wyplaconych swiadczen, pierwotnie stanowiacych kredyty - po ich uniewaznieniu - jest
zaprzeczaniem istocie dzialalno$ci gospodarczej i bankowej i nie wymaga dalszych dywagacji. Tylko zrzeczenie sie
roszczenia banku mogloby odmiennie wplynaé na ocene zastosowania art. 411 pkt 4 k.c.

W innym wyroku Sad Apelacyjny w Warszawie (wyrok z dnia 8 stycznia 2020 r., sygn. akt VI ACa 817/1), w jego
uzasadnieniu wskazal, m. in. ze: roszczenie o zaplate tej sumy (zaplaconych rat kredytu) znajduje uzasadnienie w
przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i nast. k.c.). W mysl art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej
uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo
mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Sad Apelacyjny zwrocil uwage, ze zobowigzanie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia
powstaje przy zaistnieniu trzech przestanek:

1) korzy$¢ musi by¢ uzyskana bez podstawy prawnej (co wystepuje, gdy u jej podstaw nie lezy ani czynno$¢ prawna,
ani przepis ustawy, ani orzeczenie sagdu lub decyzja administracyjna);

2) korzy$¢ musi mie¢ warto$¢ majatkowa, mozliwa do okreslenia w pieniadzu;

3) korzys¢ musi by¢ uzyskana kosztem innej osoby, co oznacza istnienie powigzania pomiedzy wzbogaceniem po jednej
stronie, a zubozeniem po drugiej stronie.

Szczegblnym rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia jest tzw. §wiadczenie nienalezne, o ktérym mowa w art. 410 k.c.
Swiadczenie jest nienalezne w sytuacjach okre§lonych w art. 410 § 2 k.c., w tym réwniez w przypadku, gdy spelniajacy
Swiadczenie nie byl w ogole zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktérej $wiadczyl. Sytuacje
kwalifikowane jako $wiadczenie nienalezne zakladaja uzyskanie korzy$ci majatkowej w nastepstwie §wiadczenia,
czyli zachowania zmierzajacego do wykonania zobowigzania. W niniejszej sprawie pobranie przez pozwanego czesci
§rodkow pochodzacych z rat kredytowych splacanych przez powddke nastapilo bez wlasciwej podstawy prawnej,
zatem pozwany stal sie bezpodstawnie wzbogacony kosztem powodki (...)

Sad Apelacyjny wskazal, ze za niezasadny nalezalo uzna¢ réwniez zarzut naruszenia art. 411 pkt 4 k.c. Zwrocic
nalezy uwage, iz okoliczno$ci faktyczne sprawy wskazuja, iz pomiedzy stronami doszlo do sytuacji, w ktorej
podstawa $wiadczenia opadla (conditio causa finita). Jakkolwiek, jak zasadnie wskazywal to Sad Okregowy,
brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem umownym obowigzuje ex tunc, jednakze w praktyce
brak jest mozliwoSci powolywania sie konsumenta na tego rodzaju okolicznosci tak dlugo, jak kwestia ta nie
zostanie prawomocnie rozstrzygnieta przez sad powszechny. Do tego czasu konsument zobowigzany jest w praktyce



wykonywac swoje §wiadczenie, co ma szczegdlne znaczenie w relacji z bankiem - podmiotem, ktéry w tamtym okresie
mial w sposéb ewidentny uprzywilejowana pozycje, co wyrazalo sie czy to mozliwo$cig wystawiana bankowych tytulow
egzekucyjnych, czy tez zlozenia pozwu z wnioskiem o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym w oparciu
o wyciag z ksiag bankowych (por. art. 485 § 3 k.c.). Sytuacje, w ktorych podstawa Swiadczenia odpadla, nie sa objete
zakazem normowania art. 411 pkt 4 k.c. Zwroci¢ tu nalezy uwage na poglad zawarty w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 23 maja 1980 r. (sygn. akt IV PR 200/80), w ktorym Sad ten wskazal, ze hipoteza art. 411 pkt 4 k.c. dotyczy
zwrotu $wiadczenia spelnionego przed terminem wymagalno$ci roszczenia, co do ktérego podstawa prawna od chwili
spelnienia Swiadczenia nie ulegla zmianie, jednakze ze wzgleddéw praktycznych nie jest celowe dopuszczenie do zwrotu
tej kwoty, ktéra z chwilg nadejScia terminu wymagalno$ci roszczenia musialaby by¢ Swiadczona miedzy stronami.
Poglad ten nalezy podzielic.

W analizowanej sprawie, jako, ze powodowie wnoszgc o ustalenie, ze umowa jest niewazna zazadali zwrotu tego co
Swiadczyli na rzecz pozwanego Banku ich zadanie w tej czeéci tj. o zasadzenie kwoty 177.104,06 (...) i 206.617,96
z}. nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Podstawa faktyczng powodztwa nie bylo bowiem objete zadanie rozliczenia
umowy, w tym zasadzenia ewentualnej nadplaty, jezeli powodowie §wiadczac na rzecz Banku zwrocili faktycznie kwote
otrzymana od strony przeciwnej i zaplacili dalszg — nienalezna Bankowi kwote. Dlatego roszczenie powod6w o zaplate
oparte na niewazno$ci umowy podlegalo oddaleniu. Warto zwrdci¢ uwage, ze powodowie sami wskazali w pozwie, ze
nie beda egzekwowat zasadzonego na ich rzecz Swiadczenia. Zasadzona w wyroku kwota postuzy im jako podstawa
do dalszych rozliczen z Bankiem.

Biorac pod uwage powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze zaslugiwalo na uwzglednienie roszczenie powodéw o ustalenie,
ze umowa o kredyt hipoteczny z dnia 12 pazdziernika 2006 r. jest niewazna. Zgodnie z art 189 k.p.c. powdd
moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes
prawny. Interes prawny w rozumieniu art 189 k.p.c. jest kategoria obiektywna. Jest to obiektywna (czyli rzeczywiScie
istniejaca), a nie tylko hipotetyczna (czyli majgca za podstawe subiektywne odczucie strony) potrzeba prawna
uzyskania wyroku odpowiedniej tresci, wystepujaca wowczas, gdy powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia albo
zagrozenia naruszenia okre$lonej sfery prawnej. Praktycznie rzecz biorac interes prawny wystepuje wtedy, gdy sam
skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych
interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w
przyszlosci, a jednocze$nie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego $rodka (tak: Manowska Malgorzata
(red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I). Niewatpliwie powodowie posiadaja interes prawny w
domaganiu sie ustalenia niewaznoéci umowy. Na chwile obecna sa bowiem zobowiazani do splacania rat kredytu,
stad istnieje niepewno$¢ co do wazno$ci umowy i w konsekwencji wysokosci ich zobowigzania oraz wymagalnoci tj.
koniecznoSci zaplaty brakujacej do pokrycia wyplaconego kapitalu kwoty. W ksiedze wieczystej pozostaje tez wpisana
hipoteka i niewatpliwie wobec sporu co do waznoSci umowy, wywigzania sie przez kazda ze stron umowy ze swych
obowiazkow, stusznie powodowie wskazali, ze pozytywny dla nich wyrok umozliwi wykreslenie wpisu hipoteki.

Nie zaslugiwalo na uwzglednienie roszczenie powoddéw o zaplate. Powodowie nie zglosili roszczenia o rozliczenie kwot
przez ich uiszczonych w wykonaniu niewaznej umowy ponad to co sami otrzymali w wykonaniu zawartej przez strony
w dniu 12 pazdziernika 2006 r. umowy ocenionej obecnie jako niewazna, nie przedstawili tez ani nie zglosili wnioskow
dowodowych majacych na celu ,rozliczenie” umowy w walucie zloty polski podczas gdy cze$¢ Swiadczen spehiali w
oparciu o niewazng mowe w (...) a nie w PLN.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., przy czym niezaleznie od oddalenia powddztwa w zakresie zadania
zaplaty Sad uznal powodéw za wygrywajacych sprawe. Argumenty powodow, dotyczgce niewazno$ci umowy, koncowo
okazaly sie zasadne. Kwestia dokonania konkretnych rozliczen, czy tez zamiast nich ustalenia niewaznoSci umowy —
jest przedmiotem znacznych rozbiezno$ci w orzecznictwie. Powodowie sformulowali zagdanie glowne i ewentualne,
ktore dawalo sadowi mozliwo$¢ wyboru jednego ze zgloszonych zadan w zaleznosci od tego ktora koncepcja zostanie
przyjeta przez sad jako prawidlowa. Stad w $wietle przedmiotu sporu, powodowie musza byé¢ traktowani jako
wygrywajacy sprawe i nalezy im sie zwrot i oplaty sadowej uiszczonej od pozwu (1.000 zl.) i wynagrodzenie nalezne



ich profesjonalnemu pelnomocnikowi w taryfowej wysokosci (10.800 zl.) ustalone zgodnie z § 2 pkt 7 rozporz. Min.
Sprawiedl. z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokatow.



