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POSTANOWIENIE
31 stycznia 2022 .
Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : sedzia (del) Anna Baran
Protokolant: Patrycja Kaminska
po rozpoznaniu 31 stycznia 2022 r. w Krakowie
na rozprawie
w sprawie z powodztwa L. S. (1)
przeciwko (...) Bank (...) S.A z siedzibg w W.
o zaplate
postanawia:
I. zwrocic¢ sie do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z nastepujacym pytaniem prawnym:

- czy art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze przywolane przepisy ze wzgledu na zasade braku
zwigzania konsumenta nieuczciwymi warunkami umownymi (art. 6 ust. 1 dyrektywy) oraz zasade skutecznej ochrony
konsumenta (art. 7 ust. 1 dyrektywy) sprzeciwiaja sie orzecznictwu krajowemu zezwalajacemu na odsuniecie w
czasie mozliwoéci realizacji przez konsumenta skutkoéw restytucyjnych zwiazanych ze stwierdzeniem nieuczciwego
charakteru warunku znajdujacego sie w umowie zawartej z konsumentem przez przedsiebiorce przez zastrzezenie,
ze spelienie $§wiadczenia zasadzonego od przedsiebiorcy na rzecz konsumenta powinno nastapic za jednoczesnym
zaofiarowaniem przez konsumenta zwrotu $§wiadczenia otrzymanego od przedsiebiorcy przez konsumenta albo
zabezpieczeniem roszczenia przedsiebiorcy o zwrot tego $wiadczenia?;

I1. zawiesi¢ postepowanie w sprawie. (art. 177§1pkt.3" k.p.c.)
Sygn. akt I C 2210/20

postanowienia z 31 stycznia 2022r.

I. Przepisy prawa krajowego.

a) art. 496 k.c.

Jezeli wskutek odstapienia od umowy strony maja dokonac zwrotu Swiadczen wzajemnych, kazdej z nich przystuguje
prawo zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy
roszczenia o zwrot.

b) art. 497 k.c.



Przepis artykulu poprzedzajacego stosuje sie odpowiednio w razie rozwigzania lub niewaznoéci umowy wzajemne;.
II. Orzecznictwo sadu krajowego.

¢) uchwala Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 1., III CZP 6/21;

d) uchwala Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20,

ITII. Okolicznosci sprawy.

Powod L. S. (2) w pozwie przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W. wnidsl o zasadzenie 13.085,31 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opéZnienie w platnoéci liczonymi od 26 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty oraz 20.514,68 CHF
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w platnoéci liczonymi od dnia 26 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty,
a ewentualnie gdyby zadanie w tym zakresie nie zostalo przez Sad uwzglednione, zasadzenie od pozwanego (...) Bank
(...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda kwoty 24.586,19 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w platnosci
liczonymi od 26 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty.

Pozwany (...) Bank (...) S.A. w W. w odpowiedzi na pozew wnidsl o oddalenie powodztwa w caloSci.

W dalszej czeSci odpowiedzi na pozew pozwany z ostrozno$ci procesowej i na wypadek uniewaznienia umowy
kredytu podnidst ewentualny zarzut potracenia wierzytelnosci powoda dochodzonej w niniejszej sprawie ze wzajemna
wierzytelno$cia pozwanego o zwrot kwoty udzielonego powodowi kredytu tj. kwoty 230 000,00 z} oraz wierzytelnoSci
pozwanego z tytulu wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu tj. kwoty 86 251,40 zl - lacznie 316 251,40 zl.

W tym samym piSmie procesowym pozwany z ostrozno$ci procesowej i na wypadek uniewaznienia umowy kredytu
oraz nieuwzglednienia przez Sad zarzutu potracenia, podniést réwniez ewentualny zarzut zatrzymania kwoty 230
000,00 zl stanowigcej roszczenie pozwanego w stosunku do powoda o zwrot kwoty udzielonego powodowi kredytu
oraz kwoty 86 251,40 zl stanowiacej roszczenie pozwanego o zwrot tzw. wynagrodzenia z tytulu korzystania z kapitalu,
czyli lacznie 316 251,40 zh

IV. Ustalenia faktyczne.

Powod L. S. (1) oraz rodzice powoda (J. S. oraz A. S.), 17 pazdziernika 2008r. zawarli z (...) Bank S.A. w W.
(poprzednikiem prawnym pozwanego) umowe kredytu. Kwota kredytu zostala okre$lona na 230 000,00 zl za$ okres
kredytowania na 360 miesiecy (§2 ust. 1 umowy). Kredyt przeznaczony byt na zakup lokalu mieszkalnego (§ 3 ust.
1 umowy).

Powod i jego rodzice zawierali przedmiotowa umowe jako konsumenci.

Umowa kredytu zostala zawarta z wykorzystaniem przedlozonego przez bank wzorca umownego bez mozliwo$ci
negocjacji jej tresci.

Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy kredyt mial by¢ waloryzowany w walucie CHF. Kwota kredytu miata by¢ okreslona wedlug
kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z tabelg kurséw obowigzujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy
kredytu (§ 2 ust. 2 umowy). Kredyt miatl by¢ wyplacony w zlotych polskich przy jednoczesnym przeliczeniu wysokoSci
wyplaconej kwoty (kredytu) na CHF wedlug kursu kupna walut dla CHF ustalanego przez bank i obowigzujacego w
banku w dniu wykorzystania kredytu (§ 2 ust. 1i § 4 ust. 1a umowy). Splata kredytu miala nastapi¢ w 360 malejacych
ratach kapitalowo-odsetkowych (§ 9 ust. 2 zdanie pierwsze i ust. 3 umowy). Raty kredytu wraz z naleznym odsetkami
platne mialy by¢ w zlotych po uprzednim przeliczeniu ich wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z tabelg
kursow obowigzujaca w banku w dniu splaty (§ 9 ust. 2 umowy). Zgodnie z § 8 ust. 1 umowy oprocentowanie kredytu
bylo zmienne i na dzien zawarcia umowy wynosilo 5,36% w stosunku rocznym (§ 8 ust. 2 umowy), na ktére skladala
sie suma zmiennej stawki odniesienia i stalej marzy banku, ktéra wynosila 2,40 punktéw procentowych.



Calkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia umowy zostal okres§lony na 199.045,16 z} (§ 8 ust. 11 umowy).
Kredyt zostal uruchomiony 28 pazdziernika 2008r. w kwocie 230.000,00 zt.
W dniu 25 czerwca 2012r. strony podpisaly aneks, ktéry mial umozliwi¢ powodowi splate kredytu w walucie CHF.

Powod w 2018r. uzyskal informacje o sprzecznosci znacznej liczby postanowien umowy z przepisami prawa, w tym
zwlaszcza postanowien dotyczacych waloryzacji kredytu i sposobu przeliczania dokonywanych przez kredytobiorcow
splat.

Powo6d pismem z 17 pazdziernika 2018r. zwr6cil sie do banku z wnioskiem o przeliczenie salda kredytu z
uwzglednieniem abuzywnego charakteru kwestionowanych postanowiefi umownych i jednocze$nie wezwal bank do

zaplaty:

a) kwoty 19 194,25 zl, stanowiacej sume nadplat w splacie rat kredytowych uiszczanych w okresie od zawarcia umowy
do dnia 22 pazdziernika 2012r.:

b) kwoty 20 514,68 CHF jako $wiadczenia nienaleznego, a pobranego tytulem rat kredytowych w okresie od 20
listopada 2012 r. do 20 marca 2018 r.;

¢) kwoty 1 900,50 z} jako Swiadczenia nienaleznego, a uiszczonego tytulem prowizji z tytulu ryzyka udzielenia kredytu
z brakujacg wartoScia zabezpieczenia.

W odpowiedzi bank odméwit spelnienia dochodzonych niniejszym pozwem roszczen.

W dniu 5 listopada 2018r. Rzecznik Finansowy wszczal na wniosek powoda postepowanie pozasadowe w sprawie
rozwigzywania sporé6w miedzy klientem a podmiotem rynku finansowego. Postepowanie to zakonczylo sie wydaniem
przez Rzecznika Finansowego opinii, w ramach ktorej Rzecznik przedstawil swoje stanowisko w sprawie.

Powod w okresie od dnia zawarcia umowy do 20 marca 2018r. uiScil tytutem splaty rat kredytowych kwote 59 219,30
z} i kwote 20 514,68 CHF.

V. Uzasadnienie pytania prejudycjalnego.

Instytucja zatrzymania w prawie krajowym w odniesieniu do uméw zostala przewidziana w art. 496 k.c. w dziale 111
regulujacym wykonanie i skutki niewykonania zobowigzan z uméw wzajemnych.

Prawo zatrzymania jest zarzutem o charakterze dylatoryjnym powodujacym, iz §wiadczenie nie staje sie wymagalne,
za$ roszczenie drugiej strony o spelnienie tego §wiadczenia staje sie bezskuteczne. Powoduje to, ze druga strona nie
bedzie mogla domagac sie ani spelnienia Swiadczenia, ani realizowa¢ jakichkolwiek innych uprawnien, ktére wynikaja
z niewykonania zobowigzania przez strone powstrzymujaca sie ze spelnieniem §wiadczeniai.

Realizacja prawa zatrzymania nastepuje przez jednostronne oSwiadczenie woli, ktére prowadzi do zahamowania
skutecznoSci roszczenia strony przeciwnej. Podniesienie tego zarzutu nie prowadzi natomiast do zniweczenia prawa
powoda i oddalenia powo6dztwa, skutkuje natomiast odroczeniem jego realizacji, dopoki druga strona nie zaofiaruje
zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot.

Podniesienie tego zarzutu w sprawie o zaplate wytoczonej przez konsumenta przeciwko bankowi i jego uwzglednienie
przez sad powoduje, ze wyrok zasgdzajacy Swiadczenie na rzecz konsumenta nie bedzie mogl zostac zrealizowany,
dopoki konsument nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot.



Dodatkowo za$§ skorzystanie przez dluznika z prawa zatrzymania naleznego od niego $wiadczenia do czasu
zaoferowania spelnienia Swiadczenia przez druga strone albo zabezpieczenia roszczenia, powoduje ustanie stanu
opdznienia, co skutkuje utrata prawa do odsetek za opdznienie.

Dopuszczalno$é stosowania prawa zatrzymania na gruncie umowy kredytu i roszczen przystugujacych kredytodawcy
oraz kredytobiorcy w razie stwierdzenia abuzywnos$ci postanowienn umowy i upadku calej umowy kredytu zostata
przewidziana w uchwatach Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2021 r. w sprawie o sygn. akt III CZP 11/20 oraz z 7 maja
2021 r. w sprawie o sygn. akt ITI CZP 6/21.

W uzasadnieniu uchwaly z 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze kredytodawca
moze skorzystaé z prawa zatrzymania w celu unikniecia zagrozen zwiagzanych z niewyplacalnoscig kredytobiorcy
(konsumenta). Sad Najwyzszy - stosujac argumentacje a minori ad maius - uznal, Zze obowiazek zwrotu kapitatu jest
czym$ wiecej niz zobowigzanie do $wiadczenia wzajemnego, ma charakter bardziej podstawowy niz obowiazek zaplaty
oprocentowania czy wynagrodzenia, co uzasadnia zastosowanie prawa zatrzymania rowniez w celu zabezpieczenia
roszczenia restytucyjnego banku.

Stanowisko to zostalo powtorzone w uchwale skladu 7 sedzidéw SN z7 maja 2021 1., III CZP 6/21, ktéremu to orzeczeniu
nadano moc zasady prawnej. Oznacza to, ze stanowisko prawne zajete w przedmiotowej uchwale wigze pozostale
sklady tego sadu. Odstapienie od zasady prawnej przez inny sklad Sadu Najwyzszego - zgodnie z art. 88 ust. 1 ustawy
z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U.2021.1904) - wymaga przedstawienia powstalego zagadnienie
prawnego do rozstrzygniecia skladowi calej izby.

Uchwaly Sadu Najwyzszego nie wigza formalnie sagdow powszechnych niemniej jednak z uwagi na autorytet tego
sadu wywieraja istotny i zdecydowany wplyw na kierunek orzecznictwa sagdéw krajowych. Stanowisko wyrazone w
przywolanych uchwalach Sadu Najwyzszego zostalo juz podzielone w szeregu orzeczen wydanych przez sady krajowe;
w szczegblnosci sady apelacyjne2.

W ocenie sadu krajowego dopuszczenie stosowania instytucji zatrzymania w sprawach o roszczenia wynikajace z
umoé6w kredytu w celu zabezpieczenia interesu banku przez ewentualng niewyplacalno$cia konsumenta jest niecelowe,
skutkuje jego nadmiernym oraz zbednym obcigzeniem i budzi istotne watpliwosci w §wietle zasady braku zwigzania
konsumenta nieuczciwymi warunkami umownymi oraz skutecznej ochrony konsumenta przewidzianymi w art. 6
ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 EWG o nieuczciwych w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze orzeczenie o obowigzku zwrotu na rzecz konsumenta kwot wplaconych przez
niego na rzecz banku jest konsekwencja stwierdzenia abuzywnosci klauzul umownych zawartych w umowie kredytu.
Stwierdzenie abuzywno$ci klauzul umownych oznacza, ze nie zostaly one indywidualnie uzgodnione z konsumentem,
a zatem ich autorem jest przedsiebiorca oraz ze razaco naruszaja interes konsumenta.

Przedsiebiorca jako autor klauzul zawierajacych tego rodzaju treSci musi ponie$¢ konsekwencje stosowania
nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych z konsumentem. Sankcje zwigzane ze stosowaniem nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich maja byé¢ skuteczne i realne, aby zapewni¢ realizacje odstraszajacego i
zniechecajacego skutku dyrektywy 93/13. Podstawowa i zasadnicza sankcja przewidziana za stosowanie nieuczciwych
warunkow przez przedsiebiorce stanowi obowigzek zwrotu §wiadczen i korzysci uzyskanych przez przedsiebiorce ze
szkoda dla konsumenta na podstawie owego nieuczciwego warunku umownego. Obowiazek restytucyjny musi by¢
pelny tj. dotyczyé zwrotu caloSci korzysci uzyskanych przez przedsiebiorce (niedopuszczalne jest w szczeg6lnoéci
ograniczenie w czasie skutku restytucyjnego zwigzanego ze stwierdzeniem nieuczciwego charakteru warunku
znajdujacego sie w umowie zawartej z konsumentem przez przedsiebiorce jedynie do kwot nienaleznie zaptaconych
na podstawie takiego warunku po ogloszeniu orzeczenia, w ktérym sad stwierdzil 6w nieuczciwy charakters) i realny.
Brak realnego i pelnego obowigzku restytucyjnego podwaza skutek zniechecajacy, jaki art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13



w zwiazku z art. 7 ust. 1 tej dyrektywy wigze ze stwierdzeniem nieuczciwego charakteru warunkéw znajdujacych sie
w umowach zawieranych z konsumentami przez przedsiebiorce4.

Jak juz wskazano powyzej skutkiem uwzglednienia zarzutu zatrzymania jest przede wszystkim odroczenie w
czasie mozliwoSci realizacji skutku restytucyjnego zwigzanego ze stwierdzeniem nieuczciwego warunku umownego
tj. zwrotu korzyéci uzyskanych przez przedsiebiorce od konsumenta na podstawie owego warunku umownego.
Konsument nie otrzyma zwrotu $wiadczen spelnionych na rzecz przedsiebiorcy na podstawie nieuczciwego warunku
umownego, dopoki nie zaofiaruje zwrotu caloéci §wiadczenia spelnionego przez bank tj. kwoty wyplaconego kredytu
albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Nie ma przy tym znaczenia czy i w jakiej wysoko$ci 6w kredyt zostal splacony
przez konsumenta, albowiem prawu zatrzymania towarzyszy zalozenie, ze konsument musi ponownie zgromadzi¢ calg
kwote kapitalu, aby skutecznie dochodzi¢ od banku zwrotu zasgdzonych §wiadczen. Niemozno$¢ zapewnienia zwrotu
wzglednie zabezpieczenia zwrotu tej kwoty skutkuje natomiast tym, Ze orzeczenie zasadzajace 6w zwrot nie bedzie
moglo zosta¢ wykonane i taka sytuacja - w ocenie sadu krajowego - bedzie miala miejsce w przewazajacej wiekszosci
spraw. Konsument moze mie¢ bowiem trudnoéci ze zgromadzeniem tak znacznych $rodkéw, aby dokonaé zwrotu
lub zabezpieczy¢ zwrot Swiadczenia przystugujacego bankowi za$§ w przewazajacej wiekszo$ci przypadkoéw bedzie to
po prostu niemozliwe. Wynika to z tego, ze umowy kredytu, ktorych postanowienia sa kwestionowane w ramach
niniejszego postepowania jak i w ramach wielu innych postepowan toczacych sie przed sadami krajowymi, opiewaja
na znaczne kwoty, albowiem byly zawierane na wiele lat w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych konsumentow.

Zarzut zatrzymania odnosi sie natomiast do calego Swiadczenia wyplaconego przez bank na rzecz konsumenta bez
wzgledu na to jaka kwota zostala juz przez konsumenta splacona. W okolicznoéciach niniejszej sprawy oznacza to, ze
powod w razie uwzglednienia jego powodztwa i uznania za zasadne zarzutu zatrzymania podniesionego przez pozwany
Bank - w celu doprowadzenia do wykonania tego orzeczenia i uzyskania zwrotu §wiadczen spelnionych przez niego na
rzecz Banku na podstawie abuzywnych postanowienn umownych - musi zwrdcié lub zabezpieczy¢ zwrot kwoty 230 000,
00 zl stanowigcej kapital kredytu. W stanach prawnych i faktycznych identycznych ze stanem prawnym i faktycznym
niniejszej sprawy mozliwa jest rowniez i taka sytuacja, ze kwota §wiadczenia spelnionego przez konsumenta na
rzecz przedsiebiorcy bedzie nominalnie wyzsza niz kwota §wiadczenia pozostajacego do zaplaty na rzecz banku.
Przykladowo; konsument, ktory splacil do banku 500 000,00 z} z kredytu w wysokoéci 600 000,00 zt - w razie
uwzglednienia zarzutu zatrzymania - musi zgromadzi¢ lub co najmniej zabezpieczy¢ dodatkowo kwote 600 000,00
zl, aby zapewnié¢ realizacje zapadlego orzeczenia i uzyskaé zwrot $wiadczen spelnionych przez niego na podstawie
abuzywnych postanowiefn umownych i wszystko to w celu zabezpieczenia ewentualnych roszczen restytucyjnych
banku.5

Przedstawione powyzej skutki zastosowania prawa zatrzymania - w ocenie sadu krajowego - nie sa do pogodzenia
z zasada skutecznej ochrony konsumenta, albowiem stanowia dla niego nadmierne obcigzenie i w istocie rzeczy
zniechecaja do siegniecia po $rodki ochrony konsumenckiej.

Konsument nie moze liczy¢ na szybkie wykonanie zapadlego orzeczenia i zwrot zasadzonych kwot, albowiem realizacja
tego orzeczenia - przy uwzglednieniu zarzutu zatrzymania - wymaga, aby ponownie zgromadzil lub przynajmniej
zabezpieczyl zwrot znacznych kwot stanowigcych sume wyplaconego kapitalu bez wzgledu na to jaka kwote splacit.
Dochodzi zatem do podwdjnego obcigzenia konsumenta, ktéry nie tylko musi uregulowa¢ dotychczas niesplacong
cze$¢ naleznoéci, ale rowniez zapewnic zwrot calej kwoty wyplaconego kapitalu, aby zapewnié¢ wykonanie zapadlego
orzeczenia.

W ocenie sadu krajowego nie ma przy tym potrzeby, aby stosowa¢ instytucje zatrzymania w tego rodzaju sprawach
jak bedaca przedmiotem niniejszego postepowania w celu zabezpieczenia roszezen restytucyjnych banku, albowiem
w prawie krajowym istnieja juz rozwigzania stanowigce skuteczne zabezpieczenia interesow banku przez ryzykiem
niewyplacalnos$ci konsumenta.

Przede wszystkim nie budzi watpliwosci, ze konsument ma obowigzek zwréci¢ $wiadczenia wyplacone na jego rzecz
przez bank, o ile owe $wiadczenia nie ulegly przedawnieniu.



Uwzglednienie powddztwa konsumenta o zwrot §wiadczen spelnionych przez niego na rzecz banku nie oznacza
rowniez, ze cala ta kwota zostanie na jego rzecz zwrocona. Bank, ktoremu przeciez przystuguje wlasna wierzytelnoéc
wobec konsumenta, moze podnie$é skuteczny zarzut potracenia; moze réwniez skorzystaé z instytucji zabezpieczenia
roszczenia przewidzianej w przepisach k.p.c., w szczego6lnoSci przez ustanowienie hipoteki na nieruchomosci, na ktorej
wezeéniej juz ustanowiono hipoteke zabezpieczajaca niewazng umowe kredytu.

Sa to instytucje, ktore skutecznie chronig wierzytelnosci banku zas dopuszczalnosé ich zastosowania na gruncie
roszczen wynikajacych z umoéw kredytu - w przeciwienstwie do prawa zatrzymania - nie budzi zadnych watpliwosci.
Instytucja zatrzymania - jak juz wskazano wcze$niej - zostala uregulowana w dziale kodeksu cywilnego dotyczacego
uméw wzajemnych zas$ dotychczasowe poglady doktryny i orzecznictwa wykluczaly traktowanie umowy kredytu
jako umowy wzajemnej6. Nadto za$ uzasadnienia przywolanych uchwat Sadu Najwyzszego w czeSci dotyczacych
stosowania prawa zatrzymania i charakteru umowy kredytu sa na tle lakoniczne, Ze nie rozwiewaja powstatych
watpliwosci.

Doda¢ réowniez nalezy, ze obowiazek wlasciwego zabezpieczenia intereséw banku spoczywa na podmiotach
zarzadzajacych tg instytucja, do ktérych kompetencji nalezy okreSlenie polityki banku; w tym réwniez co do
rodzaju i charakteru udzielanych kredytow. Jezeli bank decyduje sie na udzielanie kredytéw denominowanych lub
indeksowanych do waluty obcej i formuluje postanowienia uméw kredytowych w spos6b umozliwiajacy obciazenie
konsumenta nieograniczonym ryzykiem walutowym to zasadnie nalezaloby oczekiwaé, ze roéwniez i sam bank
poniesie konsekwencje nieodpowiedzialnej polityki kredytowej i stosowania klauzul abuzywnych w umowach
zawieranych z konsumentem. Problemy ze splata tego rodzaju kredytéw i nieograniczonym wzrostem kapitalu
udzielonego kredytu spowodowane wahaniem kurséw walut sa przeciez prosta konsekwencja naruszenia przez bank
przepisow zakazujacych stosowania klauzul abuzywnych w umowach zawieranych z konsumentami. Ze wzgledu na
niedoskonalo$¢é metod oceny ryzyka walutowego, banki w momencie oferowania kredytow wyrazonych w walucie
obcej musialy zdawaé sobie sprawe z tego, ze proponuja instrument finansowy na tyle ,toksyczny”, ze nawet
profesjonaliSci moga mie¢ trudnosci z oszacowaniem catkowitego kosztu udzielanego kredytu, ale prawo unijne (art.
6 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 2 in fine dyrektywy 93/13 oraz zasady rownowazno$ci i skuteczno$ci w zw. z art. 19 ust. 4
i 5 MIdI I) nie zwalnia banku (jako podmiotu, ktory wytworzyl wzorzec umowy) od ponoszenia konsekwencji nawet
braku mozliwosci oszacowania skutkéw ekonomicznych udzielanego kredytu.

W tym za$ kontekscie dopuszczanie stosowania przez orzecznictwo krajowe instytucji, ktorej skutkiem jest odroczenie
w czasie realizacji skutku restytucyjnego - w ocenie sadu krajowego - podwaza skutecznos$é i efektywno$é¢ ochrony
udzielanej konsumentowi na podstawie przepiséw dyrektywy 93/13.

Odroczenie w czasie realizacji skutku restytucyjnego nie jest przy tym jedyna konsekwencja skutecznego podniesienia
zarzutu zatrzymania.

Skuteczne podniesienie tego zarzutu przed dtuznika - bank powoduje ustanie stanu opdznienia i skutkuje utratg przez
wierzyciela - konsumenta prawa do odsetek za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia.

Doda¢ nalezy, ze w zaleznoSci od stanowiska zajetego przez sad krajowy, stan opdznienia dluznika w spelnieniu
Swiadczenia ustaje badz calkowicie z uwagi na przyjecie, ze zarzut zatrzymania ma skutek wsteczny badz od chwili
podniesienia przez dluznika zarzutu zatrzymania. W kazdym badZ razie wierzyciel - konsument traci prawo do
odsetek za op6Znienie w spelnieniu $wiadczenia, przy czym w przypadku przyjecia, ze zarzut zatrzymania wywoluje
skutek wsteczny, utrata prawa do odsetek obejmuje caly okres liczony od daty wezwania banku do zaplaty. Nie
jest to okoliczno$é bez znaczenia, albowiem okres od daty wezwania banku do zaplaty do daty podniesienia
zarzutu zatrzymania liczy niejednokrotnie kilka lat za$§ wierzyciel traci prawo do odsetek za opdznienie za caly
ten okres. Prowadzi to z kolei do tego, ze przedsiebiorcy faktycznie nie ponosza odpowiedzialno$ci za opdznienie
w spehieniu §wiadczenia a jednocze$nie z uwagi na podniesienie skutecznego zarzutu zatrzymania, nadal moga
korzystaé ze §rodkoéw, ktore podlegaja zwrotowi na rzecz konsumenta. Z uwagi za$ na opisane wczeéniej problemy
ze zgromadzeniem przez konsumenta Srodkéw koniecznych do zwrotu lub zabezpieczenia zwrotu $wiadczenia



spelnionego na jego rzecz przez bank, taki stan moze trwaé przez wiele lat, a wrecz nigdy nie ulec zakoniczeniu.
Zwro6cié¢ nalezy rowniez i uwage, ze zarzut zatrzymania podnoszony przez banki zawsze ma charakter ewentualny tj. na
wypadek stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu przez sad. Bank podnoszgc tak sformulowany zarzut jednoczeénie
neguje zasadno$¢é roszczenia konsumenta, co oznacza, ze nie jest gotowy do spelnienia §wiadczenia. Ustanie stanu
op6znienia w spelnieniu $wiadczenia z uwagi na podniesienie zarzutu zatrzymania jest natomiast oparte na zalozeniu,
ze dhuznik jest gotowy do spelnienia §wiadczenia, jednak przystuguje mu skuteczne wobec wierzyciela prawo, ktore
zwalnia od obowiazku niezwlocznego spelnienia Swiadczenia. Jezeli za§ bank w procesie sadowym neguje zasadno$éc
roszczenia konsumenta to nie mozna przyjaé, ze jest gotowy do spelnienia $wiadczenia na jego rzecz. Brak jest zatem
podstaw do zwalniania dluznika z obowigzku uiszczenia odsetek za op6znienie w spelieniu §wiadczenia, albowiem
dluznik powstrzymuje sie ze spelnieniem $§wiadczenia, nie dlatego, ze przystuguje mu skuteczne prawo, ktére zwalnia
go z obowiazku niezwlocznego $§wiadczenia, lecz dlatego, ze neguje zasadno$¢ roszczenia konsumenta.

W ocenie sagdu krajowego - opisane powyzej skutki wynikajace z dopuszczenia stosowania prawa zatrzymania w
sprawach dotyczacych roszczen wynikajacych z umowy kredytu, a mianowicie odroczenie w czasie realizacji skutku
restytucyjnego, zdublowanie obciazen konsumenta, ustanie stanu opdznienia po stronie dtuznika - banku i utrata
przez wierzyciela - konsumenta prawa do odsetek za okres opdznienia w spelnieniu §wiadczenia - sprzeciwiaja sie
wykladni prawa krajowego dopuszczajacej stosowanie tej instytucji na gruncie owych roszczen. Taka wykladnia
pozostaje w sprzecznoSci z zasada skutecznoéci ochrony przyznanej konsumentowi przepisami dyrektywy 93/13 i
obowiazkiem zapewnienia stosownych i skutecznych srodkdw majacych na celu zapobieganiu stalemu stosowaniu
nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych z konsumentami (art. 6 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13).

W ocenie sagdu krajowego wystapienie z niniejszym pytaniem prejudycjalnym jest niezbedne do wyjasnienia
opisanych powyzej watpliwos$ci i konieczne do wydania prawidlowego rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie. Tre$c
odpowiedzi na to pytanie bedzie miala bezpos$rednie znaczenie dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie - z uwagi
na podniesiony przez pozwanego ewentualny zarzut zatrzymania, a nadto bedzie stanowila punkt odniesienia zar6wno
w tej sprawie jak i w innych sprawach o identycznym lub zblizonym stanie faktycznym i prawnym.

W tym za$ stanie rzeczy i majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekl jak w pkt. I sentencji postanowienia.

Natomiast w pkt. II sentencji postanowienia Sad zawiesil postepowanie w sprawie, o czym orzekl na podstawie art.

177 § 1 pkt 3' k.p.c.

ZARZADZENIE
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D)
2. (..)
3. (..)
4. (...)
5. (...)
6. (...)
7. (...)
1 wyrok SA we Wroclawiu z 8.10.2013 1., I ACa 889/13

2 wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 4 lutego 2022 r. I ACa 84/21, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
16 grudnia 2021 r. V ACa 303/19, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 2 grudnia 2021 r., I ACa 670/21, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 27 pazdziernika 2021 r. I ACa 422/21



3 wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z 21 grudnia 2016 r. C-154/15;
4 wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 21 grudnia 2016 r. C-154/15;
5 wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20 pazdziernika 2021 r. I ACa 155/21;

6 wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20 pazdziernika 2021 r. I ACa 155/21, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 11 stycznia 2022 r., I ACa 601/20, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 21 grudnia 2021 r.

XXVIII C 1828/2021, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 27 stycznia 2022 r. I ACa 256/21;



