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UZASADNIENIE WYROKU

Sadu Okregowego w Krakowie z 10 pazdziernika 2023 r.
Zqdanie powodéw R. W.i K. W.

Powodowie wniedli o ustalenie, ze nie istnieje stosunek zobowigzaniowy wynikajacy z Umowy o kredyt hipoteczny nr
(...) z13 maja 2008 r. zawartej pomiedzy powodami, a (...) S.A. Oddzial w Polsce(aktualnie R. (...) Bank (...) z siedziba
w W.) oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz ich rzecz lacznie (do niepodzielnej reki) kwoty 9o 238,77 zl oraz
kwoty 74 566,92 CHF wraz z odsetkami.

Powodowie wniesli tez zadanie ewentualne na wypadek nieuwzglednienia roszczenia gléwnego.
Stanowisko R. (...) Bank (...) w W. (k. 92)
Strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa.

Strona pozwana przedstawila obszerng argumentacje zmierzajaca do wykazania, ze umowa jest wazna, a jesli niektore
jej postanowienia sg niewazne to mozna je zastapi¢ innymi — wskazanymi przez strone pozwana.

Na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2023 r. strona pozwana podniosla zarzut zatrzymania kwoty 487 200,00 zt.
Okolicznosci bezsporne

Strona powodowa jest nastepca prawnym (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedziba w W. (KRS (...)) zwlaszcza w zakresie
stosunku prawnego wynikajacego z analizowanego dokumentu umowy oraz dzialan faktycznych zwigzanych z umowa.

Ustalenia faktyczne

7 marca 2008 r. powodowie zlozyli do poprzednika prawnego strony pozwanej wniosek o kredyt hipoteczny na kwote
487 200 zI w walucie CHF. Wraz z wnioskiem zlozyli o§wiadczenie, ze zostali zapoznani przez pracownika Banku z
kwestia ryzyka kursowego w przypadku udzielenia kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz, ze bedac w pelni
Swiadomym ryzyka kursowego, rezygnuja z mozliwoSci zaciagniecia kredytu w zlotych i dokonuja wyboru zaciagniecia
kredytu indeksowanego do waluty obcej; znane sa im postanowienia ,Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego
przez (...) w odniesieniu do kredytoéw indeksowanych do waluty obcej; zostali poinformowani, ze aktualna wysoko$c
kursow waluty obcej dostepna jest w placowkach Banku. Ponadto powodowie o§wiadczyli, ze sg §wiadomi, ze ponosza
ryzyko kursowe zwigzane z wahaniem kurséw waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt; ryzyko kursowe ma wplyw na
wysoko$é zobowigzania wzgledem Banku wynikajacego z Umowy o kredyt oraz na wysoko$¢ rat splaty kredytu; kredyt
zostanie wyplacony w zlotych na zasadach opisanych w ww. Regulaminie; w zwiazku z wyplata kredytu w zlotych moga
pojawi¢ sie roznice kursowe; w przypadku niedoboru §rodkéw wyplaconych sa zobowigzani do ich pokrycia; saldo
zadluzenia kredytu wyrazone jest w walucie obcej; raty kredytu wyrazone sa w walucie obcej i podlegaja splacie w
zlotych na zasadach opisanych w Regulaminie, wyrazona jest docelowo w zlotych.

Whiosek zostal pozytywnie rozpatrzony.
Dowod: wniosek o Kredyt Hipoteczny k. 134, o§wiadczenie wnioskodawcy k. 89-91, decyzja kredytowa k. 140.

Powodowie zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego w dniu 15 maja 2008 r. umowe o kredyt hipoteczny nr (...)
sporzadzona w dniu 30 kwietnia 2008 r.



Kredyt jest indeksowany w do waluty obcej w CHF. Bank zobowiazuje sie oddaé do dyspozycji Kredytobiorcy kwote
w wysokosci 487 200,00 zlotych. Kredyt przeznaczony jest na zakup domu na rynku wtérnym, refinansowanie
poniesionych wydatkéw na cele mieszkaniowe, budowe domu systemem gospodarczym, koszty dodatkowe zwigzane
z udzieleniem kredytu. (§ 2 ust. 1, 2, 3,5 umowy).

Kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej, ktora na dzien sporzadzenia umowy wynosi 4,01833
% w stosunku rocznym, z zastrzezeniem postanowien Regulaminu w zakresie ustalania wysoko$ci oprocentowania (§
3 ust. 1 umowy).

W zakresie nieuregulowanym Umowa zastosowanie maja postanowienia Regulaminu (§15 ust.1 Umowy).

Kredyt indeksowany do waluty obcej to kredyt oprocentowany wedlug stopy procentowej, opartej na stopie
referencyjnej, dotyczacej waluty innej niz zlote, ktérego wyplata oraz splata odbywa sie w zlotych w oparciu o kurs
waluty obcej do zlotych, wedlug Tabeli (§2 ust. 2 Regulaminu).

Tabela jest Tabela kurséw walut obcych obowigzujaca w Banku (§2 pkt 12 Regulaminu).

Kredyt udzielany jest w ztotych. Na wniosek wnioskodawcy bank udziela kredytu indeksowanego do waluty obcej. W
przypadku kredytu indeksowanego do waluty obcej wnioskodawca wnioskuje o kwote kredytu wyrazona w zlotych, z
zaznaczeniem iz wniosek dotyczy kredytu indeksowanego do waluty obcej. (§ 4 ust. 1 Regulaminu).

W przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej, wyplata kredytu nastepuje w zlotych wedlug kursu nie
nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabelg obowiazujaca w momencie wyplaty Srodkéw z kredytu. W przypadku wyplaty
kredytu w transzach, stosuje sie kurs nie nizszy niz kurs kupna zgodnie z Tabelg obowiazujaca w momencie wyplat
poszczegodlnych transz. (§7 ust. 4 Regulaminu)

Raty splaty kredytu pobierane sa z rachunku bankowego kredytobiorcy, prowadzonego w zlotych, wskazanego w
umowie. W przypadku kredytow indeksowanych do waluty obcej raty kredytu podlegajace splacie wyrazone sa w
walucie obcej i w dniu wymagalnoSci raty kredytu pobierane sa z rachunku bankowego, na koniec dnia roboczego
poprzedzajacego dzien wymagalno$ci raty splaty kredytu (§ 9 ust. 1, ust. 2 pkt 1 Regulaminu).

W przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej, weczesniejsza splata dokonywana jest w oparciu o kurs
sprzedazy zgodnie z Tabela obowiazujaca w Banku w momencie realizacji dyspozycji (§13 ust. 7 Regulaminu).

W przypadku pozostawienia kredytu indeksowanego do waluty obcej w stan wymagalno$ci Bank dokonuje zamiany
waluty kredytu na zlote wedlug kursu sprzedazy zgodnie z aktualna Tabelg obowigzujaca w Banku (§21 ust. 3
Regulaminu).

Wraz z umowa powodowie podpisali o§wiadczenie, w ktérym wskazali, Ze zostali zapoznani przez pracownika Banku
z kwestia ryzyka zmiany stopy procentowej oraz sa $wiadomi ponoszenia tego ryzyka, ktére ma wplyw na wysokoséc
zobowigzania wzgledem Banku wynikajacego z Umowy o kredyt oraz na wysoko$¢ rat splaty kredytu. Ponadto
o$wiadczyli, ze zostali zapoznani przez pracownika Banku z kwestia ryzyka kursowego w przypadku udzielenia
kredytu indeksowanego do waluty obcej i beda w peli $§wiadomym ryzyka kursowego rezygnuja z mozliwoSci
zaciagnieta kredytu w zlotych polskich i dokonuja wyboru zaciagniecia kredytu indeksowanego do waluty obcej. Nadto
po$wiadcezyli, ze znane sa im postanowienia Umowy o kredyt hipoteczny oraz Regulamin kredytu hipotecznego oraz
zostali poinformowani, ze aktualna wysoko$¢ kurséw waluty obcej jest dostepna w placéwkach Banku. Powodowie
o$wiadczyli réwniez, ze: sa $wiadomi, iz ponoszg ryzyko kursowe zwigzane z wahaniem kursow waluty, do ktorej
indeksowany jest kredyt; ryzyko kursowe ma wplyw na wysoko$¢ zobowiagzania wzgledem Banku wynikajacego z
Umowy o kredyt oraz na wysoko$¢ rat splaty kredytu; saldo zadluzenia kredytu wyrazone jest w walucie obcej; raty
kredytu wyrazone sg w walucie obcej i podlegaja splacie w zlotych na zasadach opisanych w Regulaminie.



Dowdd: umowa k. 38-40, regulamin k. 41-45, oéwiadczenie wnioskodawcow z 7.03.2008 r. k. 138; oSwiadczenie
kredytobiorcéw z 13.05.2008 r. k. 151.

Kredyt zostal wyplacony w trzech transzach. W wykonaniu umowy, od dnia 26 maja 2008 r. do 26 sierpnia 2022 r.
powodowie uiScili na rzecz strony pozwanej co najmniej 9o 238, 77 zt i 74 566, 92 CHF.

Dowod: zaswiadczenie k. 52, zestawienie wplat k. 58-66.

30 stycznia 2012 r. strony podpisaly Aneks do umowy na mocy ktorego postanowily, ze splata udzielonego
Kredytobiorcy kredytu indeksowanego do waluty obcej nastepowala bedzie w walucie obcej CHF, do ktoérej kredyt jest
indeksowany z zastrzezeniem postanowien Aneksu.

Dowdd: Aneks nr (...) z 30.01.2012 1. (k. 46).

Pismem z 12 pazdziernika 2022 r., doreczonym stronie pozwanej w dniu 18 pazdziernika 2022 r., strona powodowa
wezwala pozwana do zaplaty wyznaczajac 14 dniowy termin na speklnienie zadania, jednakze bezskutecznie.

Dowod: List adwokacki k. 48, pismo z 26.10.2022 1. k. 48.

Powodowie potrzebowali kredytu w zlotowkach na cele mieszkaniowe - kupno domu w stanie surowym. Od
2009 r. powodowie mieszkaja w kredytowanej nieruchomos$ci. W nieruchomoéci nie byta prowadzona dziatalno$¢
gospodarcza. Powodowie udali sie do doradcy kredytowego, ktory skierowal ich do poprzednika prawnego pozwanego
banku. Powodom przedstawiono oferty zar6wno w PLN, jaki w CHF. Powodowie nie mieli jednak zdolno$ci kredytowe;j
w PLN, wiec zaproponowano im kredyt w CHF, ktorego warunki byly znacznie korzystniejsze. Powodom nie zwracano
uwagi na zapisy umowy dotyczace przeliczania raty, nie zwracana ich uwagi na ryzyko kursowe. Powodom nie
przedstawiono zadnych symulacji wzrostu/spadku wysokoSci rat kredytu w przypadku zmian kursu, a jedynie
historyczne ksztaltowanie sie waluty. Nie poinformowano réwniez powodéw o maksymalnym koszcie kredytu, ani o
ryzyku walutowym/kursowym. Powodéw zapewniano, ze CHF jest waluta stabilng, a kredyt w CHF jest bezpieczny.
Powodowie nie mogli negocjowaé¢ warunkéw umowy. Do dnia zawarcia aneksu powodowie sptacali kredyt w PLN, a
nastepnie w CHF. W dacie zawarcia umowy powod zatrudniony byt w firmie (...) na stanowisku konsultant asysty
technicznej, ma wyksztalcenie wyzsze jest inzynierem automatyki i robotyki. Powodka ma wyksztalcenie wyzsze,
z zawodu jest ekonomista. W chwili zawierania umowy pracowala jako konsultant asysty technicznej, nigdy nie
prowadzila dzialalno$ci gospodarcze;j.

Dowdd: zeznania powoddw na rozprawie w dniu 10.10.2023 r. k. 284
Ocena dowodoéow

Sad opart sie na dowodach z dokumentéw, ktére nie budzily watpliwosci co do wiarygodno$ci. Sad ustalajac
okoliczno$ci udzielenia kredytu oparl sie na zeznaniach powodéow.

Jako nieprzydatny do rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad uznal dowod z odpisu zeznan $wiadka A. S..

Sad uznal, ze przeprowadzenie dowodéw z wnioskowanych opinii bieglych jest rowniez zbedne, poniewaz Sad nie
jest uprawniony stosownie do przepiséw prawa do zmodyfikowania postanowien umownych poprzez zastapienie ich
glownych postanowien innymi oczekiwanymi przez strony, tym bardziej, ze pomiedzy stronami nie ma co do tego
zgody.

Uzasadnienie prawne

Powodowie w niniejszej sprawie maja status konsument w rozumieniu art. 22" k.c. $rodki z kredytu bankowego byly
przeznaczone na zakup domu, zakup ten nie byl zwigzany z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j.



Niewaznosé¢ calej umowy

Sad ocenil, ze zawarta umowa jest niewazna z uwagi na sprzeczno$¢ z przepisami prawa i zasadami wspotzycia
spolecznego — art. 58 § 11 2 k.c.

Rodzaj stwierdzonych naruszen uniemozliwial Sagdowi stwierdzenie niewazno$ci umowy jedynie w czeéci, a to dlatego,
ze niewazne postanowienia sg elementami istotnymi umowy, a nie istnieje przepis ustawy, ktéry na ich miejsce
wprowadza wigzace strony zasady. Ewentualne stwierdzenie niewaznoSci jedynie niektorych postanowien czyni
umowe niepelng, niewykonalng i wewnetrznie sprzeczna.

W opisanym zakresie wzieto pod uwage orzeczenia: wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 3
pazdziernika 2019r., C-260/18 (punkt 44), wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z14 marca 2019r.,
C-118/17 (punkt 48 i 52).

Sprzecznos$cé z przepisami prawa
W analizowanej umowie nie zostala okre§lona kwota kredytu.

Zgodnie z umowa, jak wskazano w § 2 ust. 1, kwota umowy zostala okreslona na 487 200,00 zl, jednakze z uwagi na
dalsza cze$é tego przepisu oraz postanowien Regulaminu, jest to kwota jedynie informacyjna, bowiem w dniu wyplaty
saldo jest wyrazane w walucie do ktorej indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupna waluty, podanego w tabeli
kurséw obowigzujaca w dniu uruchomienia $rodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych, a do przeliczen
kwot walut uruchamianego kredytu stosowany byl kurs kupna waluty obcej wg Tabeli kurséw obowiazujacej w Banku
w dniu wyplaty §rodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych. Oznacza to, ze faktycznie powodom bedzie
wydane w PLN tyle ile bank ustali na podstawie swojego kursu w dniu uruchomienia danej transzy kredytu.

Przy takich postanowieniach strona powodowa nie znala dokladnej wysokoSci kredytu i wartoé¢ ta nie zostala
okreslona precyzyjnie w umowie, lecz jedynie w przyblizeniu. W dniu wyplaty kwota wierzytelno$ci banku powstawata
na podstawie Tabeli kurséw, ktéra sam bank mogt swobodnie ksztaltowaé. Okolicznoéé ta powoduje niezgodno$c
zapisu z wymogiem ustawy.

Zgodnie z art. 69 Prawa bankowego (w brzmieniu na dzien podpisania umowy), przez umowe kredytu bank
zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkoéw pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu.

Stosownie do wskazanego przepisu umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okre$la¢ miedzy innymi: kwote
i walute kredytu, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, terminy i
sposo6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych, wysoko$¢ prowizji.

Opisane postanowienie dotyczace ustalenia kwoty kredytu jest w ocenie Sadu sprzeczne ze wskazanym przepisem
ustawy.

Podobnie w umowie nie okreslono wysokosci rat kredytu w formie kwotowe;j.

Wysoko$¢ poszczegdlnych rat uzalezniono od zastosowania kursu sprzedazy walut obowigzujacego w banku w chwili
splaty (§ 9 ust. 1-2 1 §13 ust. 7 Regulaminu). Strona powodowa w dniu zawarcia umowy nie znala kwot poszczegélnych
rat bo nie znata tego kursu i nie mial na niego zadnego wplywu.

Bez znaczenia w opisanym zakresie jest ewentualna polityka banku w zakresie ustalenia opisanych kursow, a to
dlatego, ze jest niezalezna od strony powodowej i nieznana jej w dniu zawarcia umowy.



Do umowy wprowadzono klauzule (§7 ust. 4, § 9 ust. 1-2 oraz § 13 ust. 7 Regulaminu), ktéra daje stronie pozwanej
calkowita dowolno$¢ w ustaleniu wysoko$ci zobowiazania strony powodowej w zakresie poszczego6lnych rat jak i w
zakresie calej kwoty jaka ma zwrocié.

Wskazane postanowienie jest sprzeczne z ustawa.
Sprzecznos$é umowy z zasadami wspolzycia spolecznego

Sad by ocenié zgodno$¢ analizowanej umowy z zasadami wspdlzycia spolecznego podjal sie proby rekonstrukeji ich
majac na uwadze charakter umowy, a takze jej strony.

Po pierwsze dostrzezono rzecz oczywista, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi jakakolwiek réwno$é stron z
ekonomicznego punktu widzenia, konsument w zestawieniu z instytucja bankowa jest podmiotem ewidentnie
slabszym.

Okoliczno$¢ ta rzutuje czeSciowo na ocene ryzyka gospodarczego kazdej ze stron dla jej bytu, z pewnoScia w tym
zestawieniu bank ryzykuje mniejszy procent swoich aktywow anizeli konsument.

Po drugie dostrzezono rbéznice w poziomie zakresu wiedzy o ryzyku ekonomicznym w tym makroekonomicznym
w zawarciu i realizacji danej umowy. Mozna w opisanym zakresie zdecydowanie przyjaé, ze zakres wiedzy
instytucji zajmujacej sie zawodowo udzielaniem kredytow o rozbudowanej, profesjonalnej strukturze jest wiekszy niz
konsumenta.

Po trzecie Sad zwazyl pozadany spolecznie i gospodarczo zakres ryzyka zawarcia i realizacji umowy takiej, a nie
innej tre$ci. Dostrzezono, ze to po stronie banku lezy obowiazek takiego skonstruowania umowy, aby zabezpieczyl
on swoj byt, w tym zwlaszcza godziwy zysk jako instytucji szczego6lnie waznej dla gospodarki rynkowej, przy czym
jednoczesnie tak ustalil swoje uprawnienia umowne by pozostawi¢ konkretny obszar uprawnien i odpowiedzialnoéci
dla konsumenta.

Obszar ten powinien w ocenie Sadu by¢ wyrazny — latwy do zrozumienia przez konsumenta bez konieczno$ci
poszukiwania wiedzy specjalistycznej. Ponadto powinien on byé¢ konkretny — to jest obejmowac przynajmniej gtéwne
postanowienia umowne.

Przechodzac do oceny zgodnoSci z tak zarysowanych zasad wspolzycia spolecznego Sad uznal, ze zawarta umowa
prowadzi do bezwzglednego uprzywilejowania banku w zakresie ustalenia wysoko$ci zobowigzania konsumenta,
a tym samym konsument pozbawiony jest juz w momencie zawarcia umowy wiedzy o wyraznej granicy swojego
zobowiazania, ktdre jest glownym postanowieniem umownym.

Brak zgodno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego dostrzegalny jest takze w tym, Ze opisane postanowienie
umowne nie moglo by¢ przedmiotem negocjacji, stanowilo element umowy, ktory nie byt pozostawiony do decyzji
konsumentowi.

W ocenie Sadu bank przyznal sobie w ramach zawartej umowy uprawnienie zbyt daleko idace w zakresie mozliwoSci
ksztaltowania swojej wierzytelnosci wobec klienta, a jednocze$nie tego uprawnienia nie przyznal w odniesieniu do
wierzytelno$ci klienta wobec banku. Klient nie mogl na podstawie jedynie swojego o§wiadczenia zdecydowaé, ze bank
ma mu zaplacié¢ wiecej, przy zachowaniu obowiazku zwrotu nalezno$ci jak w pierwotnej umowie.

Z zawarciem kazdej umowy wigze sie cze$¢ ryzyka ekonomicznego, ktéra nie jest mozliwa do zabezpieczenia
nawet przy zachowaniu zasady swobody uméw. Bank w analizowanej sprawie za pomoca opisanego mechanizmu
swobodnego ksztaltowania wierzytelno$ci klienta takie uprawnienie sobie jednak przyznal, co Sad uznal za brak
zgodno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego.



Paradoksalnie w rachunku ogdlnym moglo by¢ tak, ze pozbawienie sie przez bank ryzyka opisanego w poprzednim
punkcie mogto prowadzic do latwiejszej dostepnoséci kredytu, nizszych rat, a zwlaszcza konkurencyjnosci banku wobec
innych bankoéw itp. jednakze Sad uznaje, ze przypadku umowy kredytu konsument musi ponosié¢ koszt ryzyka jakie
ponosi bank udzielajac mu kredytu na zasadach zgodnych z przepisami prawa, to jest zwlaszcza w granicach $cisle
okreslonej wysokosci zobowigzania konsumenta. Jest to koszt jaki musi ponie$¢ konsument by zabezpieczy¢ swoje
prawa oraz wynagrodzenie jakie musi uzyskaé bank by prawa konsumenta zachowaé.

Sad odrzucit jako wazki argument wskazanie, ze klient mégt zdecydowaé sie o wyborze kredytu w PLN. Sad nie
dostrzega niczego nagannego w poszukiwaniu przez konsumentéw rozwigzan najbardziej ekonomicznie korzystnych
— takze w krotkim horyzoncie czasu.

Trudno oczekiwaé, by konsument mial obowiazek w momencie brania kredytu by przewidywaé zmiany kursow
walut na rynkach $wiatowych, w tym zwlaszcza zmiany walut, kraju ktérego nie jest obywatelem, nie ma wplywu w
najmniejszym stopniu nawet na polityke fiskalna rzadu tego kraju, czy tez banku tego kraju.

Dostrzec takze nalezy, ze przyczyna duzej podazy kredytow w CHF oraz ich atrakcyjno$¢ w zakresie wysokoéci rat
mogla tez wynikaé¢ z makroekonomicznych celéw poszczegoélnych rzadéw Unii Europejskiej ze strefy EURO, ktore
zmierzaly w ten sposob stworzy¢ spoleczne warunki do akceptacji wprowadzenia tej waluty w Polsce. Tego rodzaju
zamierzenia pozostaja calkowicie poza zakresem przewidywania przecietnego konsumenta, ktéry w ocenie Sadu
powinien by¢ chroniony przed faktami dokonanymi by wymaéc na nim okres$lona postawe o charakterze politycznym.

Ponadto Sad ocenil, Ze strona powodowa nie posiadala od poczatku zawarcia umowy informacji wprost, ze moze kredyt
splaca¢ bezpos$rednio w CHF, a nie w PLN za poérednictwem banku i jego kursu przeliczeniowego. Uprawnienie to
nie wynikalo wprost zwlaszcza z § 2 ust. 1 Umowy i § 7 ust. 4 oraz § 9 ust. 1-2 Regulaminu.

Czyniac rozwazania i oceny dotyczace zasad wspodlzycia spolecznego Sad mial na uwadze takze: wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 stycznia 2019 r., sygn. akt I CSK 736/17, zwlaszcza w zakresie oceny braku pelnej §wiadomoséci
konsumenta o ryzykach wynikajacych z umowy, wyrok Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2015 r., sygn. akt IV CSK
804/14, w zakresie negatywnej moralnej oceny umowy, ktéra dla jednej ze stron jest krzywdzaca.

Przeslanki niewaznosci z art. 385" k.c.

Sad ocenil, ze niewazno$¢ umowy moze by¢ takze przyjeta z uwzglednieniem zasad z art. 385" k.c. i podzielil w calosci
w tym zakresie argumentacje powodéw, k. 9 i nastepne.

Czyniac te ocene Sad mial na uwadze wyrok Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV CSK 309/18,

ktory wskazal miedzy innymi, ze: Niedozwolone (nieuczciwe) w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. s3 postanowienia umowy
kredytu bankowego (art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz.
2187 z pdzn. zm.), denominowanego w obcej walucie, ksztaltujace prawa i obowiazku konsumenta-kredytobiorcy w
sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami przez uzaleznienie warunkow waloryzacji $wiadczenia pienieznego (art. 358
k.c.) od woli banku udzielajacego kredytu. Dotyczy to w szczeg6lnoéci odwolania sie w klauzuli umownej do kursow
walut zawartych w tabeli tego banku, oglaszanej w jego siedzibie, bez wskazania ograniczen umownych w postaci
skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriow zmian stosowanych kursé6w walutowych.

Postanowienia glowne umowy

W ocenie Sadu kwestionowane przez powoddéw klauzule umowne okreslajg glowne §wiadczenia stron. Mechanizm
waloryzacji $wiadczen z umowy kredytu do waluty obcej wplywa na wysoko$é rat kredytu w zlotych polskich
splacanych przez powodow, a rata kredytu i jego wysoko$¢ jest gtownym postanowieniem umowy.



Po pierwsze, poprzez przeliczenie kwoty kredytu wyplaconej stronie powodowej w PLN na CHF po kursie wskazanym
w umowie dochodzi do ustalenia salda kredytu w walucie CHF, jakie ma zosta¢ przez strone powodowa splacone,
stanowiacego podstawe do ustalenia wysokoSci poszczego6lnych rat kapitalowych w walucie CHF.

Po drugie, poprzez przeliczanie kwoty poszczegolnych rat wyrazonych w CHF na PLN po kursie wskazanym w umowie
dochodzi do ustalenia wysokoSci rat splacanych ostatecznie przez powodéw w PLN.

Po trzecie, w przypadku przewalutowania kredytu na inng walute wedlug kurs6w wskazanych w umowie dochodzi do
ponownego ustalenia zaréwno wysokoSci pozostalego do splaty kapitatu kredytu, jak i wysoko$ci rat kredytu.

Brak indywidualnego uzgodnienia postanowien

Postanowienia umowy w zakresie ustalenia kursu walut przyjmowanych do ustalenia wysoko$ci dlugu i zobowiagzania
nie byly indywidualnie uzgodnione.

Umowe zawierano w ten sposob, ze wzoér umowy byl nienegocjowany, a przedmiotem zmian mogla by¢ wysoko$c
zobowiazania, okres kredytowania, czy tez zabezpieczenia i inne kwestie poboczne. Przedmiotem negocjacji nie byty
zasady ustalania kursu CHF do PLN i odwrotnie ustalone w umowie. Postanowienia te nie byly nawet przedmiotem
nalezytego wyjasnienia ze strony banku, a dokonywane przez bank pouczenia dotyczace zmiany kursu waluty byly
nieprawdziwe poniewaz nie dotyczyly postanowienia umownego ale kursu rynkowego lub kursu NBP, a te nie byly
elementem umowy.

Brak jednoznacznosci postanowien

Postanowienia umowne dotyczace zasad ustalenia kursu przez bank w niej nie istnieja w ogodle, poniewaz je
przemilczano, a zatem sg niejednoznaczne. Argumentacja banku odwotujgca sie do istnienia wewnetrznych regulacji
w tym zakresie jest bezprzedmiotowa — bo regulacje wewnetrzne banku nie sa elementem umowy.

Pouczenie, ktorego bank udzielil konsumentowi dotyczy zmiany kurséw walut w rozumieniu og6lnym lub w znaczeniu
kursu NBP. Nie dotyczy ono pouczenia o tym, ze kurs ten jest swobodnie uksztalttowany przez bank, a stosownie do
postanowien umowy konsument nie ma zadnego wplywu na ustalenie banku w tym zakresie. Pouczenie bylo w tym
znaczeniu mylgce i nieprawdziwe bo nie dotyczylo postanowien umowy.

Bez znaczenia dla oceny jednoznacznoSci postanowien jest prezentowanie przez bank kurséw historycznych CHF,
nawet w zakresie tych stosownych przez bank, a nie tylko przez NBP. Konsument nie byt pouczony o tym, ze kurs ten
mozna dowolnie zmienié¢ po stronie banku.

Brak zgodnosci z dobrymi obyczajami

Przyznanie sobie przez bank jednostronnej kompetencji do swobodnego ustalania kurséw przyjmowanych do

wykonania umowy prowadzi do wniosku, ze byly one sprzeczne z dobrymi obyczajami w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

W umowie wskazano wylacznie, ze kurs zostanie ustalony w oparciu o tabele ustalane przez bank, przy czym jak sie
wydaje kurs mial by¢ ustalony w oparciu o kurs §redni NBP modyfikowany arbitralnie ustalang przez bank marzg (§2
ust. 2112 oraz § 7 ust. 4 i § 9 ust. 1-2 Regulaminu). W konsekwencji, skoro bank nie byt w zaden sposéb ograniczony
umownie w ustalaniu marzy, mimo iz kurs NBP byl ustalany niezaleznie od decyzji banku, kohcowo nalezy uznaé, ze
kurs waluty byl arbitralnie ustalany przez bank.

Nie okreslono zadnych wytycznych, ani ograniczen zwigzanych z powyzszymi czynno$ciami banku. Zarzad banku, na
podstawie tak sformulowanych przepiséw, w kazdej chwili mogl podja¢ dowolna decyzje co do wyznaczenia kursu
waluty i tym samym okres$lenia wysoko$ci zobowiazania kredytobiorcow. To, czy ta decyzja w Swietle warunkow



rynkowych bylaby racjonalna nie ma znaczenia. Istotnym jest wylacznie to, ze od decyzji banku zalezy kurs waluty i
wysoko$é zobowiazania kredytobiorcy.

Nie ma znaczenia roéwniez to, ze w danej chwili bank, na podstawie wewnetrznych zarzadzen stosuje mechanizmy
zapewniajace kursy rynkowe. Te zarzadzenia z dnia na dzien sie moga zmienié, a nawet mogly nie by¢ stosowane bo
ich naruszenie powoduje jedynie naruszenie zasad wewnetrznych pracodawcy, a nie prawnych.

Bank w ocenie Sadu wykorzystal slabsza pozycje konsumenta przy zawieraniu umowy celowo milczac na temat tego,
ze sam swobodnie bedzie ksztaltowal wysoko$¢ zobowiazania klienta bez zadnego ograniczenia, a postanowienie takie
jest oczywiscie sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Razqgce naruszenie interesu konsumenta

Sad uznal, ze przytoczone mechanizmy dotyczgce ustalenia kursu waluty na potrzeby umowy razaco naruszajq interes
konsumenta.

Razace naruszenie interesu przejawia sie we wprowadzeniu do umowy postanowien, ktére umozliwiaja wzrost
zobowigzania konsumenta bez zadnego ograniczenia w oparciu o uprawnienie, ktére ma bank. Konsument nie ma
odwrotnego uprawnienia w umowie, tak aby mogt zdecydowac, ze jest zobowigzanie bedzie malec.

Bank naruszyl w konsekwencji w sposob razacy interes konsumenta ksztaltujac jego zobowigzanie w sposéb catkowicie
niedookre$lony. Bank doprowadzil do zawarcia tego rodzaju umowy wykorzystujac przewage kontraktowa wynikajaca
ze swojej pozycji rynkowej oraz nie dochowujac ciazacych na nim obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa co
Wyzej juz oceniono.

Mozliwos$é utrzymania umowy w czesci

Sad odrzucil mozliwo$¢é modyfikacji uznanego za abuzywne postanowienia umowy, poniewaz skutkiem zastosowania

art. 385" k.p.c. jest brak zwigzania postanowieniem umownym, a nie jego modyfikacja do innej postaci.

Kurs waluty w tym przypadku jest wynikiem dowolnej modyfikacji kursu $redniego przez bank. Integralno$é tego
postanowienia, wyrazajaca sie w tym, ze poszczegdlne czesci skladaja sie na wynik, ktory stanowi dopiero kurs
waluty, zdaniem Sadu uniemozliwia ingerencje w powyzsze rownanie w sposéb umozliwiajacy eliminacje z rownania
wylacznie czeéci odnoszacej sie do arbitralnie ustalanej marzy.

Wskazaé¢ nalezy, ze jakkolwiek w orzecznictwie TSUE dopuszcza sie pod pewnymi warunkami zastapienie
eliminowanych postanowien umowy, dyspozytywnymi przepisami prawa krajowego, modyfikacja abuzywnych
postanowien jest jednak niedopuszczalna (tak w wyroku Trybunatl Sprawiedliwosci z 29 kwietnia 2021 r. C-19/20).

Brak podstaw do oddalenia roszczenia na podstawie art. 5 k.c.

Sad nie dopatrzyl sie jakichkolwiek powodow, by uznaé zadanie strony powodowej za naduzycie prawa podmiotowego.
Strona powodowa jako konsument ma pelne prawo oczekiwac, Ze nie bedzie strona umowy niewaznej i odzyska to co
na poczet tego rodzaju umowy $wiadczyla. Strona pozwana zawierajac umowe powinna sie liczy¢ z tym, ze nie uzyska
Swiadczen umownych z umowy niewaznej tym bardziej, ze jest strong silniejsza dysponujgca znacznym potencjalem
doradczym, zar6wno na plaszczyZnie finansowej jak i prawnej.

Rozstrzygniecie Sadu w pkt I wyroku

Sad uznal, ze powodowie posiadajg interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy w rozumieniu art. 189
k.p.c. Na chwile obecna sa bowiem zobowigzani do splacania rat kredytu (umowa formalnie obowiazuje), stad istnieje
niepewno$¢ co do waznoéci umowy i w konsekwencji wysokoéci jego zobowigzania oraz wymagalno$ci.



Rozstrzygniecie Sqdu w pkt II wyroku

Majac powyzsze na uwadze Sad uwzglednil roszczenie na podstawie art. 405 w zw. z 410 k.c. Zasadzono to co
powodowie $§wiadczyli na poczet umowy niewaznej w walucie PLN i CHF.

Zarzut zatrzymania

Zgloszony przez strone pozwana na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2023 r. zarzut zatrzymania w ocenie Sadu nie
zashugiwal na uwzglednienie, albowiem odnosi sie on wylgcznie do zobowigzan wzajemnych (art. 496 i art. 497 k.c.).

W mysél art. 487 § 2 k.c. umowa jest wzajemna, gdy obie strony zobowigzuja sie w taki sposob, ze §wiadczenie jednej
z nich ma by¢ odpowiednikiem $§wiadczenia drugie;j.

Aby oceni¢, czy powyzsze odnosi sie do umowy kredytu (w tym kredytu indeksowanego do waluty CHF) odwotaé
sie nalezy do definicji umowy kredytu, w ktorej wskazuje sie, ze jest ona umowa dwustronnie zobowigzujaca.
Z jednej strony, to bank zobowigzany jest do udzielenia kredytu, a potem uprawniony jest do uzyskania splaty.
Z drugiej, kredytobiorca ma prawo domaga¢ sie od banku wyplaty kredytu, a potem obciaza go obowiazek
zwrotu. Kredytobiorca ma jeszcze takze dodatkowe obowigzki. Nie moze korzysta¢ z sumy kredytu w inny
sposéb niz oznaczony umowg. Zobowigzany jest do zwrotu sumy kredytu (splaty kredytu) wraz z odsetkami i
prowizja w terminach okre§lonych w umowie kredytowej. Szczegblowe prawa i obowiazki stron okresla umowa
(np. obowiazek kredytobiorcy umozliwienia pracownikom banku dokonywania kontroli, dostarczania bankowi
okre$lonych dokumentéw, ustanowienie zabezpieczenia splaty kredytu itp.). Sposéb okreélenia praw i obowigzkow
stron stosunku umownego jakim jest umowa kredytu w ocenie Sadu budzi watpliwosci, co do uznania go za
zobowigzanie wzajemne w Swietle regulacji art. 487 § 2 k.c.

Faktem jest co prawda, iz kredytobiorca jest zobowigzany do zwrotu kwoty udzielonego kredytu niemniej jednak wraz
z odsetkami i prowizjami przez co zwracana kwota nie staje sie ekwiwalentem zobowigzania spelnionego przez bank.

Odsetki

Sad zasadzil odsetki od dnia nastepnego po uplywie wyznaczonego przez powodéw terminu do zaplaty wskazanego w
piSmie z dnia 12 pazdziernika 2022 r., stosownie do postanowien wyroku Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2022
r, sygn. akt IT CSKP 898/22.

Koszty procesu

Strona pozwana przegrala w calo$ci zatem w ocenie Sadu to ja obciazaja koszty procesu stosownie do art. 98 k.p.c., a
ich szczegblowym obliczeniem zajmie sie Referendarz sadowy.

dr Krzysztof Dyl
sedzia sadu okregowego

Sygn. aktI C 3406/22

Krakéw, 7 listopada 2023 .
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