Sygn. akt I Ns 22/18
POSTANOWIENIE
Dnia 17 pazdziernika 2018 r.
Sad Okregowy w Krakowie, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Barbara Wypchlo-Grymek
Protokolant: sekretarz sagdowy Edyta Sieja
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2018 r. w Krakowie
sprawy z wniosku:
-P. M.
przy uczestnictwie:
-M.P.(1)
o wydanie orzeczenia w trybie wyborczym
postanawia:

1. zakazac uczestnikowi M. P. (1) rozpowszechniania informacji o wszczeciu §ledztwa przeciwko wojtowi gminy L. P.
M. w sprawie o przekroczeniu przez niego uprawnien sluzbowych,

2. nakaza¢ uczestnikowi M. P. (1) sprostowanie nieprawdziwych informacji o rzekomym wszczeciu Sledztwa przeciwko
wojtowi gminy L. P. M. w sprawie o przekroczenie przez niego uprawnien stuzbowych w formie ogloszenia o tresci:

»M. P. (2), kandydat na wdjta Gminy L. zgloszony przez KWW Gmina L. oéwiadcza, ze rozpowszechnione przez niego
informacje o rzekomym wszczeciu §ledztwa przeciwko wojtowi gminy L. P. M. w sprawie o przekroczenie przez niego
uprawnien stuzbowych, bedgcym kandydatem na wéjta Gminy L. z ramienia (...), sa nieprawdziwe”,

oraz jego opublikowanie na F.’u — na profilach Gminy L., P. M., P. W. Gminy L.,

3. nakazanie uczestnikowi postepowania M. P. (1) przeproszenia wnioskodawcy P. M. poprzez osobiste wreczenie
spisanego wlasnorecznie i podpisanego o§wiadczenia o nastepujacej tresci:

»Przepraszam Pana P. M. za to, ze w kampanii wyborczej przed wyborami samorzadowymi w 2018 roku
rozpowszechnialem nieprawdziwe informacje o rzekomym wszczeciu §ledztwa przeciwko wojtowi gminy L. P. M., w
sprawie o przekroczenie przez niego uprawnien stuzbowych”,

4. oddali¢ wniosek w pozostalej czesci,
5. stwierdzi¢, ze kazdy z uczestnikdw ponosi koszty postepowania zwiazane ze swoim udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca P. M. zlozyt wniosek o wydanie w trybie wyborczym orzeczenia:



- zakazujacego uczestnikowi postepowania M. P. (1) rozpowszechniania informacji o wszczeciu §ledztwa przeciwko
wojtowi gminy L. P. M. w sprawie o przekroczeniu przez niego uprawnien stuzbowych,

- nakazujacego uczestnikowi M. P. (1) sprostowanie nieprawdziwych informacji o rzekomym wszczeciu $ledztwa
przeciwko wojtowi gminy L. P. M. w sprawie o przekroczenie przez niego uprawnien stuzbowych w formie ogloszenia
o tresci:

»M. P. (2), kandydat na wojta Gminy L. zgloszony przez KWW Gmina L. o$wiadcza, ze rozpowszechnione przez
niego informacje o rzekomym wszczeciu $ledztwa przeciwko wojtowi gminy L. P. M. w sprawie o przekroczenie przez
niego uprawnien stuzbowych, bedacym kandydatem na wojta Gminy L. z ramienia (...), sa nieprawdziwe”, oraz jego
opublikowanie na: 1. Stronie Dziennika Polskiego o wielkosci 10 cm (pion) na 15 cm (poziom), czcionka kroju Times
New Roman, Rozmiar 14, F.’u — na profilach Gminy L., P. M., P. W. Gminy L.;

- nakazujacego uczestnikowi postepowania M. P. (1) przeproszenia wnioskodawcy P. M. poprzez osobiste wreczenie
spisanego wlasnorecznie i podpisanego o§wiadczenia o nastepujacej tresci:

»Przepraszam Pana P. M. za to, ze w kampanii wyborczej przed wyborami samorzadowymi w 2018 roku
rozpowszechnialem nieprawdziwe informacje o rzekomym wszczeciu §ledztwa przeciwko wéjtowi gminy L. P. M., w
sprawie o przekroczenie przez niego uprawnien stuzbowych”,

- nakazujacego uczestnikowi postepowania M. P. (1) wplacenie kwoty 10.000,00 z} na rzecz Towarzystwa (...). L.” z
siedziba w K., KRS (...).

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, iz w ramach majacych sie odbyé¢ w dniu 21 pazdziernika 2018 r. wyborow
samorzadowych zostal zgloszony jako kandydat na wojta Gminy L. przez KWW (...). Jak podal, jeden z jego
kontrkandydatéw w czasie trwajacej kampanii wyborczej tj. uczestnik M. P. (1) zlozyt zawiadomienie do Prokuratury
Rejonowej K. P. w K. 0 mozliwoS$ci popelnienia przestepstwa, na skutek ktérego wydane zostato w dniu 2 pazdziernika
2018 r. pod sygn. akt (...) zawiadomienie o wszczeciu §ledztwa ,,w sprawie przekroczenia wojta gminy L. w okresie
od blizej nieustalonego dnia marca 2018 r. do blizej nieustalonego dnia maja 2018 r. w L. w celu osiagniecia
korzysci majatkowych uprawnien stuzbowych w zwigzku z platnosciami dokonywanymi przez spotke komunalng
gminy (...) Sp. z o0.0. oraz gminy L., czym dzialano na szkode interesu publicznego, tj. o czyn z art. 231 § 2
k.k.” Pomimo takiej treSci zawiadomienia, przy kazdym egzemplarzu wydania czasopisma (...) — ktérego wydawca
pozostaje M. P. (1) - oznaczonego jako ,(...) znalazla sie kartka zatytulowana ,Z ostatniej chwili!!!”, gdzie odczytaé
mozna, ze ,Prokuratura Rejonowa K.-P. zawiadamia o wszczeciu §ledztwa przeciwko wojtowi gminy L. P. M....”; co
jest oczywistym przeklamaniem. Wnioskodawca dodal, iz informacje o identycznej tre$ci uczestnik rozpowszechnia
rowniez w Internecie. Wnioskodawca wskazal, ze rozpowszechniana przez uczestnika informacja jest nieprawdziwa i
celowi wprowadzajaca wyborcéw Gminy L. w blad, przy czym uczestnik czyni to w sposob §wiadomy i zaplanowany,
wykorzystujac przy tym dostepne sobie media, w tym (...). Zdaniem wnioskodawcy, zachowanie uczestnika naraza go
na utrate dobrego imienia i dezawuuje kilka lat jego ciezkiej pracy dla dobra (...).

W odpowiedzi uczestnik M. P. (1) wnidst o oddalenie wniosku P. M. w calosci oraz zasadzenie od wnioskodawcy na
jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych; z ostroznosci
procesowej za$: ograniczenie zadan wnioskodawcy, wylacznie do nakazania uczestnikowi umieszczenia na stronie
internetowej ,Kuriera L. ( (...) oraz na profilu tego czasopisma na stronie ( (...) sprostowania o nastepujacej tresci:
»Prostujac informacje dotyczaca zawiadomienia otrzymanego z Prokuratury Rejonowej K.-P., wskazuje, w informacji
tej blednie okreslono, iz doszlo do wszczecia $ledztwa ,przeciwko” wojtowi gminy L. Panu P. M., w sytuacji gdy
prowadzone postepowanie zostalo wszczete jedynie ,,w sprawie” przekroczenia przez wéjta gminy L. w okresie od
blizej nieustalonego dnia marca 2018 r. do blizej nieustalonego dnia maja 2018 r. w L., w celu osiagniecia korzySci
majatkowych, uprawnien stuzbowych w zwigzku z platnoSciami dokonywanymi przez spotke komunalng gminy (...)
Sp. z 0.0. oraz gminy L., czym dzialano na szkode interesu publicznego. Uzycie zwrotu ,w sprawie”, zamiast blednie



uzytego zwrotu ,przeciwko” oznacza, iz na obecnym etapie nie doszlo jeszcze do podjecia decyzji o postawieniu
zarzutow wojtowi gminy L. w osobie Pana P. M.”.

Uzasadniajac swoje stanowisko uczestnik zarzucil, iz nie posiada on legitymacji biernej w niniejszym procesie,
albowiem nie jest on autorem tresci, jakich sprostowania domaga sie wnioskujacy. Uczestnik podnibst rowniez, iz
zadanie dotyczace sprostowania jest za daleko idace i zupehie nieproporcjonalne w stosunku do bledu jakiego dotyczy
— gdyby bowiem z ostrozno$ci procesowej przyjaé, iz sam kontekst i okoliczno$ci umieszczenia informacji o wszczeciu
Sledztwa wskazywaly do$¢ wyraznie, iz dotyczy ono fazy ,ad rem” a nie ,ad personam”, wystarczajace jest sprostowanie
tylko tego jej fragmentu. Zdaniem uczestnika, brak jest podstaw do zadania opublikowania sprostowania w gazecie
o tak szerokim zasiegu, w sytuacji gdy mylna informacja zostata skierowana wylacznie do (...). Uczestnik zaprzeczyl,
jakoby byl osoba prowadzaca profil (...) w serwisie (...), a tym samym nie moze on odpowiada¢ za umieszczane na
nim informacje.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W ramach majacych odby¢ sie w dniu 21 pazdziernika 2018 r. wyboréw samorzadowych wnioskodawca P. M. zostal
zgloszony przez KWW (...) jako kandydat na wojta Gminy L.. Jednym z jego kontrkandydatow jest uczestnik M. P.
(1) zgloszony przez KWW (...).

dowod: obwieszczenie Gminnej Komisji Wyborczej w L. z dnia 28 wrze$nia 2018 r. o zarejestrowanych kandydatach
na wojta w wyborach W. Gminy L. zarzadzonych na dzien 21 pazdziernika 2018 r. /k. 5/.

W czasie trwajacej kampanii wyborczej uczestnik M. P. (1) zlozyl do Prokuratury Rejonowej K. P. w K. zawiadomienie
o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa przez W. Gminy L. P. M.. W efekcie, postanowieniem prokuratora Prokuratury
Rejonowej Krakéw — P. w K. z dnia 27 wrzeSnia 2018 r., sygn. akt (...), wszczete zostalo §ledztwo w sprawie
przekroczenia wojta gminy L. w okresie od blizej nieustalonego dnia marca 2018 r. do bliZej nieustalonego dnia maja
2018 . w L. w celu osiggniecia korzy$ci majatkowych uprawnien stuzbowych w zwigzku z platno$ciami dokonywanymi
przez spotke komunalng gminy (...) Sp. z 0.0. oraz gminy L., czym dzialano na szkode interesu publicznego, tj. o czyn
z art. 231 § 2 k.k. W dniu 2 pazdzienrika 2018 r. sekretariatr Prokuratury wydal stosowne zawiadomienie o tej tresci.

dowdéd: kserokopia zawiadomienia z dnia 2 pazdziernika 2018 r. o wszczeciu §ledztwa w sprawie sygn. akt (...) /
k.13/.

Pomimo takiej tre$ci zawiadomienia Prokuratury, przy kazdym egzemplarzu wydania czasopisma (...) oznaczonego
jako ,(...) znalazla sie wpieta pomiedzy strony kartka zatytulowana ,Z ostatniej chwili!!!”, z ktérej odczytaé mozna,
ze ,Prokuratura Rejonowa K.-P. zawiadamia o wszczeciu §ledztwa przeciwko wojtowi gminy L. P. M., w sprawie
przekroczenia przez niego uprawnien stluzbowych, w zwigzku z platnoSciami dokonanymi przez spotke (...),
przez co dzialano na szkode interesu publicznego. Prokuratura uznala, ze materialy, ktére redakcja przekazala, sa
wystarczajace do wszczecia Sledztwa. W swoich o§wiadczeniach wojt nazywal publikacje Kuriera L. ,tendencyjnym
i nierzetelnym” dziennikarstwem”, nazywajac ja ,szkalujacymi pomoéwienia, ktore nie znajdujac potwierdzenia w
rzeczywistoSci” i opieraja sie na sfabrykowanych dokumentach”. Prokuratura uwaza inaczej. Mogla nie wszczaé
sprawy. Jednak wszczela §ledztwo. Przestepstwo z tego artykutu jest zagrozone kara wiezienia do 10 lat”. Jednoczeénie
na kartce tej zamieszczono kserokopie zawiadomienia Prokuratury o wszczeciu $ledztwa z dnia 2 pazdziernika 2018 r.

Wydawca (...) jest uczestnik M. P. (1), za$ redatkorem naczelnym tego czasopisma B. P.. Czasopismo (...) ma
charakter bezplatny, jest zostawiany na przystankach, roznoszony do doméw, zamieszczane w P. oraz na profilach
facebook’owych (...)i (...)

dowéd: egzemplarz (...) wyd. (...) /k. 6-20/; przestuchanie wnioskodawcy P. M. /zapis protokolu elektr. rozprawy
z dnia 16 pazdzienrika 2018 r./.



Na profilu facebook’owym (...) uczestnik M. P. (1) umiescil wpis o tresci: ,gratuluje spostrzegawczos$ci. Przypominam,
ze publikowali$émy rzeczy nieznane i wazne dla gminy od 4 lat a od roku publikujemy w gazecie informacje o zlym
zarzadzaniu gming, trwonieniu naszych pieniedzy i metnych zasadach zarzadzania. Materialy, ktére opublikowaliSmy
w sierpniu a ktore kompromitujg ludzi wéjta i jego samego to kropka nad ,,i” w opisywaniu tych patologii. I to wlasnie
tym zajela sie prokuratura wszczynajac Sledztwo przeciwko wojtowi. Czy to ,kampania”? Kazdy rozumie jak chce i
tanczy jak mu gra muzyka”

dowéd: zrzut z ekranu z profilu facebook (...) /k. 21/.

Whnioskodawca P. M. czuje sie pomoéwiony informacjami o ,,wszczeciu przeciwko niemu $ledztwa o przekroczenie
uprawnien” zamieszczonymi w (...). W oparciu o te informacje (...) nazywaja go m.in. ,,ztodziejem”.

dowdéd: przestuchanie wnioskodawcy P. M. /zapis protokotu elektr. rozprawy z dnia 16 pazdzienrika 2018 r./.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw wyzej powolanych, ktérych prawdziwosc
nie byla przez strony ani przez Sad kwestionowana. Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie réwniez na
zeznaniach wnioskodawcy P. M., ktére korespondowaly z przedlozonymi dokumentami, pomingl natomiast dowod z
przestuchania uczestnika, ktory nie stawil sie na rozprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Niniejsza sprawe nalezalto rozpatrze¢ na podstawie przepisow Ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks Wyborczy (Dz.
U. nr 21 poz. 112 ze zmianami), w szczegdlno$ci w oparciu o przepis art. 111 w zwiazku z art. 87, 84 i 105 Kodeksu
Wyborczego, zwanego dalej Kodeksem.

Przepis art. 105 Kodeksu stanowi, ze agitacja wyborcza jest publiczne naklanianie lub zachecanie do glosowania
w okreslony sposob lub do glosowania na kandydata okre$lonego komitetu wyborczego. Agitacje wyborcza mozna
prowadzi¢ od dnia przyjecia przez wlaSciwy organ, zawiadomienia o utworzeniu Komitetu Wyborczego na zasadach,
w formach i w miejscach okreslonych przepisami Kodeksu.

Przepis art. 111 Kodeksu w § 1 stanowi, ze je$li rozpowszechniane, w tym roéwniez w prasie w rozumieniu
Prawa prasowego, materialy wyborcze, w szczegolnosci plakaty, ulotki i hasla a takze wypowiedzi lub inne
formy prowadzonej agitacji wyborczej zawieraja informacje nieprawdziwe, kandydat lub pelnomocnik wyborczy
zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wnie$¢ do sadu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia:
zakazu rozpowszechniania takich informacji, przepadku materialdbw wyborczych zawierajacych takie informacje,
nakazanie sprostowania takich informacji, nakazanie publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra
osobiste, nakazanie przeproszenia osoby, ktérej dobra osobiste zostaly naruszone oraz nakazanie uczestnikowi
postepowania wplacenia kwoty do 100 000 zlotych na rzecz organizacji porzadku publicznego.

Celem tego przepisu jest nie tylko ochrona uczestnikdbw kampanii (kandydatéw i komitetow wyborczych) przed
skutkami rozpowszechniania nieprawdziwych informacji ale réwniez ocena prawidlowosci przebiegu kampanii
wyborczej, rywalizacji politycznych, zasad uczciwej konkurencji wyborczej, ktdéra ma przez to zapobiegaé
znieksztalceniu ocen wyborcow w tym znaczeniu ma charakter takze ochrony dobra publicznego. Wymieniony
przepis odnosi sie tylko i wylgcznie do nieprawdziwych informacji zawartych w materialach wyborczych. Nie
dotyczy on komentarzy i oceny przymiotéw kandydata bo co do tego moze on dochodzi¢ ochrony na zasadach
ogoblnych (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 listopada 2002 r., sygn. akt I Acz 1956/02, OSA

2003/10/47).

Warunkiem wniosku zlozonego w trybie art. 111 Kodeksu jest wykazanie, ze materialy opisane w tym przepisie
stanowia agitacje wyborcza w rozumieniu art. 105 Kodeksu oraz czy dzialanie konkretnych oséb dokonujacych
czynnoéci okres§lonych w art. 111 Kodeksu moze zostaé¢ zakwalifikowane jako agitacja wyborcza. W tym przypadku



ma to odniesienie do osoby uczestnika, ktérego wypowiedzi zostaly zakwestionowane przez wnioskodawce jako
podlegajace cytowanemu wyzej przepisowi.

W niniejszej sprawie kluczowym dla jej rozstrzygniecia pozostaje tekst zamieszczony na kartce zatytulowanej ,Z
ostatniej chwili!!!” wpietej do kazdego egzemplarza czasopisma (...) wyd. (...), zgodnie z ktérym ,Prokuratura
Rejonowa K.-P. zawiadamia o wszczeciu Sledztwa przeciwko wojtowi gminy L. P. M., w sprawie przekroczenia
przez niego uprawnien stuzbowych, w zwigzku z platno$ciami dokonanymi przez spolke (...), przez co dzialano na
szkode interesu publicznego (...).” Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, iz wskazana wyzej
informacja jest nieprawdziwa, albowiem z jednocze$nie zalaczonej do w/w czasopisma kserokopii zawiadomienia
Prokuratury z dnia 2 pazdziernika 2018 r. wynika jednoznacznie, iz Prokuratura Rejonowa K.-P. prowadzi $ledztwo
»W sprawie” przekroczenia uprawnien stuzbowych przez W. Gminy L., a nie ,,przeciwko” niemu. Wydawca (...) jest
uczestnik M. P. (1), ktory jest jednoczesnie kontrkandydatem wojta Gminy L. P. M. w zblizajacych sie wyborach
samorzadowych. Choé redaktorem naczelnym wspomnianego czasopisma jest inna osoba, za$ zgodnie z art. 31ai art.
32 Prawa prasowego to ona pozostaje osoba formalnie obowigzang do zamieszczenia odpowiedniego sprostowania
zawartej w tym czasopi$mie informacji, to jednak okoliczno$¢ ta nie moze zniwelowaé odpowiedzialnosci uczestnika
M. P. (1) jako wydawcy tego periodyku na gruncie przepiséw Kodeksu wyborczego. Powyzsza konstatacja wynika
chocby z tego, iz uczestnik w jednym ze swoich wpisow facebookowych wprost przyznaje, iz posiada wplyw na
publikacje tresci zamieszczanych w czasopi$mie (,materialy, ktore opublikowali$my w sierpniu, a ktére kompromituja
ludzi wojta i jego samego”), a pamietac nalezy, iz sensem przytoczonych powyzej przepisow Kodeksu wyborczego jest
tylko i wylacznie zapewnienie prawidlowego i uczciwego toku kampanii wyborczej, przy czym powinno odby¢ sie to
sprawie i szybko.

Wskazaé trzeba, iz odpowiedzialno$é uczestnika kampanii wyborczej na podstawie art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego jest
oparta na zasadzie winy. W ocenie Sadu nie ulega za$ watpliwosci, iz uczestnikowi M. P. (1) takowa wine w niniejszym
przypadku przypisac¢ nalezy. Zdaniem Sadu, zamieszczajac w w/w czasopi$émie nieprawdziwg informacje o rzekomym
wszczeciu $ledztwa przeciwko wnioskodawcy mial zamiar celowego wprowadzenia wyborcéw Gminy L. w blad. W tym
kontek$cie zauwazyé nalezy, iz zachowanie uczestnika bylto o tyle naganne, ze na facebook’u zwrécono mu uwage,
ze jest znaczaca roznica pomiedzy postepowaniem karnym w sprawie a postepowaniem przeciwko osobie, jednak
pomimo to podtrzymal twierdzenie, ze §ledztwo toczy sie ,przeciwko wojtowi”. Zdaniem Sadu, proba zréwnania przez
uczestnika znaczenia obu sformutowan nie moze zastugiwac na usprawiedliwienie, tym bardziej, ze uczestnik jako byly
dziennikarz powinien wazy¢ stowa ktérymi sie postuguje w swoich publikacjach i przed ich zamieszczeniem upewnic
sie ewentualnie, co one oznaczaja.

W ocenie Sadu w spos6b oczywisty doszlo tez do naruszenia dobr osobistych wnioskodawcy, a to jego dobrego imienia.

Sad Okregowy uznal za zasadne wnioski o: 1. zakazanie uczestnikowi postepowania rozpowszechniania informacji o
wszczeciu §ledztwa przeciwko wojtowi gminy L. P. M. w sprawie o przekroczeniu przez niego uprawnien stuzbowych; 2.
nakazanie uczestnikowi M. P. (1) sprostowanie nieprawdziwych informacji o rzekomym wszczeciu §ledztwa przeciwko
wojtowi gminy L. P. M. w sprawie o przekroczenie przez niego uprawnien stuzbowych w formie ogloszenia o tresci:
»M. P. (2), kandydat na wojta Gminy L. zgloszony przez KWW Gmina L. o$wiadcza, ze rozpowszechnione przez
niego informacje o rzekomym wszczeciu $ledztwa przeciwko wojtowi gminy L. P. M. w sprawie o przekroczenie
przez niego uprawnien stuzbowych, bedacym kandydatem na wéjta Gminy L. z ramienia (...), sa nieprawdziwe” oraz
jego opublikowanie na F.'u — na profilach Gminy L., P. M., P. W. Gminy L.; wreszcie 3. nakazanie uczestnikowi
postepowania M. P. (1) przeproszenia wnioskodawcy P. M. poprzez osobiste wreczenie spisanego wlasnorecznie
i podpisanego o$wiadczenia o nastepujacej treSci: ,Przepraszam Pana P. M. za to, ze w kampanii wyborczej
przed wyborami samorzadowymi w 2018 roku rozpowszechnialem nieprawdziwe informacje o rzekomym wszczeciu
§ledztwa przeciwko wojtowi gminy L. P. M., w sprawie o przekroczenie przez niego uprawnien stuzbowych”. Sad
oddalil natomiast wniosek P. M. o opublikowanie sprostowania na 1. stronie Dziennika Polskiego w formie podanej
w petitum tegoz wniosku, uznajac, iz sprawa ma charakter z gruntu lokalny i ,wynoszenie jej” na forum pisma
o zdecydowanie wiekszym kregu odbiorcéw niz liczna mieszkancow Gminy (...)byloby nieadekwatnym sposobem
zabezpieczenia prawidlowego toku kampanii w wyborach na wdjta tejze gminy. Za niewspotmierny §rodek ochrony



praw wnioskodawcy Sad uznal réwniez nakazanie uczestnikowi wplacenia kwoty 10.000,00 z} na rzecz organizacji
pozytku publicznego.

W tym stanie rzeczy Sad orzekl jak w punktach 1.-4. postanowienia. O kosztach postepowania orzeczono natomiast
w punkcie 5. postanowienia na zasadzie art. 520 par 1 k.p.c.



