Sygn. akt IT Ca 823/12
POSTANOWIENIE
Dnia 18 wrze$nia 2013 roku
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Bula (sprawozdawca)
Sedziowie: SSO Beata Tabaka
SSR (del.) Zbigniew Zgud
Protokolant sadowy: Agnieszka Zapalska
po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2013 roku w Krakowie
na rozprawie
sprawy z wniosku D. C. (1)
przy uczestnictwie R. N. (1), K. S., A.R. (1) i A. R. (2)
o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci

na skutek apelacji wnioskodawczyni i uczestnika R. N. (1) od postanowienia Sagdu Rejonowego dla Krakowa-Nowej
Huty w Krakowie z dnia 6 grudnia 2011 roku sygnatura akt I Ns 1418/06/N

postanawia:
1. na skutek czeSciowego uwzglednienia apelacji uczestnika zmienié¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

a) wymieniong w punkcie VI kwote ,,116 285,50 zl (sto szesna$cie tysiecy dwieécie osiemdziesiat pie¢ ztotych 50/100)"
zastgpi¢ kwota ,,78645,95z1 (siedemdziesiat osiem tysiecy sze$éset czterdziesci pie¢ zlotych dziewiecédziesiat pieé
groszy)";

b) wymieniona w punkcie VII kwote ,,16291,63 zl (szesna$cie tysiecy dwiescie dziewiecdziesiat jeden zlotych 63/100)"
zastapi¢ kwota

,»,42932,09 zl (czterdziesci dwa tysigce dziewieéset trzydzieSci dwa zlote dziewie¢ groszy)";
2. w pozostalej czesci oddali¢ apelacje uczestnika;
3. apelacje wnioskodawczyni oddali¢ w calo$ci;

4. nakazac $ciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Krakowie od wnioskodawczyni kwote 711,66 zi
(siedemset jedenaScie zlotych sze$édziesiat szeSé groszy), a od uczestnika R. N. (1) kwote 1137,77 zl (jeden tysiac sto
trzydzieSci siedem zlotych siedemdziesiat siedem groszy) tytulem nieuiszczonych wydatkéw poniesionych na poczet
opinii bieglego sadowego;

5. przyzna¢ od Skarbu Panhstwa-Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie na rzecz adwokata M. T.,
Kancelaria Adwokacka ul. (...) w K., kwote 1476 zl (jeden tysiac czterysta siedemdziesiat sze$¢ zlotych) brutto tytutem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong z urzedu uczestniczce K. S. w postepowaniu odwolawczym;



6. zasadzi¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika R. N. (1) kwote 1430 zl (jeden tysiac czterysta trzydziesci ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego;

7. zasadzi¢ od uczestnika R. N. (1) na rzecz uczestnikéw A. R. (1) i A. R. (2) solidarnie kwote 1200 z} (jeden tysiac
dwiescie zlotych) tytulem kosztéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IT Ca 823/12

UZASADNIENIE

postanowienia Sadu Okregowego z dnia 18 wrzeénia 2013 roku

Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2011 roku Sad Rejonowy ustalil w punkcie I ze w sklad spadku po S. N. wchodzi
oraz przedmiotem zniesienia wspdlwlasno$ci jest nieruchomosé, dla ktorej w Sadzie Rejonowym dla Krakowa —
Podgorza w Krakowie jest prowadzona ksiega wieczysta o numerze (...), skladajaca sie z dzialek ewidencyjnych o
numerach (...) o warto$ci 100.478 zl i powierzchni 0,1589 ha (ppkt 1a), nr (...) o warto$ci 98.422 zt i powierzchni
0,1589 ha (ppkt 1b), nr (...) o wartosci 34.456zt i powierzchni 0,0236 ha (ppkt 1c) polozonych w K., obreb(...) jednostka
ewidencyjna (...) powstalych z podzialu dzialki nr (...), obreb (...) jednostka ewidencyjna (...), zgodnie z projektem
podzialu nieruchomosci z dnia 12 listopada 2008 roku, sporzadzonym przez bieglego geodete W. H., Ip. ks. rob nr (...),
zlozonym do zasobu geodezyjnego i kartograficznego (...) pod nr (...) w dniu 12 grudnia 2008 roku, a ponadto ustalil,
ze przedmiotem zniesienia wspdlwlasnoéci jest nieruchomo$é o numerze ksiegi wieczystej (...), zlozona z dziatek
ewidencyjnych o numerach (...) o wartoéci 2.472 zl i powierzchni 0,0027 ha (ppkt 2a), nr (...) wartoéci 56.184 z} i
powierzchni 0,0460 ha (ppkt 2b), nr (...) o warto$ci 4.380 zt i powierzchni 0,030 ha (ppkt 2¢), nr (...) o wartosci 8.906
z} i powierzchni 0,0061 ha (ppkt 2d), nr (...) o wartosci 38.982 zt i powierzchni 0,0267 ha (ppkt 2e) polozonych w
K., obreb (...), jednostka ewidencyjna (...). W punkcie II Sad dokonat dzialu spadku i zniesienia wspdlwlasnosci w
ten sposob, ze przyznal na wylaczng wlasno$é uczestnikowi R. N. (1) dziatki o numerach (...) (ppkt 1), na wylaczna
wlasno$¢ uczestnikom A. R. (1) i A. R. (2) na zasadzie wspo6lnosci majatkowej malzenskiej przyznal dziatki numer (...)
(ppkt2), na wylaczna wlasno$c¢ uczestniczee K. S. przyznal dziatke numer (...) (ppkt 3) oraz na wspdlwlasnoé¢ R. N. (1)
w V2 czedcioraz A. R. (1) i A. R. (2) na prawach wspolnoSci majatkowej malzenskiej w /2 czeéci przyznal dziatke numer
(...) (ppkt 4). W punkcie III Sad nakazal R. N. (1) wydanie A. R. (2) i A. R. (1) do niepodzielnej reki dziatki opisane
w punkecie II. 2 postanowienia i dopuszczenie ich do wspoélposiadania dzialki opisanej w punkcie II. 4 postanowienia.
Nadto Sad Rejonowy zasadzil tytulem doplat od uczestniczki K. S. na rzecz uczestnika R. N. (1) kwote 4216z} (pkt IV),
od tej samej uczestniczki na rzecz uczestnikow A. R. (1) i A. R. (2) kwote 3362z} (pkt V). Zasadzil réwniez od uczestnika
R. N. (1) na rzecz wnioskodawczyni D. C. (1) kwote 116.285,50z1 wraz z odsetkami w wysokoSci ustawowej tytutem
rozliczenia pozytkdw (pkt VI) oraz zasgdzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika R. N. (1) kwote 16.291,63z} tytulu
rozliczenia nakladow wraz z ustawowymi odsetkami. W punkcie VIII orzekl o wynagrodzeniu bieglego za sporzadzona
opinie w sprawie. W punkcie IX przyznal na rzecz adw. M. T. wynagrodzenie od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
dla Krakowa — Nowej Huty. W punkcie X ustalil wartos¢ przedmiotu postepowania na kwote 379.174 z. W punktach
XTI do XIV polecil Sciagniecie od wnioskodawczyni i uczestnikow nie uiszczonych kosztéw postepowania i zwrot kosztu
oplaty sadowej, w tym od uczestnika R. N. (1) kwote 5682,61z}. W punkcie XV odstagpil od obcigzenia storn pozostalymi
kosztami sagdowymi i stwierdzil, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza pozostale koszty postepowania zwigzane
z ich udzialem w sprawie.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji wskazal, ze wnioskodawczyni domagala sie dokonania
dzialu spadku po S. N., oraz zniesienia wspolwlasnoSci nieruchomosci skladajacej sie z dzialek nr (...) oraz
nieruchomoéci stanowigcej dziatke nr (...).

Postanowienie Sadu pierwszej instancji oparte jest na nastepujacym stanie faktycznym:

Jako niesporne okolicznos$ci Sad pierwszej instancji przyjal, ze w toku postepowania D. C. (1) i R. N. (1) zbyli wchodzaca
w sklad spadku po S. N. dziatke nr (...), polozona w W. — G..



Ponadto z ustalen poczynionych przez Sad wynikalo, ze postanowieniem z dnia 16 kwietnia 1982 r. Sad Rejonowy
stwierdzil, ze spadek po M. N. nabyli na podstawie ustawy wraz z wchodzacym w sklad spadku gospodarstwem rolnym
maz S. N. oraz dzieci D. C. (1), R. N. (1) i K. S. po 1/4 czeSci. Spadek po S. N. nabyly dzieci D. C. (1), R. N. (1) i K. S. po
1/3 czeSci. W sklad spadku po S. N. wchodzi nieruchomo$¢ skladajaca sie z dzialek nr (...) polozonych w K., obreb(...),
jednostka ewidencyjna (...) powstalych z podzialu dzialki nr (...), zgodnie z projektem podzialu nieruchomosci z dnia
12 listopada 2008 r., sporzadzonym przez bieglego geodete W. H.. Nieruchomos$¢ wchodzila w sklad gospodarstwa
rolnego (...). W sktad spadkowego gospodarstwa rolnego po S. N. wchodzila tez nieruchomoé¢ potozona w K. — G.,
obejmujaca dziatke nr (...). Nieruchomos$é o numerze ksiegi wieczystej (...) skladajaca sie z dzialek (...) polozona w K.
stanowila wlasno$¢ S. N. i zostala przejeta przez Skarb Panstwa na podstawie zarzadzenia nr (...)Naczelnika Dzielnicy
(...) z dnia 19 czerwca 1980 roku wydanego na podstawie ustawy o terenach budownictwa zagrodowego pod droge
dojazdowa. Dzialki ewidencyjne nr (...) zostaly zwrdcone na mocy decyzji Kierownika Urzedu Rejonowego z dnia 16
grudnia 1994 roku na rzecz R. N. (1), K. S. i D. C. (1) po 1/3 czeéci. Dzialki ewidencyjne nr (...) zostaly zwrdcone
decyzja Prezydenta Miasta K. z dnia 14 lutego 2000 roku na rzecz R. N. (1), K. S. i D. C. (1) po 1/3 czeSci. W dniu 22
pazdziernika 2009 roku D. C. (1) sprzedala swoje udzialy w obu w/w nieruchomosciach A. R. (1) i A. R. (2) do ich
majatku wspdlnego.

Z ustalen poczynionych przez Sad pierwszej instancji wynikalo, ze R. N. (1) od chwili otwarcia spadku po date
wyrokowania poczynil liczne naklady na nieruchomosci objete wnioskiem. Na czeéci dzialki nr (...) znajduja sie
blaszane garaze w liczbie 12 oraz plac, z kt6érych uczestnik czerpie zysk z tytulu najmu od lat 8o. ubieglego wieku. Prad
byl doprowadzony do nieruchomo$ci jeszcze za zycia S. N., a po jego $mierci uczestnik rozprowadzit prad do garazy,
przy czeSciowym partycypowaniu w kosztach przez najemcow. Kazdy z garazy ma osobny licznik. Oplaty za prad sa
uiszczane bezposrednio uczestnikowi. Dzialki zwrocone decyzja administracyjng nie sa zagospodarowywane. Naklady
poczynione przez R. N. (1) na dzialke nr (...) nie podwyzszyly jej warto$ci rynkowej. Od lat 80. XX wieku R. N. (1) jest
wylacznym posiadaczem dzialki nr (...) i nie dopuszczal do prac D. C. (1). Uczestnik oplacal podatki od nieruchomosci
objetych wnioskiem, a takze od dzialki nr (...). Zwaloryzowana warto$¢ podatkéw zaplaconych przez uczestnika za te
ostatnig dziatke wynosi 1.169,09 zl. Za okres od dnia sprzedazy przez wnioskodawczynie udzialu w dziatkach nr (...)
przypadajaca na wnioskodawczynie czes$¢ zaplaconych przez uczestnika podatkéw wynosi 15.707,08 zl. Za okres od
kupna udzialow w nieruchomoéciach A. R. (1) i A. R. (2) uiszczali na biezaco przypadajaca na nich cze$¢ podatku.

Sad Rejonowy ustalil nadto, ze w 1992 roku R. N. (1) uzyskat z kompleksu garazy pozytki w kwocie 2452 zl. Za rok
1993 wysoko$¢ pozytkow wyniosta 3.337 z1. W okresie od dnia 8 sierpnia 1992 roku do marca 2007 roku R. N. (1)
uzyskal z tytulu najmu garazy na dzialce nr (...) dochéd w lacznej wysoko$éci nominalnej 96.239z1, ktéra podlegala
zwaloryzowaniu.

Nadto z ustalen wynikalo, ze dojazd do dzialek nr (...) jest od strony ul. (...) przez dzialki nr (...), stanowigcej wlasnoéc
Gminy K., ktéra jest polozona czesciowo w pasie drogowym ul. (...) i dziatke nr (...), stanowigcej wlasnos$¢ Skarbu
Panstwa, bedaca ogolnodostepna droga wewnetrzna. Nieruchomo$¢é o numerze ksiegi wieczystej (...) nie posiada
dostepu do drogi. A. R. (2) jest wlascicielem nieruchomosci sktadajacej sie z dzialek nr (...) polozonych w Nowej Hucie
— (...) i nieruchomos$ci skladajacej sie z dzialki nr (...) w Nowej Hucie — (...).

Sad Rejonowy dokonal dzialu spadku po S. N. i zni6st wspotwlasno$é nieruchomosci zwrdéconym nastepcom prawnym
zmarlego, ktére nie wchodzily w sklad spadku po nim. Odno$nie dzialki nr (...) Sad dokonal jej podziatu, bowiem
nieruchomo$c ta stanowila majatek odrebny S. N. i weszla do spadku. W dacie $§mierci w/w nieruchomo$é ta stanowila
gospodarstwo rolne. Sad dokonal dzialu tylko pomiedzy tymi osobami, ktére odziedziczyly gospodarstwo rolne.
Byli to D. C. (1) i R. N. (1) w udzialach po Y2 czeSci. Wnioskodawczyni zbyla swdj udzial w tej nieruchomosci ,
a takze w nieruchomosci obejmujacej dzialki nr (...) na rzecz A. R. (1) i A. R. (2). Jesli chodzi o nieruchomo$¢
skladajaca sie z dzialek nr (...) to nie wchodzila ona w sklad majatku spadkowego, gdyz przed $émiercia spadkodawcy
zostala wywlaszczona pod droge. W chwili orzekania nieruchomosci nie stanowily gospodarstwa rolnego. Co do
przyjetego sposobu podzialu, to w odniesieniu do podziatu dzialki nr (...) na trzy czeci zostala sporzadzona opinia
geodezyjna, zlecona w momencie, gdy strong postepowania byla D. C. (1), R. N. (1) i K. S.. Spos6b podziatu dziatki



zmierzal do wydzielenia z dzialki dwoch czesci o jednakowej powierzchni i do zapewnienia wydzielonym cze$ciom
dojazdu do drogi. Co do dzialek nr (...) stanowigcych nieruchomo$¢ zwrécona nastepcom prawnym S. N. to w dacie
zwrotu i w dacie orzekania nieruchomo$¢ nie miala zapewnionego dostepu do drogi. W ocenie Sadu Rejonowego
nie istnial wiec obowiazek zapewnienia takiego dostepu w wydanym orzeczeniu. D. C. (1) zbyla swoje udzialy na
etapie zaklauzowanego projektu podzialu nieruchomosci i wyceny dziatek, w tym tych nie ulegajacych podzialowi.
Zdaniem Sadu Rejonowego zbedne bylo sporzadzanie kolejnego projektu podzialu nieruchomosci, gdyz przedtuzaloby
to jedynie postepowanie oraz powodowalo wzrost jego kosztow. Za takim stanowiskiem przemawiala tez tre$¢ art.
1036 k.c.

Warto$¢ wszystkich nieruchomosci objetych postepowaniem Sad Rejonowy ustalil na kwote 379.174 zl. Sad wskazal,
ze taczna warto$¢ nieruchomosci o numerze ksiegi wieczystej (...) wynosi 233.356 zk. Warto$¢ udzialu R. N. (1) oraz
malzonkéw R. stanowi po 116.678 zl. Z kolei taczna wartos§é nieruchomoéci o numerze ksiegi wieczystej (...) wynosi
145.818 zL. Warto$¢ udzialu R. S. okreslil na kwote 165.284 z1, A. R. (1) i A. R. (2) na kwote 165.284 zl a K. S. na
kwote 48.606 zi. W wyniku podzialu uczestniczka K. S. otrzymala dziatke, o ktéra wnosila to jest nr (...). Warto§é
dzialki wynosi 56.184 zl i jest niewiele, bo o kwote 7.578 zl wieksza od warto$ci udzialu przypadajacego na jej rzecz.
R. N. (1) otrzymal na wylaczna wlasno$¢ dzialki nr (...) oraz na wspotwlasnosé w Y2 cz. dzialke nr (...). Laczna warto$¢
otrzymanych przez niego dzialek wynosi 161.068 zl. Réznice Sad wyréwnal doplatg zasagdzona od K. S. w kwocie 4.216
z}. Z kolei A. R. (1) i A. R. (2) otrzymali dzialki nr (...) oraz na wspolwlasnosé w %2 cz. dziatke nr (...). Eaczna wartosé
otrzymanych przez nich dzialek wyniosla 161.922 zl. Réznice Sad wyroéwnal doplatg zasadzona od K. S. w kwocie
3.362 z}. W ocenie Sadu pierwszej instancji zastosowany sposob dziatu spadku i zniesienia wspolwlasno$ci pozwolil
na zasadzenie niewielkich doptat. Ponadto uczestnicy R. otrzymali dzialki polozone przy nieruchomoéci stanowigcej
wlasno$é A. R. (2) i duza dzialke nr (...) z dostepem do drogi publicznej. R. N. (1) takze otrzymal duza, prawie 16
arowq dzialke i udziat w dzialce nr (...) stanowigcej droge. Otrzymal tez dzialki sgsiadujace z dzialkg K. S.. Osoby te
nie sa skldcona i od poczatku prezentowaly jednolite stanowisko. W zwigzku z tym w przyszloSci beda mogly zgodnie
uregulowaé kwestie wzajemnego udostepnienia dziatek do drogi. Na podstawie art. 624 k.c. Sad nakazal wydanie
malzonkom R. przyznanych im nieruchomogci.

Odnoszac sie do zgloszonych przez uczestnika R. N. (1) roszczen dotyczacych rozliczenia nakladéw na nieruchomodci,
Sad pierwszej instancji uznal, ze jedynie cze$ciowo sg one uzasadnione, a to w zakresie wydatkéw poniesionych
przez niego na poczet podatku od nieruchomos$ci. Sad Rejonowy zlecil policzenie i waloryzacje tych wydatkéw
bieglemu rzeczoznawcy z uwzglednieniem wskaznika waloryzacji i rozliczenia kwot przypadajacych od poszczegblnych
wspotwlasceicieli. Rozliczenia innych wplat niz naleznosci publicznoprawne poczynionych przez R. N. (1) Sad nie
dokonywal. Ostatecznie Sad uznal, ze z tego tytulu w/w moégl domagacé sie zasadzenia od D. C. (1) kwoty 16.291,63 zl.
Sad nie uwzglednil natomiast powyzszego roszczenia w tej czeSci w jakiej dowodami dla wykazania faktu i wysokos$ci
poniesienia wydatkéw na poczet podatku od nieruchomosci byly nieczytelne dowody wplat, badz takie z kt6érych nie
wynikalo jakich nieruchomosci dotyczyly, badz wreszcie takich, ktore nie byly wystawione na nazwisko R. N. (1). Sad
nadto nie znalazl podstaw do uwzglednienia powyzszego roszczenia w stosunku do uczestnikow A. i A. R. (3), gdyz od
momentu nabycia udzialu w nieruchomo$ci regularnie uiszczali oni nalezny podatek od nieruchomosci. Nadto Sad
wskazal, ze uczestnik R. N. (1) nie domagatl sie dokonania powyzszego rozliczenia w stosunku do uczestniczki K. S..

Za czeSciowo uzasadnione Sad Rejonowy uznal takze zadanie wnioskodawczyni D. C. (1) zasadzenia od R. N. (1)
naleznej czesci pozytkdéw z wynajmu garazy za okres od 1983 roku do 8 sierpnia 2002 r. a nastepnie od listopada 2002
roku do marca 2007 roku. Sad dokonal ustalen co do wysokoSci zysku uczestnika za najem garazy za lata 1992-1993
na podstawie opinii bieglego, a za dalszy okres na podstawie deklaracji podatku dochodowego uczestnika. Dokonal tez
waloryzacji uzyskanych kwot. Lgczna warto$¢ pozytkow podlegajacych rozliczeniu wyniosta 232.571 zt. W zwigzku z
tym Sad zasadzil na rzecz wnioskodawczyni od uczestnika R. N. (1) polowe tej sumy to jest 116.285,50 z}. Zdaniem Sadu
zasadnym byl zarzut uczestnika R. N. (1) przedawnienia roszczen wnioskodawczyni za okres dalszy niz 10 lat wstecz
od dnia wniesienia wniosku o dzial spadku o zniesienie wspolwlasnosci. Zatem Sad uwzglednil zarzut przedawnienia
w stosunku do zgdania wnioskodawczyni o zwrot pozytkow za okres przed 8 sierpnia 1992 roku.



Zdaniem Sadu Rejonowego brak bylo podstaw do uwzglednienia dalszych roszczen uczestnika R. N. (1). Sad
ten podniosl, ze wskazywane przez uczestnika naklady dotyczyly gléwnie dzialki nr (...) oraz zbytej w toku
postepowania dzialki nr (...). Nadto wnioskodawczyni zbyla udziat w dzialce nr (...) na rzecz malzonkéw R.. Skoro
za$§ wnioskodawczyni zbyla udzial, a naklady pozostaly na nieruchomosci to zadanie ich zwrotu nie bylo zasadne.
Uczestnik nie wykazal tez ze ponoszone naklady byly uzgadniane z D. C. (1) za okres, gdy pozostawala ona wlascicielem
nieruchomo$ci, oraz ze wyrazila na to zgode. To samo dotyczylo nakladoéw poczynionych w okresie, gdy wlascicielami
byli A. R. (1) i A. R. (2). Ostatecznie Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze uczestnik mogt sie skutecznie domagac
od D. C. (1) jedynie zaplaty jej udzialu w podatku od nieruchomosci oraz ze nakltady poczynione przez uczestnika na
nieruchomo$¢ nie podnosza warto$ci nieruchomogci.

Wedlug Sadu pierwszej instancji nieuzasadnione bylo domaganie sie przez uczestnika R. N. (1) zwrotu wydatkéw
ponoszonych na energie elektryczna, gdyz oplaty za prad sa mu zwracane przez uzytkownikéw garazy. Podobne
stanowisko Sad wyrazil takze co do roszczenia o zwrot nakladéw na doprowadzenie energii elektrycznej do garazy, zas
na samga dzialke nr (...) energia ta zostala doprowadzona jeszcze przez spadkodawce. W ocenie Sadu bezzasadne bylo
takze zadanie zwrotu wydatkow poniesionych na budowe ogrodzenia i remont budynku na nieruchomoéci, gdyz na
podjecie takich czynno$ci uczestnik ten mial zgody pozostatych wspotwlascicieli. Nie mialo uzasadnienia domaganie
sie zasadzenia kwot z tytulu zajmowania sie nieruchomoscia, gdyz takie czynnosci jak koszenie, od$niezanie,
przycinanie drzew, pielegnacja zieleni, uczestnik wykonywat z wlasnej woli, a ich brak nie doprowadzilby do spadku
wartoSci nieruchomosci. Sad wskazal tez, iz uczestnik dokonujac rozliczen podatkowych swojej dzialalno$ci w zakresie
wynajmu garazy, uwzglednial w nich koszty uzyskania przychodu.

Wobec faktu, iz dokonano waloryzacji kwot zasagdzonych z tytulu rozliczenia pozytkoéw i nakladow na nieruchomosé
Sad na podstawie art. 481 §1 i §2 k.c. zasadzil od nich odsetki od dnia wydania postanowienia konczacego to
postepowanie.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 11 § 2 k.p.c. Nadto Sad pierwszej instancji
nakazal $ciaggnac¢ od uczestnikow niepokryte koszty sadowe wylozone tymczasowo przez Skarb Panistwa. Na koszty te
zlozyly sie w szczegblnosSci wpis ostateczny od wniosku (4112z}) oraz wydatki na opinie bieglych z zakresu geodezji
i szacowania nieruchomosci (w lacznej kwocie 5528,53z1), a takze wydatek na poczet opinii bieglego dotyczacej
nakladéw i pozytkdw w kwocie 5623,55zt. Kosztami sadowymi w postaci wpisu Sad obciazyt po 1/4cz. wszystkich
uczestnikow. Wydatkami na opinie bieglych z zakresu geodezji i szacowania nieruchomosci Sad Rejonowy obcigzyt
po 1/3 czeSci uczestnikow A. i A. R. (2) oraz R. N. (1), za$ wydatkami zwigzanymi z pozostala opinig po polowie Sad
obcigzyt wnioskodawczynie i uczestnika R. N. (1).

W apelacji wywiedzionej przez wnioskodawczynie, blednie nazwanej zazaleniem, wnioskodawczyni domagala sie
zmiany punktu VI zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie dodatkowo zwrotu pozytkéw w zwaloryzowanej za
okres od kwietnia 2007 do pazdziernika 2009 roku. Na uzasadnienie podala, iz zgadza sie z rozstrzygnieciem Sadu w
zakresie przyznania na jej rzecz kwoty 116.285 zl i domaga sie zasadzenia pozytkow za dalszy, wskazany powyzej okres.
Podniosla, ze Sad pierwszej instancji w postanowieniu z dnia 6 grudnia 2011 roku blednie nie uwzglednil tego zadania,
pomimo tego, ze zglaszala takie roszczenie w pismach z dnia 29 sierpnia 2011 roku i z dnia 28 listopada 2011 roku.

Apelacje od punktéw I1.4, VI, VII, XII postanowienia wywi6dl tez uczestnik R. N. (1) zarzucajgc naruszenie art. 233 §
1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow; art. 278 § 1 k.p.c. i art. 285 § 11 § 3 k.p.c. wskutek
powolania bieglego S. o niewlaéciwej specjalnoéci, a biegly sporzadzil opinie ograniczajaca sie do mechanicznego
zastosowania wspolczynnikoéw waloryzacyjnych i nie uzasadnil wyboru przyjetej metody; art. 227 k.p.c. poprzez
niezasadne oddalenia wniosku apelujacego o przestuchanie §wiadkéw na okoliczno$é dokonania nakladow; art.
520 § 2 k.p.c. wskutek nieuzasadnionego nakazania Sciggniecia od uczestnika na rzecz Skarbu Panistwa kwoty
5.682,61 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw postepowania; art. 328 § 2 k.p.c. na skutek sporzadzenia uzasadnienia
w sposOb sprzeczny z tym przepisem, art. 618 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze apelujacy powinien zadaé rozliczenia
pozytkobw w postaci czynszéw pobranych przez wnioskodawczynie. Nadto uczestnik podnidst zarzuty naruszenia
prawa materialnego, a to ar. (...) § 3 k.c. wskutek przyjecia, ze nastapila istotna zmiana sity nabywczej pienigdza,



mimo, ze wspdlczynnik waloryzacji za okres ostatnich 10 lat objetych zadaniem zwrotu pozytkéw nie przekroczyt 1,7
% oraz ze Sad nie uwzglednil dalszych przestanek tego przepisu; art. 205 k.c. poprzez brak jego zastosowania i nie
zasgdzenia od wnioskodawczyni wynagrodzenia na rzecz uczestnika wynagrodzenia za zarzadzania nieruchomoscia,
odpowiadajacego uzasadnionemu nakladowi pracy, art. 207 k.c. poprzez brak zastosowania i nie zasadzenia na rzecz
uczestnika poniesionych nakladéw koniecznych na nieruchomo$¢. Wskazujac na powyzsze uczestnik domagal sie
uchylenia postanowienia w zaskarzonym zakresie i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji. W uzasadnieniu zarzucil, iz Sad nie uwzglednit kwoty 50.000 zl wplaconej na rzecz wnioskodawczyni
tytulem czynszu najmu i niezasadnie odmowil dopuszezenia dowodéw ze §wiadkdéw na te okoliczno$é. Umknelo
Sadowi, ze warto$¢ zasadzonych od niego na rzecz wnioskodawczyni pozytkow przekracza warto§é dzialki (...) wskutek
wadliwej waloryzacji §wiadczenia. Niezasadnie tez wydzielil Sad z dzialki nr (...) droge i przyznal ja na wspotwlasnosé
uczestnikow R. (dzialtkanr (...)), ustalajgc, Ze nie maja oni dojazdu do dzialki nr (...), podczas gdy faktycznie taki dostep
majq zapewniony.

W odpowiedzi na apelacje uczestnika R. N. (1) wnioskodawczyni domagala sie jej oddalenia.

Z kolei odpowiadajac na apelacje uczestnika R. N. (1) uczestnicy A. R. (1) i A. R. (2) domagali sie jej oddalenia,
pozostawiajac rozstrzygniecie o apelacji wnioskodawcezyni do uznania Sadu oraz wnosili réwniez o zasgdzenie od
uczestnika kosztéw postepowania, w tym zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Uczestniczka K. S. poparla apelacje uczestnika R. N. (1) oraz wnioslta o oddalenie apelacji wnioskodawczyni.
Uczestnik R. N. (1) domagat sie oddalenia apelacji wnioskodawczyni.

Rozpoznajac apelacje Sad Okregowy cze$ciowo oparl sie na ustaleniach Sadu pierwszej instancji oraz dokonanej
przez ten Sad ocenie zgromadzonego materiatu dowodowego, uznajac je za prawidlowe w zakresie odnoszacym sie
do ustalenia stanu prawnego i oznaczenia nieruchomoéci, kregu spadkobiercow M. N. i S. N., majatku wchodzacego
w sklad spadku po S. N. oraz przedmiotu zniesienia wspotwlasnosci, czynno$ci podejmowanych przez uczestnika R.
N. (1) w stosunku do przedmiotowych nieruchomoéci, ponoszonych przez niego oraz przez innych wspoétwtascicieli
optat z tytulu podatku od nieruchomoéci, dochodu osiagnietego przez uczestnika R. N. (1) z tytulu korzystania z
nieruchomosci (wedlug stanu na chwile ich uzyskania), dostepu nieruchomosci do drogi publicznej. Sad Okregowy
nie podzielil natomiast ustalen tego Sadu odnoszacych sie do okre§lonych przez ten Sad wskaznikéw waloryzacyjnych,
a takze zwaloryzowanej wysokos$ci pozytkow uzyskanych przez uczestnika R. N. (1). W ocenie Sadu Odwolawczego
powyzsze w zasadzie nie stanowia elementu stanu faktycznego istniejacego w sprawie, lecz sa wynikiem jego oceny

prawnej i zastosowania regulacji zawartej w art. 358" §3 k.c.
Nadto Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Uczestnik R. N. (1) poniost wydatek na wybudowanie ogrodzenia nieruchomosci stanowiacej dz. nr 119 wynoszacy
25.046,95z}

Dowdd: opinia bieglego sadowego S. S. z dnia 12.08.2011r. — k. 1339-1361,

Wynagrodzenie nalezne uczestnikowi za sprawowanie zarzadu nieruchomo$ciami wchodzacymi w sklad spadku oraz
bedacymi przedmiotem zniesienia wspotwlasnosci wynosi 7% uzyskanego przychodu. Nominalna lgczna wysoko§é
tego wynagrodzenia za okres od 8 sierpnia 1992 roku do 31 grudnia 2009 roku wynosi 8709,87z}, w tym za okres od
1994r. do 2009r. kwota 8415,96z}.

dowdd opinia bieglego sadowego w zakresie zarzadzania nieruchomos$ciami dr inz. D. C. z dnia 15.03.2013r. k. 1544
— 1581; zeznania podatkowe uczestnika R. N. k. 267-297, 499-513, 891)

Powyzsze ustalenia oparte zostaly na opiniach bieglych sadowych oraz dokumentach prywatnych znajdujacych sie
w aktach sprawy. W ocenie Sadu Okregowego opinia bieglego D. C. (3) w sposob jasny i szczegbdlowy przedstawia



obowiazujace na rynku zasady wedlug, ktorych okreslana jest wysokos¢é wynagrodzenia zarzadcow nieruchomosci.
Biegly ten takze w sposdb precyzyjny okreslil wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia za wykonywanie czynno$ci zarzadu
nieruchomos$ciami, stanowigcymi przedmiot tego postepowania, a opinia w tym zakresie jest przekonujaca, co
pozwolito na dokonanie stosownych ustalen. Podobnie nalezy oceni¢ opinie bieglego S. S. (3) z dnia 12 sierpnia
2011 roku w zakresie dotyczacym wysokosci wydatkéw poniesionych przez uczestnika R. N. (1) na wybudowanie
ogrodzenia przedmiotowych nieruchomos$ci. Nie budza tez watpliwoSci dokumenty w postaci zeznan podatkowych
tego uczestnika, w ktorych wskazywal on wysokoé¢ pozytkow uzyskiwanych na skutek udostepniania nieruchomoscei
pod boksy garazowe. Zeznania te skladane byly w zwiazku z obowiazkami wynikajacymi z ustawy o podatku
dochodowym od oso6b fizycznych, a brak podstaw do stwierdzenia, aby dane w nich ujete nie byly zgodne z
rzeczywistym stanem. Sad Okregowy oddalil natomiast wnioski zgloszone przez uczestnika R. N. (1) na etapie
postepowania apelacyjnego o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka S. K. i J. K. na okoliczno§¢ przekazywania przez
uczestnika pieniedzy wnioskodawczyni za wynajem garazy oraz wykonywania zarzadu nieruchomoscig i dokonywania
na nig naktadow. W ocenie Sadu Okregowego wnioski te nalezalo uzna¢ za sp6znione w rozumieniu art. 381 k.p.c.,
gdyz nie bylo jakichkolwiek przeszkdd, aby uczestnik zglosil je w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji,
zwlaszcza iz dotyczyly okoliczno$ci, ktére w ocenie uczestnika od poczatku postepowania mialy istotne znaczenie dla
wyniku sprawy. Podnies¢ tez trzeba, ze zbedne bylo powolywanie dowodéw na okoliczno$¢ wykonywania zarzadu
nieruchomoécia i nakladéw na nig, gdyz Sad pierwszej instancji poczynil w tym zakresie stosowne ustalenia, a takze
prowadzil postepowanie dowodowe m.in. z opinii bieglego sadowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja uczestnika R. N. (1) byla cze$ciowo uzasadniona, natomiast za niezasadng nalezalo uznaé apelacje
wnioskodawczyni.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji wnioskodawczyni D. C. (1), stwierdzi¢ nalezy, ze bezzasadnie
zarzuca ona Sadowi pierwszej instancji, iz ten nie zasadzil na jej rzecz kwoty z tytulu zwaloryzowanych pozytkow z
nieruchomosci pobranych przez uczestnika R. N. (1) w okresie po marcu 2007 do dnia sprzedazy przez nia udzialow
w nieruchomosci tj. do dnia 22 paZdziernika 2009 roku. Wskazaé trzeba, iz co prawda w ramach postepowania
o dzial spadku i zniesienie wspétwlasnosci, sad na podstawie art. 686 k.p.c. i art. 618 §1 k.p.c. w zwiazku z art.
688 k.p.c., rozstrzyga takze o wzajemnych roszczeniach wspotwtascicieli (wspotspadkobiercow) z tytulu posiadania
rzeczy i pobranych pozytkach, lecz dla wydania powyzszego rozstrzygniecia niezbedne jest uprzednie zgloszenie przez
zainteresowang osobe zadania w tym przedmiocie. Zadanie to musi by¢ konkretne m.in. poprzez wskazanie wysokos$ci
dochodzonych z tego tytulu roszczen, a sagd nie ma podstaw do podejmowania jakichkolwiek czynnoSci w celu ustalenia
istnienia i wysokoSci wzajemnych roszczen z powyzszego tytutu. Takie dzialanie Sadu byloby przekroczeniem zasady
wynikajacej z art. 321 k.p.c. w zwiazku z art. 13 §2 k.p.c., stanowiacej iz sad co do zasady nie moze wyrokowaé co do
przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadzaé ponad zadanie. Przepis ten jakkolwiek bezposrednio odnosi
sie do postepowania procesowego to znajduje takze odpowiednie zastosowanie w sprawach rozpoznawanych w trybie
postepowania nieprocesowego, w szczegolnosci w przypadkach gdy przepisy tego postepowania nie nakladaja na sad
obowigzku dzialania z urzedu. Takim przepisem jest m.in. art. 684 k.p.c. nakladajacy na sad rozpoznajgcy sprawe
o dzial spadku obowiazek ustalenia skladnikéw majatku spadkowego i jego wartoéc. Jednak w przepisie tym nie
mieszcza sie wzajemne roszczenia pomiedzy wspdlspadkobiercami z tytulu posiadania rzeczy i pobranych pozytkow.
Do tego typu roszczen, ktore rozpoznawane sg w trybie nieprocesowym wylacznie w sytuacji, gdy wszczete zostalo juz
postepowanie w przedmiocie zniesienia wspotwlasnoéci lub dzialu spadku, nalezy w pelni stosowac zasade wynikajaca
z art. 321 k.p.c. Zauwazy¢ nalezy, ze wnioskodawczyni w swoich pismach procesowych z dnia 29 sierpnia 2011 roku
i z dnia 28 listopada 2011 roku, co prawda stwierdzila, ze wnosi o waloryzacje pozytkow m.in. za lata 2007-2010,
lecz nigdy wczeéniej, ani pdzniej nie zglosila jakiegokolwiek roszczenia o zasadzenie od uczestnika konkretnej kwoty z
tego tytulu. Nie mozna uznaé, takze aby roszczenie zgloszone na wezeéniejszym etapie postepowania wyrazone kwota
pieniezng obejmowalo rowniez okres po marcu 2007 roku. Do skutecznego zgloszenia powyzszego zadania nie moglto
doj$¢ na etapie postepowania odwolawczego, a to z uwagi na tre$¢ art. 383 k.p.c. w zwiazku z art. 13 §2 k.p.c. oraz
faktem, iz powyzsze zadanie dotyczylo okresu sprzed wydania postanowienia przez Sad pierwszej instancji. Majac



powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu Okregowego, apelacja wnioskodawczyni jako bezzasadna podlegala oddaleniu, o
czym Sad orzekl na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiagzku z art. 13 §2 k.p.c.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych zarzutéw podniesionych przez uczestnika R. N. (1) stwierdzié trzeba, iz
niektérym z nich nie mozna odméwic racji.

W pierwszej kolejnoéci ocenié nalezy zarzuty odnoszace sie do naruszenia prawa procesowego. Zdaniem Sadu
Okregowego nie doszlo do naruszenia art. 328 §2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia w sposéb nieodpowiadajacy wymogom nalozonym w tym przepisie. Wbrew stanowisku skarzacego
uzasadnienie to zawiera zaréwno wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, jak i wskazanie podstawy prawne;j.
Sad pierwszej instancji w sposob szczegbdlowy podal jakie fakty i na jakiej podstawie uznal za udowodnione. Dokonat
tez obszernej oceny zgromadzonego materialu dowodowego. Tak sporzadzone uzasadnienie spelnia wymogi okres$lone
wart. 328 §2 k.p.c., gdyz pozwala Sadowi drugiej instancji na poznanie motywow, ktérymi kierowat sie Sad Rejonowy,
wydajac zaskarzone postanowienie, a tym samym w pelni mozliwa jest kontrola instancyjna tego orzeczenia.

Za cze$ciowo uzasadniony nalezy uzna¢ natomiast zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. w powigzaniu z zarzutami
naruszenia art. 278 §1 k.p.c., art. 285 §1 k.p.c. i §3 k.p.c. i art. 227 k.p.c. Trafnie bowiem skarzacy zarzuca, iz
opinia bieglego sadowego S. S. (3) z dnia 16 sierpnia 2010 roku, jak réwniez z dnia 12 sierpnia 2010 roku, w
zakresie w jakim obejmuje okreslenie wskaznikow waloryzacyjnych przyjetych przez bieglego nie jest w jakimkolwiek
stopniu uzasadniona. Biegly nie wyjaénil w niej dlaczego zastosowal dane kryterium waloryzacyjne, a opinie
ograniczyt do przedstawienia w tabeli przyjetych przez siebie wspolczynnikow waloryzacyjnych oraz zestawienia
przecietnych miesiecznych wynagrodzen uzyskiwanych w gospodarce narodowej w poszczegblnych okresach. Nie
mozna takiego sposobu przedstawienia stanowiska bieglego uzna¢ za rzeczowy i przekonujacy. Nadmieni¢ tez trzeba,
iz dokonanie waloryzacji i przyjecie danego wskaznika waloryzacji nie jest kwestig stanu faktycznego i nie powinno

by¢ przedmiotem opinii bieglego sadowego, gdyz jest to element stosowania obowigzujacego prawa (art. 358" §3
k.c.), co jest zadaniem sadu orzekajacego, a nie bieglego sadowego. Zatem blednie Sad Rejonowy przerzucil na
bieglego sadowego ciezar wyboru miernika waloryzacyjnego oraz jego obliczenie, gdyz ustawodawca pozostawil to
sedziowskiemu uznaniu. W tej cze$ci podzieli¢ nalezy zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. w zwiazku z art. 278 §1 k.p.c.
iart. 285 §1 k.p.c.

Trafnie tez skarzacy zarzucil naruszenie art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 618 §1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze zgloszone
przez uczestnika wnioski dowodowe z zeznan $§wiadkéw Z. K. i R. P. mogly mieé¢ znaczenie jedynie w przypadku
zgloszenia przez tego uczestnika zadania rozliczenia pozytkow pobieranych przez wnioskodawczynie. Zdaniem Sadu
Okregowego zgloszenie tego dowodu na okoliczno$¢ przekazywania przez te osoby pieniedzy z wynajmu garazy na
rzecz wnioskodawczyni dotyczylo okoliczno$é istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Uczestnik wykazujac bowiem, ze
to wnioskodawczyni w pewnym okresie pobierala nalezno$ci z tytulu wynajmu garazy, moéglt wykazac jednoczesnie,
ze w tym czasie on sam tych naleznoS$ci nie pobieral, co moglo mieé¢ znaczenie dla zasadnoSci zgloszonego przez
wnioskodawczynie roszczenia o zasadzenie od uczestnika R. N. (1) na jej rzecz kwoty z tytulu pobranych przez niego
pozytkow, a w szczegdlnosSci wysokosci tych pozytkow. Z powyzszych wzgledow dowdd z zeznan tych $wiadkéw zostal
dopuszczony przez Sad drugiej instancji. Jednak ostatecznie nie zostal on przeprowadzony z powodu $mierci Z. K.
oraz cofniecia wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka R. P.. Natomiast pominiecie dowodu z zeznan
Swiadka W. K. i S. K. nie bylo uchybieniem Sadu pierwszej instancji, gdyz pierwszy z tych dowodéow zawnioskowany
zostal na okoliczno$ci zwigzane z zamiarem zbycia przez wnioskodawczynie swoich udzialow w nieruchomosciach
objetych postepowaniem (k. 470), za$ drugi dotyczyt okolicznoS$ci zwigzanych z pracami uczestnika wykonywanymi na
nieruchomodci, ktore juz zostaly wykazane innymi dowodami (por.k.1418), a co do ktérych Sad Rejonowy nie znalazl
jedynie podstaw prawnych do ich uwzglednienia w ramach rozliczenia z tytulu korzystania z nieruchomo$ci.

W pozostalym zakresie zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. nalezy uzna¢ za bezzasadny. Podnie$¢ nalezy, ze
zgodnie z art. 233 §1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zauwazy¢ nalezy, ze powyzszy przepis w sposob bardzo ogdlny
okreéla reguly swobodnej oceny dowodow, pozostawiajac te ocene wlasnemu przekonaniu sadu rozpoznajacego dang



sprawe. Zaré6wno w literaturze jak i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze dokonujac takiej oceny sad obowiazany
jest przestrzega¢ zasad logicznego rozumowania, a takze zasad do$wiadczenia zyciowego. Ocena powyzsza oparta
nadto by¢ musi na wszechstronnym rozwazeniu zgromadzonego materialu dowodowego, przez co nalezy rozumieé
uwzglednienie wszystkich dowod6w przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych
przeprowadzeniu poszczegbdlnych Srodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci.
Niewatpliwie obowigzkiem Sadu wynikajgcym z art. 328 §2 k.p.c. jest takze przytoczenie w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia dowodoéw, na ktoérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci.
Wielokrotnie w orzecznictwie sadow odwolawczych oraz Sadu Najwyzszego podnoszono, iz zgloszony w apelacji
zarzut naruszenia art.233 §1 k.p.c. moze zosta¢ uwzgledniony jedynie w przypadku wykazania jakie kryteria oceny
naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestuszne
im je przyznajac, a takze w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkoéw przyczynowo-skutkowych ( (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 19.06.2008r. I ACa 180/08, OSA 2009/6/55, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrzeSnia 2002
r. IT CKN 817/00, nie publik., LEX 56906). Natomiast nie czyni zarzutu tego skutecznym przedstawianie przez
skarzacego wlasnej wizji stanu faktycznego w sprawie, opartej na dokonanej przez siebie odmiennej ocenie dowodow,
a nawet mozliwo$¢ w rownym stopniu wyciggniecia na podstawie tego samego materialu dowodowego odmiennych
wnioskow (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10.07.2008r. VI ACa 306/08, Dz.Urz.UOKiK
2008/4/40, Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19.06.2008r. I ACa 180/08, OSA 2009/6/55, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 277 wrzesSnia 2002 r. II CKN 817/00, nie publik., LEX 56906, postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2001 r. IV CKN 970/00, nie publik., LEX 52753, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
2002 r. IT CKN 572/99, nie publik., LEX 53136).

Odnoszac powyzsze stwierdzenia do stanu istniejacego w niniejszej sprawie stwierdzi¢ trzeba, ze apelujacy jedynie
polemizuje z ustaleniami dokonanymi przez Sad Rejonowy, przedstawiajac wlasna, odmienna od ustalonej w sprawie,
wersje zdarzen. Jednak jak wcze$niej wskazano, nie czyni to podniesionego zarzutu skutecznym. Zdaniem Sadu
Okregowego, Sad pierwszej instancji nie naruszyt zasady swobodnej oceny dowoddéw, odmawiajac wiary zeznaniom
uczestnika R. N. (1) w zakresie w jakim twierdzil on, ze przekazywal wnioskodawczyni cze$é¢ przychodow z tytulu
wynajmu garazy oraz ustalajac, iz wnioskodawczyni pozytkéw tych nie otrzymywala. Nie mozna bowiem uznaé, aby
wiarygodnym dowodem byly notatki zawarte w jego notesie. Dowodu tego nie mozna uznaé nawet za dokument
prywatny, gdyz notatki te nie zostaly podpisane przez jakakolwiek osobe (art.245 k.p.c.), a podkresli¢ trzeba,
ze wnioskodawczyni konsekwentnie zaprzeczala, aby otrzymywala takie §wiadczenia. Zdaniem Sadu Okregowego,
okolicznosci tej nie wykazuja takze w sposob wiarygodny zeznania uczestniczki K. S., ktorej zeznania w tej kwestii
nie sa precyzyjne, nawet sa wzajemnie sprzeczne. W trakcie pierwszego przestuchania w dniu 16 maja 2007 roku
zeznala, ze okolo 3 razy widziala jak uczestnik R. N. (1) przekazywal wnioskodawczyni pieniagdze z wynajmu garazy,
przy czym nie okre§lita jakiejkolwiek kwoty, a fakty te mialy mie¢ miejsce przed 1997 rokiem (uczestnik twierdzil,
ze przekazywal te $rodki do 2002 roku) —k.481. Natomiast podczas przestuchania w dniu 29 kwietnia 2009 roku
(k. 871), zeznawala, ze w 100% wnioskodawczyni otrzymywala pieniadze z wynajmu garazy, a swoje twierdzenia
opierala na przypuszczeniu wynikajacym z tego, ze rodzenstwo zylo w zgodzie. Zeznala takze, ze ,wiele razy byla
obecna przy przekazywaniu wnioskodawczyni pieniedzy”’. Co pozostaje w sprzeczno$ci z poprzednimi zeznaniami,
a takze z wczedniejszg czeScig zeznan z tego samego dnia, gdzie swoje stanowisko opierala na przypuszczeniu
(,mySle, ze otrzymywala je caly czas...”). Powyzsza ocena materialu dowodowego nie jest tez sprzeczna z zasadami
logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. W sytuacji, gdy uzyskiwanie dochodu z wynajmu garazy zostalo
zgloszone przez uczestnika we wlasciwym urzedzie skarbowym i opodatkowane, logicznym byloby uzyskiwanie od
wnioskodawczyni potwierdzenia przekazania jej polowy $rodkéw z tego tytulu, gdyz mialoby to wplyw na jego
rzeczywista sytuacje majatkowa w stosunku do wynikajacej ze zlozonych deklaracji podatkowych, zwlaszcza, ze
uczestnik od uzyskanego dochodu musiat zaplaci¢ podatek.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nie naruszyl tez przepisu art. 233 §1 k.p.c., pomijajac cze$é z przedtozonych
przez uczestnika kwitéw podatkowych dotyczacych podatku od nieruchomosci. Nadmienié¢ nalezy, Zze po pierwsze



pominiecie to objelo niewielka ich ilo$¢, a po drugie dotyczylo tylko tych, ktére nie byly czytelne. Stanowisko
Sadu Rejonowego zastuguje na calkowita aprobate, gdyz Sad dokonujac ustalen w zakresie wysokoSci oplat z tytulu
podatkow poniesionych przez poszczegbdlne osoby musial mie¢ pewno$¢ co do nieruchomosci, ktorej dany dowod
zaplaty dotyczyl, wysokoSci wplaconej kwoty, okresu za jaki dokonano danej wplaty i osoby wplacajacej. Oczywistym
jest, ze nieczytelne potwierdzenie wplaty naleznosci podatkowej nie mogto postuzy¢ do dokonania wlasciwych ustalen,
zwlaszcza iz stan prawny poszczegdlnych nieruchomosci nie byl identyczny (rézny krag wspotwlascicieli).

Prawidlowo takze, Sad pierwszej instancji ocenil dowody z opinii bieglych sadowych ustalajac, ze dz. nr 119/2 nie
ma dostepu do drogi publicznej, a takze iz naklady poczynione przez uczestnika R. N. (1) nie zwiekszyly wartoéci
nieruchomosci objetych postepowaniem. Wnioski te wprost bowiem wynikaja z treSci opinii sporzadzonych przez
bieglych sadowych. Doda¢ trzeba, ze oceniajac dostep do drogi publicznej w niniejszej sprawie nalezalo mie¢ na
wzgledzie jedynie nieruchomosci objete tym postepowaniem. Zatem bezprzedmiotowymi dla rozstrzygniecia sa
twierdzenia skarzacego, ze inne nieruchomosci stanowigce wlasnoéé uczestnikéw A. R. (1) i A. R. (2), nie objete ta
sprawa, taki dostep posiadaja.

Za chybione nalezy takze uznaé kwestionowanie, przyjetej przez Sad pierwszej instancji, istotnej zmiany sily nabywczej
pienigdza w okresie objetym zadaniami rozliczenia pozytkéw i nakladéw. Podnie$é trzeba, Ze na przestrzeni lat
1992 — 2009 wzrost cen towarow i ustug konsumpcyjnych wyniost wedlug danych Gléwnego Urzedu Statystycznego
ponad 184%, za$ w okresie wskazanym w apelacji (1997-2007) wynibst 46,5%, a wiec prawie 50% (www.stat.gov.pl/
gus/5840_ (...)_ (...)_ (...).htm).

Trafnie tez ocenil dowody w zakresie doprowadzenia pradu na nieruchomos$é objeta postepowaniem, gdyz z zeznan
wskazanych w uzasadnieniu Swiadkow, a takze samego uczestnika wynika, ze korzystajacy z garazu zwracaja koszty
zuzytej energii elektrycznej (m.in. zeznania R. N. k. 871)

Przechodzgc do zarzutéw uczestnika odnoszacych sie do naruszenia prawa materialnego stwierdzi¢ trzeba, iz za

uzasadniony nalezy uznaé¢ zarzut naruszenia art. 358' §3 k.c., ktoéry winien znalezé zastosowanie w przypadku
dokonywania waloryzacji naleznych §wiadczen z tytulu pobranych pozytkow, jak rowniez poniesionych nakladéw
na nieruchomo$¢. Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia nie wskazal powyzszej
podstawy prawnej, niemniej poniewaz przepisy dotyczace dzialu spadku i zniesienia wspolwlasnosci regulacji
takiej nie zawieraja w celu waloryzacji wzajemnych $wiadczen pienieznych pomiedzy wspotwladcicielami i
wspolspadkobiercami konieczne jest siegniecie po art. 358" §3 k.c. Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz Sagd Okregowy nie

podzielil zarzutu uczestnika co do naruszenia art.358" §3 k.c. poprzez przyjecie przez Sad pierwszej instancji, iz od roku
1992 roku do roku 2007 zaistnial stan uzasadniajgcy dokonanie waloryzacji naleznego wnioskodawczyni §wiadczenia
z tytulu pozytkéw z nieruchomosci. Zdaniem Sadu Okregowego okoliczno$é taka miala miejsce. Okolicznoécia

stanowigca przeslanke do dokonania sadowej waloryzacji $wiadczenia pienieznego okredlong w art.358" §3 k.c. jest
to, aby nastapila istotna zmiana sily nabywczej pieniadza. Jakkolwiek powszechnie znanym faktem jest to, ze w
okresie po 1991 roku w Polsce nie panowala hiperinflacja jaka miala miejsce w okresie konca lat 80 i na przelomie
lat 80 i 90 ubieglego wieku, niemniej nie oznacza to, aby istniejaca w tym czasie inflacja i wigzaca sie z nig zmiana
cen poszczeg6lnych towaréw nie doprowadzila do istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza. Podnie$é¢ nalezy, ze
uzyte w art. 358" § 3 k.c. sformulowanie ,istotnej zmiany sily nabywczej pienigdza” jest pojeciem nieostrym i
ocennym. Ustawodawca nie okre$lil takze na podstawie jakich kryteriow sad winien ustalaé zaistnienie powyzszej
przeslanki, pozostawiajac w tym zakresie swobode sadom i sedziowskiemu uznaniu. Zdaniem Sadu Okregowego,
wskazany we wcze$niejszej czeSci niniejszego uzasadnienia, wskaznik wzrostu cen towardw i ustug konsumpcyjnych
na przestrzeni lat 1992 — 2007 uzasadnia przyjecie, iz nastgpila w tym okresie istotna zmiana sily nabywczej
pienigdza skoro wynidst on w tym czasie 184%, za$ w okresie wskazanym w apelacji prawie 50%. Taki wskaznik w
ocenie Sadu niewatpliwie nalezy uzna¢ za istotne zmniejszenie sily nabywczej Swiadczenia pienieznego naleznego
wnioskodawczyni na podstawie art. 207 k.c.



Natomiast za sluszny nalezy uznac¢ zarzut uczestnika R. N. (1), ze sposob dokonania waloryzacji powyzszego
Swiadczenia narusza powyzszy przepis. Juz wczesniej stwierdzono, wadliwym bylo powierzenie okreslenia metody
waloryzacji i ustalenia jej miernikéw bieglemu sadowemu. Ostatecznie stwierdzi¢ trzeba, ze jakkolwiek zgodzié sie
nalezy, iz miernikiem tym moze by¢ przecietne miesieczne wynagrodzenie uzyskiwane w gospodarce narodowej, to
wskazac nalezy, ze nieprawidlowe bylo ustalenie poszczegdlnych wskaznikdéw waloryzacji, a takze obciazenie skutkami

spadku sily nabywczej pieniadza tylko jednej ze stron danego stosunku prawnego. Zgodnie bowiem z treécig art. 358"
§3 k.c. dokonujac waloryzacji Swiadczenia pienieznego Sad musi uwzgledniaé interesy stron oraz zasady wspoétzycia
spolecznego. Podnie$¢ nalezy takze, iz wymagane przez ten przepis rozwazenie interesow stron w zasadzie wyklucza
mozliwo$¢ obcigzenia wylacznie dtuznika skutkami deprecjacji pienigdza. Takie tez stanowisko wielokrotnie wyrazal
Sad Najwyzszy. Sad Rejonowy w ogodle nie wyjaénil dlaczego pelne skutki utraty sily nabywczej pieniadza powinien
ponie$¢ wylacznie R. N. (1).

Poniewaz dla dokonania wlasSciwej waloryzacji $wiadczenia naleznego wnioskodawczyni nie bylo konieczne
prowadzenie obszernego postepowania dowodowego, a takze z uwagi na fakt, iz Sad drugiej instancji jest sagdem
meriti, Sad Okregowy uznal za mozliwie i celowe dokonanie stosownej waloryzacji przedmiotowego $§wiadczenia.

Przepis art.358" §3 k.c. nie okresla jakiegokolwiek miernika wedhug, ktérego nalezy dokona¢ waloryzacji konkretnego
Swiadczenia pienieznego, pozostawiajac te kwestie orzecznictwu. Zdaniem Sadu Okregowego wlasciwym kryterium
w niniejszej sprawie jest przyjete przez Sad pierwszej instancji kryterium wzrostu przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej. Miernika tego uczestnik nie kwestionowat.

Sad pierwszej instancji okreslajac wysoko$¢ zwaloryzowanego §wiadczenia z powyzszego tytulu ustalil po pierwsze
nominalng wysoko$¢ uzyskanych pozytkow w poszczegdlnych latach na przestrzeni okresu 1992 -2007 (uwzgledniajac
jednocze$nie zarzut przedawnienia zgloszony przez uczestnika, a takze okresy za jakie wnioskodawczyni domagala sie
zasadzenia tych §wiadczen), a nastepnie powyzsza kwote nominalnych rocznych pozytkéw mnozyl przez okreslony
przez bieglego wskaZznik waloryzacji. Stosujac te metode, Sad pierwszej instancji, pominat jednak istotna okoliczno$é,
a mianowicie iz biegly sadowy S. S. (3), okreslajac wspodlczynnik waloryzacji, jako iloraz przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w roku 2011 roku i przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poszczegélnych latach 1992-2007, nie
dostrzegl, ze wynagrodzenie z roku 2011 obejmowalo jako skladniki skladke na ubezpieczenie spoleczne oraz skladke
na ubezpieczenie zdrowotne, ktérych nie zawieraly wynagrodzenia w latach 1992-1998. Te elementy wynagrodzenia
wynikaly bowiem z reformy systemu ubezpieczen spolecznych i zdrowotnych wprowadzonych w zycie z dniem 1
stycznia 1999 roku na podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tj.
Dz.U. 205 z 2000r. poz. 1585 z p6Zn. zm.) oraz ustawa z dnia 6 lutego 1997 roku o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym (Dz.U. nr 28 poz. 153 z pézn. zm.). Biorac powyzsze pod uwage dla obliczenia wlasciwego wskaznika
waloryzacji w latach 1992-1998 nalezato od przecietnego wynagrodzenia w roku 2011 odjaé wliczone do niego nalezne
skladki na ubezpieczenie spolteczne oraz zdrowotne i dopiero tak okre$lona wysoko$¢ wynagrodzenia mogla stanowic
podstawe do okreslenia wspolezynnika waloryzacyjnego. Przy dokonywaniu waloryzacji Sad Okregowy uwzglednit
ponadto wysoko$c¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za caly rok 2011, ktérymi to danymi biegly S. S. (3) nie
mogl dysponowaé, gdyz ostatnia opinie uzupehiajacg sporzadzil w sierpniu 2011 roku. Z tego powodu istnieje roznica
w wysoko$ci tego wynagrodzenia przyjetej przez Sad Rejonowy (3466,33z1 — dane za I kwartal) 2011 — M.P. z 2011 nr
35 poz.422) w stosunku do zastosowanej przez Sad Okregowy (3399,52z1 — M.P. z 2012r. poz. 63).

Uwzgledniajac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze Sad drugiej instancji do obliczenia wspdlczynnika waloryzacji w
okresie lat 1999-2007 przyjal wskazane wyzej przecietne miesieczne wynagrodzenie za rok 2011 w kwocie 3399,52zl,
natomiast w okresie lat 1992 — 1998 w kwocie 2669,44z} (3399,527z1 — 466,07z} skladka na ubezpieczenie spoleczne
— 264,01z} skladka na ubezpieczenie zdrowotne = 2669,44z}).

W zwiazku z powyzszym wysoko$é¢ pelnej zwaloryzowanej wartosci pozytkdow za lata 1992-2007, przypadajacej na
rzecz wnioskodawczyni, biorac pod uwage jej udzial wynoszacy /2 cze$é, przedstawia sie nastepujaco:



1992 — 2452:2 = 1226+z} X 9,09 wspdlczynnik waloryzacji = 11.144,34z} ( zadanie tylko za okres od 8.08.1992 do
31.12.1992 = co daje kwote 3714,78z1)

1993 — 3337z} :2 = 1668,50zt X 6,68 = 11.145,58z1

1994 — 3003zl :2 = 1501,50z1 x 5,01 = 7522, 5271

1995- 3804 z1 :2 = 1902 x 3,79 = 7208,58z1

1996 — 3930zl :2 = 1965 x 3,05 = 5993,257}

1997 — 4204z} :2 = 2102 x 2,51z} = 5276,02z}

1998 — 6732z} :2 = 3366zl x 2,15 = 7236,90

1999 — 6365z} :2 = 3182,5 x 1,99 = 6333,18z1

2000 — 8149z} :2 = 4074,5 x 1,76 = 7171,127}

2001 — 11083z} :2 = 5541,50 X 1,64 = 9088,06z}

2002 — 9578zt :2 = 4789 x 1,59 = 7614,51z} ( za okres zadany to kwota 5874,63z1)
2003 — 9890z} :2 = 4945 x 1,54 = 7615,30z}

2004 — 7530z} :2 = 3765 x 1,48 = 5572,27}

2005 — 5078z} :2 = 2539 X 1,42 = 3605,387}

2006 — 5614z} :2 = 2807 x 1,37 = 3845,5971

2007 — 5490z} :2 = 2745 x 1,26 = 3458,70z} (zadanie tylko do marca — 3m-ce = 864,68z1)

Zatem kwota zwaloryzowanej wysokosci tych swiadczen w czeéci przystlugujacej wnioskodawcezyni z uwagi jej udzial

oraz zakres zadania to kwota 98.307,42z}. Jednak zgodnie z art. 358" §3 k.c. oraz stanowiskiem orzecznictwa i doktryny
nie jest mozliwie obciazenie skutkami zmiany sily nabywczej pienigdza tylko jednej strony stosunku prawnego.
Zdaniem Sadu Okregowego po rozwazeniu intereséw stron oraz uwzgledniajac zasady wspoélzycia spolecznego
nalezalo doj$¢ do wniosku, Ze powyzszymi skutkami nalezy obciazy¢ w 80% uczestnika R. N. (1) oraz w 20%
wnioskodawczynie. Taki rozklad tego ciezaru wynika z tego, ze co prawda pomiedzy tymi osobami nie zachodzi
relacja podmiotu silniejszego i slabszego ekonomicznie, jednak uczestnik R. N. (1) zatrzymujac w calosci pobierane
pozytki mogt nimi swobodnie dysponowaé, inwestowa¢ lub zaspokajaé¢ na biezacg inne swoje potrzeby, czym moglt
w pelni rekompensowa¢é zachodzace zjawiska inflacyjne, a takze uzyskiwaé stosowny dochéd, za$§ wnioskodawczyni
Srodkami tymi nie dysponujac, takich mozliwoSci nie miala. Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznac, ze prawidlowo
zwaloryzowane $wiadczenie na rzecz wnioskodawczyni winno wynie$¢ kwote 78.645,95z1 (98.307,42z1 x 80% =
78.645,95z1). Z tych wzgledow zmieniono zaskarzone postanowienie w punkcie VI zastepujac kwote 116.285,50z}
kwota 78.645,9571.

Zdaniem Sadu Okregowego czeSciowo podzielié¢ tez nalezy stanowisko uczestnika R. N. (1), ze Sad Rejonowy naruszyl
art. 207 k.c. poprzez brak uwzglednienia jego roszczenia w stosunku do wnioskodawczyni o zwrot nakladow, a to w tej
czesci w jakiej odnosi sie ten zarzut to nakladu w postaci budowy ogrodzenia. Zdaniem Sadu Okregowego powyzsza
czynno$¢ nalezy traktowac¢ jako czynno$¢ zachowawcza, stuzaca pozbawieniu mozliwo$ci wstepu na nieruchomo$é
0s0Ob trzecich, a takze okreéleniu zasiegu prawa wlasnosci przystlugujacego wilascicielom nieruchomosci. W zwigzku
z tym, dla jej dokonania nie byla konieczna zgoda wnioskodawczyni jako drugiej wspdtwlascicielki (art.209 k.c. w
zwigzku z art. 1035k.c.), uczestnik ma prawo domagania sie zwrotu kosztow tej inwestycji w zakresie odpowiadajacym



udzialowi D. C. (1). Nadmieni¢ tez trzeba, ze niewatpliwie ogrodzenie terenu, na ktérym uczestnik udostepnial miejsca
garazowe shuzylo prowadzeniu tej dzialalnoSci, zwiekszajac bezpieczenstwo pozostawionych tam pojazdéw, a skoro
wnioskodawczyni domagala sie partycypacji w dochodach z tej dzialalnosci, to zasadnym tez bylo obcigzenie jej czeScia
kosztow stuzacych do jej prowadzenia. Z opinii bieglego sadowego S. S. (3) wynikalo, ze naklad na ten cel wyniost
25.046,95z}, a poniewaz wnioskodawczyni przystugiwatl udzial wynoszacy Y2 cze$é to obcigza ja potowa warto$ci tego
naktadu odpowiadajgca kwocie 12.523,47z1, ktéra powinna zwrécié¢ uczestnikowi R. N. (1).

W pozostalym zakresie zarzut naruszenia art. 207 k.c. nie moze zosta¢ uwzgledniony, wobec faktu iz prawidtowo
Sad pierwszej instancji ustalil, ze naklady dokonane na nieruchomosci objete postepowaniem nie zwiekszyly ich
wartos$ci, a takze iz przypadaja one temu uczestnikowi z uwagi na przydzielong mu dzialke (...). Doda¢ tez trzeba,
poza argumentacja powolana w tym zakresie przez Sad Rejonowy, ze uczestnik ten nie moze domagac sie od
wnioskodawezyni zwrotu warto$ci zakupionych ruchomosci w postaci np. narzedzi i urzadzen, ktoére stanowia jego
wylaczna wlasnoé¢. Nie moze sie tez domaga¢ zwrotu wydatkéw ponoszonych na media, w tym energie elektryczna,
z ktorej on sam korzystal. Wskazaé trzeba, ze nie jest mozliwie okreSlenie w jakiej czesci koszt ten zwigzany byl
z zamieszkiwaniem uczestnika na terenie tej nieruchomos$ci, a w jakiej z prowadzona tam dzialalno$cia zwiazang
z wynajmem garazy. Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Rejonowego, ze brak podstaw do domagania sie zwrotu
poniesionych nakladow i wydatkéw od uczestnikéow A. R. (1) i A. R. (2) jako nabywcoéw udzialow wnioskodawezyni.
Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, roszczenie o zwrot wartoéci nakladéw poniesionych przez
jednego ze wspdlwlaScicieli na rzecz wspolna przystuguje przeciwko osobom, ktore byly wspétwlascicielami w czasie
dokonywania tych nakladéw, réwniez wtedy, gdy osoby te zbyly swoje udzialy (por. uchwale SN z dnia 21.02.2008r.
III CZP 144/07, OSNC 2009/2/22, postanowienie SN z dnia 26.03.2009r. I CNP 121/08, LEX 738072). Podzielajac
powyzsze stanowisko nalezy stwierdzié¢, ze blednie Sad pierwszej instancji uznal, iz co do zasady, z chwilg zbycia
udzialow przez wnioskodawczynie, uczestnik utracil prawo domagania sie od niej zwrotu poniesionych nakladéw,
skoro nabywcy jej udzialow nie przejeli od niej odpowiedzialnoéci za ewentualne zobowigzania z tego tytulu.
Konsekwencja odmiennego stanowiska Sadu Okregowego w tej kwestii byto uznanie za uzasadnione zadania o zwrot
nakladéw zwigzanych z wybudowaniem ogrodzenia przedmiotowej nieruchomosci.

W ocenie Sadu Okregowego na uwzglednienie zastugiwal takze zarzut naruszenia art. 205 k.c. w zwigzku z art.
1035 k.c. Zgodnie z tym przepisem wspolwlasciciel sprawujacy zarzad rzecza wspolng moze zadaé od pozostalych
wspoétwlascicieli wynagrodzenia odpowiadajacego uzasadnionemu nakladowi jego pracy. W okoliczno$ciach
istniejacych w tej sprawie nie budzi watpliwoSci, ze uczestnik R. N. (1) wykonywal faktyczny zarzad nieruchomos$ciami
stanowigcymi przedmiot wspotwlasnosci, a w szczegbdlnoéci nieruchomoscia oznaczona jako dz. nr 119. Jak ustalil Sad
pierwszej instancji, wykonywal on zwykle czynnosci pielegnacyjne na nieruchomosci, niezbedne dla jej utrzymania w
nalezytym stanie, a nadto podejmowal czynnoéci zwigzane z prowadzeniem na nieruchomoéci dzialalnosci w postaci
wynajmu garazy osobom trzecim. W ocenie Sadu Okregowego nie jest wlasciwym calkowite pominiecie zadania
uczestnika R. N. (1) zasadzenia od wnioskodawczyni wynagrodzenia z tytulu wykonywania zarzadu nieruchomoscia.
Nie mozna bowiem przyjac, aby bez staran tego uczestnika mozliwym bylo osiggniecie pozytkéw z nieruchomosci.
Oczywistym jest, ze udostepnianie osobom trzecim kilkunastu garazy lub miejsc pod nimi wymagato szeregu czynno$ci
polegajacych m.in. na poszukiwaniu chetnych do wynajecia takiego garazu, pobieraniu czynszu z tego tytulu,
rozliczaniu energii elektrycznej zuzytej przez najemcow garazy, utrzymywaniu nieruchomosci w stanie pozwalajacym
na swobodny wjazd i wyjazd samochodem w kazdej porze roku, a takze w stanie zapewniajacym wlascicielom pojazdow
poczucie, ze ich samochody nie sa narazone na jakiekolwiek niebezpieczenstwo. Jesli wnioskodawczyni domaga
sie partycypowania w pozytkach osigganych z tej dzialalno$ci, nie wykonujac uprzednio osobiScie jakichkolwiek
czynnosci, ktorej jej shuzylty lub pomagaly w jej prowadzeniu, to zasadnym i wlaSciwym jest zasadzenie stosownego
wynagrodzenia na rzecz uczestnika, ktérego czynnosci pozwolily osiagna¢ powyzsze pozytki. Takim wynagrodzeniem,
jak ustalil biegly sadowy, jest réwnowarto$¢ 7% przychodu z nieruchomosci. Zadanie zasadzenia wynagrodzenia za
jego prace uczestnik zglosil w dniu 8 sierpnia 2002 roku (k.70-71). Wnioskodawczyni w dniu 14 kwietnia 2011 roku
podniosta zarzut przedawnienia co do zadan uczestnika, w tym takze dotyczacych zasadzenia wynagrodzenia z tytulu
sprawowania zarzadu (k.1313). Uwzgledniajac powyzszy zarzut wnioskodawczyni oraz 10 letni termin przedawnienia
(art.118 k.c.) nalezy stwierdzi¢, ze roszczenie uczestnika o zasadzenie wynagrodzenia obejmujacego okres przed 8



sierpnia 1992 roku uleglo przedawnieniu. Natomiast w ocenie Sadu Okregowego nie bylo przeszkdd do uwzglednienia
tego zadania za okres od 8 sierpnia 1992 roku. Zasadnym bylo takze domaganie sie uczestnika zasadzenia tego
wynagrodzenia w wysoko$ci zwaloryzowanej. Za tym ostatnim przemawialy te same okolicznoSci, ktére zostaly
omowione przy okazji rozwazan dotyczacych waloryzacji pozytkow pobranych przez uczestnika, a w polowie naleznych
wnioskodawezyni. Wedlug Sadu drugiej instancji dla waloryzacji §wiadczenia z tytulu naleznego wynagrodzenia
wlaéciwym bylo zastosowanie tego samego co wcze$niej miernika waloryzacji. Zatem zbedne jest w tym momencie
ponowne szczegdtowe przedstawianie zasad jego ustalenia, a takze podstaw i przestanek prawnych dokonywania
waloryzacji tego $wiadczenia.

Samo obliczenie wysokosci zwaloryzowanego $wiadczenia przedstawia sie nastepujaco:

1992 — 24527} (kwota zysku, gdyz nie ma danych co do przychod) x 7% = 171,64zt x 9,09 wspolezynnik waloryzacji
= 1560,20z} (przy uwzglednieniu zarzutu przedawnienia wynagrodzenie od dochodu tylko za okres od 8.08.1992r. tj.
3954,437 X 7% = 260,037t )

1993 — 3337zt (kwota zysku z powodu jw.) x 7% = 233,59z} x 6,68 = 1560,38z}
1994 — 3802 zl (kwota przychodu) x 7% = 266,14z} x 5,01 = 1333,36zt
1995- 4815zt (kwota przychodu) x 7% = 337,05z1 x 3,79 = 1277,427}
1996 — 4975zt (kwota przychodu) x 7% = 348,25zt x 3,05 = 1062,16z}
1997 — 5255z} (kwota przychodu) x 7% = 367,85z} x 2,51z = 923,30z}
1998 — 8310z} (kwota przychodu) x 7% = 581,70z} x 2,15 = 1250,66z}
1999 — 7858z} (kwota przychodu) x 7% = 550,06zl x 1,99 = 1094,61z}
2000 — 10060zt (kwota przychodu) x 7% = 704,20z} x 1,76 = 1239,39z}
2001 — 13683z} (kwota przychodu) x 7% = 957,81zl x 1,64 = 1570,80z}
2002 — 118257} (kwota przychodu) x 7% = 827,75zt x 1,59 = 1316,12z7}
2003 — 12210z}t (kwota przychodu) x 7% = 854,70z} x 1,54 = 1316,23z}
2004 — 8230z} (kwota przychodu) x 7% = 576,10z} x 1,48 = 852,63z}
2005 — 5550z} (kwota przychodu) x 7% = 388,50zl x 1,42 = 551,67z}
2006 — 6135z} (kwota przychodu) x 7% = 429,457} x 1,37 = 588,34z}
2007 — 6000z} (kwota przychodu) x 7% = 420z} x 1,26 = 529,20z}
2008 — 5760z} (kwota przychodu) x 7% = 403,20zl x 1,15 = 463,68z}
2009 — 5760zl (kwota przychodu) x 7% = 403,20zt x 1,09 = 439,48z}
Zatem kwota naleznego wynagrodzenia to nominalnie 8710,57z}.

Uwzgledniajac przyjete mierniki waloryzacji, $wiadczenie z tytulu wynagrodzenia za sprawowanie zarzadu wynosi
17.646,247z}. Jak juz jednak wcze$niej wspomniano rozwazajac interesy obu stron danego stosunku prawnego, jak
roéwniez uwzgledniajac zasady wspolzycia spolecznego, nie jest mozliwym obcigzenie tylko jednej strony skutkami
zaistnienia zmiany sily nabywczej pienigdza. Dokonujac rozkladu tych skutkdéw w ocenie Sadu Okregowego wlasciwym
jest obcigzenie nimi wnioskodawczyni w 80%, za$ uczestnika w 20%, z tych samych wzgledéw, jak przy waloryzacji



Swiadczenia z tytulu pozytkow. Tym razem to bowiem wnioskodawczyni nie uiszczajac wynagrodzenia za sprawowanie
zarzadu w poszczegélnych latach mogla w znacznym stopniu zrekompensowaé istniejgca inflacje inwestujac posiadane
§rodki, badZ gromadzac je na lokatach o oprocentowaniu co najmniej rownym inflacji.

Biorac pod uwage powyzsze rozlozenie skutkow zmiany sily nabywczej pienigdza $wiadczenie, ktore winien uzyskac
uczestnik z tytulu wynagrodzenia za sprawowanie zarzadu nieruchomoscia wynosi kwote 14.116,99z} (17.646,24z1 x
80% = 14.116,99z1).

Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzié, ze zasadnym bylo domaganie sie przez uczestnika R. N. (1)
zasadzenia od wnioskodawczyni kwoty 12523,47zt z tytulu zwrotu polowy nakladéw na wybudowanie ogrodzenia
i kwoty 14.116,99z1 z tytulu wynagrodzenia za sprawowanie zarzadu nieruchomo$cig. Suma tych kwot wynosi
26.640,46zt. Dodanie tej kwoty do kwoty 16.291,63zl zasadzonej juz przez Sad pierwszej instancji z tytulu
zwrotu wydatkéw na poczet podatkow od nieruchomoéci daje sume 42.932,09z1 i taka wlaénie kwote winna
zaplaci¢ wnioskodawczyni na rzecz uczestnika R. N. (1) z tytulu rozliczenia powyzszych nakladow, wydatkéw oraz
wynagrodzenia. Z tych wzgledéw Sad Okregowy zmienil punkt VII zaskarzonego postanowienia zastepujac kwote
16.291,63z]1 kwota 42.932,09zl, o czym orzekl na podstawie art. 386 §1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 §2 k.p.c.

Dalej idaca apelacja uczestnika podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 §2 k.p.c., w tym
rowniez w zakresie dotyczacym naruszenia art. 520 §2 k.p.c. Wbrew stanowisku skarzacego, Sad pierwszej instancji nie
uchybil temu przepisowi nakazujac Sciagniecie od niego kwoty 5682,61z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.
Stwierdzi¢ nalezy, ze przepis ten znalaz} zastosowanie w sprawie poprzez art. 113 ust.11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych — u.k.s.c. (t.j. Dz.U. nr 90 z 2010 poz. 594 z p6zn. zm.) i art. 83 ust.2
u.k.s.c. Sad Rejonowy wyjasénil, ze na powyzsza kwote zlozyly sie niepokryte wydatki na opinie: geodezyjna, dotyczaca
szacowania nieruchomosci oraz dotyczaca nakladow i pozytkéw. Wydatkami tymi Sad pierwszej instancji obciazyl
uczestnika R. N. (1) w kwotach odpowiednio: 1044,14z1, 798,70z} i 2811,77z1, ktérych suma wynosi 4654,61z}. Nadto R.
N. (1) zostal obcigzony kwotg 1028zl z tytulu 1/3 czesci oplaty sadowej naleznej od wniosku. Suma 4654,61zt i 1028z}
to 5682,61z1, a wiec kwota zasadzona od niego w punkcie XII zaskarzonego postanowienia.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 §3 k.p.c. w zwigzku z art. 98
8§11 83 k.p.c. i art. 13 §2 k.p.c. Za takim rozstrzygnieciem przemawialo to, ze apelacje dotyczyly gldwnie zadan
zwigzanych z rozliczeniem wzajemnych roszczen pomiedzy wspotwlascicielami, ktére co do zasady maja charakter
sporny i podlegaja dochodzeniu w postepowaniu procesowym, a jedynie na podstawie szczegblnych przepisow art. 618
k.p.c.iart. 686 k.p.c. rozpoznawane sa w ramach postepowania o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnoéci. Orzekajac
w przedmiocie kosztow postepowania odwolawczego Sad drugiej instancji mial na uwadze warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia, ktéra wynosila 167.034z1, proporcje w jakich apelacja zostala uwzgledniona, a jakich oddalona, a takze
pomiedzy ktérymi uczestnikami toczyt sie spor.

Nalezy stwierdzi¢, ze apelacja uczestnika R. N. (1) zostala uwzgledniona w 38,48% (gdyz zmiana zaskarzonego
postanowienia uwzglednila jego zadania w zakresie kwoty 64.280,03z1), za$ za przegrywajacego nalezy go uznaé
w zakresie 61,52% (w.p.z. — 167.034zl — 100%, 64.280,03z} — 38,48%). Poniewaz uczestnik ten poni6st koszty
postepowania odwolawczego w wysokoéci lacznej 3717z} (10007} oplata, 17zt oplata skarbowa od pelnomocnictwa,
2700zt wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika, ktory nie dziatal przed Sadem pierwszej instancji, okre$lone na
podstawie §2, §6 pkt 6, §8 pkt 6, §9 pkt 31§13 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu — t.j. Dz.U. z 2013 poz. 461), winien otrzymac zwrot tych kosztéw w wysokosci
adekwatnej do stopnia wygrania sprawy tj. 38,48% czyli w kwocie 1430z}, a osobg zobowigzana do ich zwrotu jest
wnioskodawczyni, gdyz to rozliczen pomiedzy tym uczestnikiem i wnioskodawczynig dotyczyly obie apelacje. Z kolei
uczestnik R. N. (1) winien zwrdci¢ koszty postepowania apelacyjnego poniesione przez uczestnikow A. R. (1) i A. R.
(2), a to wobec oddalenia jego apelacji w zakresie w jakim dotyczyla dzialki nr (...), przydzielonej na wspotwlasnosé
tym uczestnikom i R. N. (1). Na koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika reprezentujacego ich w tej sprawie.



Wysoko$¢ tego wynagrodzenia okre$lono na kwote 1200z} na podstawie §2, §6 pkt 5, §8 pkt 6 i §13 ust.1 pkt 1 w/w
rozporzadzenia, przy uwzglednieniu iz warto$¢ dz. nr 119/3 wynosila 34.800zl.

Poniewaz w toku postepowania odwolawczego przeprowadzony zostal dowod z opinii bieglego sadowego, ktérego
koszt wylozony tymczasowo przez Skarb Panstwa, wyniost 1849,43zl, nalezalo orzec o Sciggnieciu tego wydatku
od uczestnikéw, pomiedzy ktérymi toczyl sie spér w zakresie roszczenia o zasadzenie wynagrodzenia z tytulu
sprawowania zarzadu nieruchomo$cia. Podstawa prawna powyzszego orzeczenia byly powolane juz wyzej art. 113
ust.1i 2 oraz art. 83 ust.2 u.k.s.c. w zwigzku z art. 520 §3 k.p.c. Powyzszy obowiazek zwrotu tego wydatku zostal
rozlozony na wnioskodawczynie i uczestnika R. N. (1) proporcjonalnie do zakresu w jakim uwzgledniono apelacje.
Poniewaz apelacja uczestnika zostala uwzgledniona w 38,48% to w takim zakresie wnioskodawczynie winien obcigzac
obowiazek poniesienia kosztow tej opinii (1849,43z x38,48% = 711,66z}), za§ w pozostalym zakresie koszt jej winien
poniesc uczestnik R. N. (1) (1849,43zl x 61,52% = 1137,77z}).

Wreszcie wobec faktu, iz uczestniczka K. S. w toku postepowania odwolawczego byla reprezentowana przez adwokata
z urzedu, Sad Okregowy przyznal od Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie na
rzecz adwokata M. T. kwote 1476z} brutto tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong z urzedu. Wysoko$é
tego wynagrodzenia zostala okreSlona na podstawie §2, §6 pkts, §8 pkt 6, §13 ust.1 pkt 1 oraz §19 powolanego wyzej
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku.
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