II Ca 907/12

POSTANOWIENIE

Dnia 2 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Pawel Szewczyk

Sedziowie: SO Ewa Krakowiak

SR (del.) Krzysztof Wasik (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2014 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku P. W.i G. W.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta K., Gminy (...)K., E. H., A. O, A. L., J. L., D. L., B. D. (1),
K.R,B.P.iE.K.

o zasiedzenie
na skutek apelacji uczestnikow Skarbu Pahstwa — Prezydenta Miasta K. oraz uczestnikow K. R., B.P.i E. K.

od postanowienia wstepnego Sadu Rejonowego dla Krakowa Srédmiescia w Krakowie z dnia 20 stycznia 2012 1., sygn.
akt I Ns 776/08/S

postanawia
1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie w zakresie punktow II (drugiego), III (trzeciego), V (piatego) i VI (szostego);

2. w opisanym w puncie 1 niniejszego postanowienia zakresie: znieS¢ postepowanie w sprawie poczynajac od dnia
15 stycznia 2011 r. i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2012 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie stwierdzil, ze E. F.
i J. F. nabyly przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1977 r. udzialy we wspétwlasnoéci nieruchomosci potozonej w K.
przy ulicy (...), objetej ksiega wieczysta prowadzona przez Sad Rejonowy dla Krakowa - Podgorza w Krakowie nr (...)
w wysokoéci po 125/2000 czeSci kazda, a to w miejsce czesci udzialu ujawnionego w tej ksiedze na rzecz M. O. (1),
a przystugujacego jej spadkobiercom T. O. i Z. N. (1) (pkt I), stwierdzil, ze E. F. i J. F. nabyly przez zasiedzenie z
dniem 1 stycznia 1977 r. udzialy we wspoélwlasnoéci wskazanej nieruchomosci w wysokoéci po 69/2000 czesci kazda
w miejsce udzialu ujawnionego w tej ksiedze na rzecz J. D. (pkt II), stwierdzil, ze wnioskodawcy G. W. i P. W. nabyli
przez zasiedzenie z dniem 1 pazdziernika 2005 r. udzialy we wspolwlasnosci wskazanej nieruchomosci w wysokoéci
po 181/2000 czesci kazdy w miejsce udzialu ujawnionego w tej ksiedze na rzecz Skarbu Panstwa (pkt III), w pozostalej
cze$ci wniosek oddalit (pkt IV) oraz rozstrzygnatl o kosztach postepowania (pkt IViV).

Sad Rejonowy uznal, ze bezspornym w sprawie bylo, ze w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad
Rejonowy dla Krakowa Podgoérza w Krakowie dla nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...), zabudowanej budynkiem
oznaczonym numerem (...), jako wspoélwlasciciele ujawnieni sa Skarb Panstwa w 220/2000, 50/2000, 92/2000



(362/2000) czesei, M. O. (1) w 375/2000 czesci, J. D. w 138/2000 czeéci, G. W. w 375/2000, 30/352 czeSci, P. W. w
375/2000, 285/20000 czesci, E. W. w 3/352 czeéci i D. £. w 1590/20000 czeSci.

Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze nieruchomo$é przy ul. (...) w K. zostala wybudowana w pierwszej dekadzie XX wieku
przez pradziadka P. T. W.. T. W. darowal kamienice w posagu swojej corce A. F. (1) oraz jej malzonkowi G. F. (1). A. i
G. F. (2) mieli cztery corki: Z., M., J. 1 E.. A. F. (1) zmartla (...)1941 r. w K., bez pozostawienia testamentu. Sad Grodzki
w K. dekretem przyznania spadku z dnia 9 lipca 1942 r. 1.1.A.231/42/1 majatek spadkowy po A. F. (1) przyznal na
podstawie ustawowego porzadku dziedziczenia mezowi G. F. (1) w 4/16 cze$ci oraz corkom Z. N. (1), J. F., E. F. i M.
O. (1) po 3/16 czesci. W sklad majatku spadkowego wchodzita nieruchomos$é przy ul. (...) oraz cenne ruchomoéci. Po
$mierci A. F. (1) nieruchomo$¢ pozostawala we wladaniu jej meza i dwoch coérek J. i E. F.. Niezaleznie od formalnego
stwierdzenia nabycia spadku, majatek spadkowy po A. F. (1) oraz majacy w przyszlo$ci przypaé¢ po $émierci G. F. (1), w
drodze rodzinnego porozumienia zostal podzielony pomiedzy cztery corki. Ustalone zostalo, iz J. F. i E. F. otrzymaja
nieruchomosé przy ul. (...), za§ Z. N. (1) oraz M. O. (2) przypadng wszystkie cenne ruchomosci i dodatkowe uposazenie
z potozonych na kresach wschodnich nieruchomos$ci nalezacych do G. F. (1). Chcac przyspieszy¢ uzyskanie srodkéw
ze sprzedazy nieruchomosci i weze$niej przekazac corkom pienigdze G. F. (1), tuz przed wybuchem wojny, zawarl z W.
D. (1) umowe pozyczki. Zabezpieczenie pozyczki stanowily nieruchomosci polozone na kresach. Z uwagi na wybuch
wojny i gwaltowny spadek warto$ci nieruchomosci potozonych na kresach W. D. (2) zazadal zwrotu pozyczonych
pieniedzy. Wowczas G. F. (1) nie majac mozliwoéci natychmiastowej sptaty dlugu, w formie aktu notarialnego, w dniu
25 listopada 1942 r., przenidsl na rzecz W. D. (1) wlasnoé¢ 1/4 udzialow w nieruchomosci przy ul. (...) za kwote 48.000
zt. W. D. (2) zobowigzal sie nie wyzbywa¢ nieruchomosci i nie wychodzi¢ ze wspotwlasnosci przed upltywem 3 lat od
dnia zawarcia umowy. Jednoczeénie zastrzezono prawo odkupu na rzecz G. F. (1), J. F., E. F. i M. O. (1). Po wojnie
W. D. (2) dokonal darowizny catoSci posiadanego udzialu w nieruchomosci na rzecz swojej corki J. D.. J. D. nigdy nie
pojawila sie w kamienicy przy ul. (...) ani nie nawigzala kontaktu z zadnym z pozostalych wspoétwltascicieli. W 1956
r. W. D. (2) zostal aresztowany i przebywal w areszcie przy ul. (...) w K.. Po opuszczeniu aresztu przeprowadzit sie
do W., gdzie mieszkal az do Smierci. Jego zona A. L. i syn J. L. pozostali w K.. Po wojnie J. D., ani nikt z jej rodziny,
nie kontaktowala sie z nikim z rodziny F. i W. w sprawie nieruchomoéci przy (...). Sad Powiatowy dla m. K. w K.
postanowieniem z dnia maja 1961 r., sygn. akt Dkw. 2560/61, wpisal w dziale IT Kw (...) nieruchomo$ci w miejsce J.
D. na rzecz Skarbu Panstwa prawo wlasno$ci 11/25 czyli 11/100. Ponadto z tytulu zaleglych zobowigzan podatkowych
Sad orzek! przejecie na rzecz Skarbu Panstwa (...) czeSci nieruchomosci stanowigcych wlasnoéc J. D.. Od zakonczenia
wojny J. F. i E. F. zarzadzaly samodzielnie nieruchomoscia, prowadzac wszystkie sprawy z nig zwiagzane. J. mieszkala
tam w sposdb nieprzerwany az do $§mierci. E., pracujac jako nauczycielka, kierowana byla rowniez do pracy w R., tam
jednak tylko wynajmowata mieszkanie. Przez cale zycie te dwie siostry dbaly o kamienice jako o calo$é nieruchomoSci.
W ich przekonaniu byly wlascicielkami nieruchomoéci, pomimo zapisow w ksiedze wieczystej. J. F. prowadzila ksiazke
meldunkowa nieruchomosci, dokonywata pomiaru powierzchni, opisu instalacji technicznych lokali, obliczala oplaty
na Fundusz Gospodarki Mieszkaniowej. Chcgc ratowaé kamienice przed degradacja w miare mozliwoSci inwestowaly
w nig wlasne érodki oraz staraly sie wygospodarowac jak najwiecej pieniedzy z czynszow, w szczegédlnosci z lokali
uzytkowych. Wskutek dzialan wojennych kamienica nie zostala w spos6b powazniejszy zniszczona, byta w dobrym
stanie technicznym i nie wymagala generalnych prac remontowych, za wyjatkiem dachu. Na przelomie lat 60-70-tych
XX wieku J. F.iE. F. przeprowadzily w kamienicy powazny remont obejmujacy wymiane calego pokrycia dachowego.
Na wnioski lokatoréw Skarb Panstwa przeprowadzal prace remontowe obejmujace mieszkania lokatorskie. Zgodnie
z przepisami Dekretu z 21 grudnia 1945 r. o publicznej gospodarce lokalami i kontroli najmu, J. F. i E. F. wykonaly
caly szereg $cian dzialowych dla rozdzielenia poszczegblnych mieszkan, jednakze po opréznieniu danego lokalu przez
lokatoréw wyburzaly $cianki dzialowe dazac do utrzymania nienaruszonej substancji budynku wraz z pierwotnym
ukladem pomieszczen. Z poczatkiem lat 60-tych podjely decyzje o zabudowie czeSci bramy wjazdowej na podwoérko
kamienicy. Nie konsultujac sie z nikim zamknely sien bramy urzadzajac w odgrodzonym w ten sposob pomieszczeniu
mieszkanie dla dozorcy. Cala inwestycja wykonana zostala wylacznie ze $§rodkéw prywatnych J. F. i E. F., bez
zgody i udzialu Skarbu Panstwa lub innych oséb. Prace przeprowadzone byly przy udziale goérali, najetych przez
mieszkajacg w R. E. F.. W takim ukladzie kamienica juz pozostala, a stworzone przez J. F. i E. F. pomieszczenie
istnieje nadal stanowigc integralna cze$¢ budynku. Dnia 29 sierpnia 1967 r. na nieruchomosci przy ul. (...) spisany
zostal protokoél wprowadzenia Skarbu Panstwa w posiadanie 46/1000 cze$ci nieruchomosci. Na wyznaczong czynno$é



pomimo zawiadomienia nie stawila sie J. D.. Przedmiotowa cze$cia nieruchomos$ci w imieniu Skarbu Panstwa
gospodarowaé¢ mial miedzy innymi Dzielnicowy Zarzad (...) “Z.”. W piSmie z dnia 25 listopada 1967 r. kierowanym
do polecil on Administracji (...) przeja¢ z dniem 1 grudnia 1967 r. wskazang cze$¢ nieruchomos$ci w ewidencje i
zobowiazal zarzadce budynku do skladania pdlrocznych rozliczen z dochodéw i wydatkéw z czeSci nieruchomoéci
stanowiacych wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Wskazane zostalo, iz budynek nalezy zinwentaryzowaé, sporzadzié protoko6t
PT i przestaé¢ do dzialu ksiegowosci celem ujecia tej czeéci nieruchomosci w sklad majatku Skarbu Panstwa. Pierwsze
sprawozdanie mialo zostaé przedlozone w terminie do dnia 15 grudnia 1967 r.. W okresie od 2 maja 1960 r. do 8
wrze$nia 1960 r. na podstawie decyzji Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej (...) z dnia 18 listopada 1959 r. nr
(...), ze Srodkow panstwowych dokonany zostal remont kapitalny, zabezpieczajacy budynek. Decyzja tego samego
organu z dnia 10 kwietnia 1962 r. ustalono, iz cze$¢ kosztéw przeprowadzonego remontu, niepokryta z Funduszu
Gospodarki Mieszkaniowej w wysokos$ci 11.227,42 zl zabezpieczona zostala hipotecznie. W komparycji Decyzji, jako
wspoltwlasciciele nieruchomo$ci, ujawnieni zostali J. F. w udziale wynoszacym 3/16 czeSci, E. F. w 3/16 czeSci, M.
O. (1) w 3/16 czesci, Z. N. (1) w 3/16 czeSci, J. D. w 4/16 czeéci. W latach 9o-tych P. W. i G. W. zmienili funkcje
tego pomieszczenia z mieszkalnej na uzytkowa. Lokal zostal wynajety R. N. na wypozyczalnie kaset video. J. F.i E. F.
zabiegaly o to, by wich kamienicy przeprowadzono jak najwiecej remontow, a takze by jak najwiecej lokali z przydziatu
bylo przydzielanych jako lokale uzytkowe, z ktérych mogly pobiera¢ wiekszy czynsz. W tym czasie ani M. O. (2), ani
tez jej maz, ani Z. N. (1), ani Skarb Panstwa, ani nikt z rodziny W. D. (1) nie przejawiali zadnego zainteresowania
losami kamienicy, nie partycypowali w zadnych kosztach, nie wnosili o podzial ewentualnych pozytkéw. Spadek po
M. O. (2) nabyli w roku 1965 maz T. O. w 3/6 czeSci oraz siostry J. F., E. F., Z. N. (1) w 1/6 czeSci kazda. Spadek po T.
O. w roku 1998 na podstawie ustawy nabyla w caloSci jego druga zona A. O.. Spadek po Z. N. (1) nabyly ostatecznie
J. R.w 3/5 czedci oraz E. F. w 2/5 czeSci. Sad Rejonowy w Nowym Targu postanowieniem z dnia 23 stycznia 1991 r.,
sygn. akt I Ns 1444/90, dokonal dzialu spadku po Z. i Z. N. (2) w ten sposob, iz nieruchomosci wchodzace w sklad
spadku, w tym 3/16 cze$ci nieruchomosci potozonej w K. przy ulicy (...) wraz z zabudowaniami przyznal na wylaczng
wlasno$é E. F.. Postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2011 r. Sad Rejonowy w Nowym Targu, sygn. akt I Ns 684/11
stwierdzil, iz spadek po J. R. na mocy ustawy nabyt w calo$ci Skarb Panstwa. Na mocy umowy darowizny z dnia 17
sierpnia 2006 r. G. W. darowala swojej corce E. W. 1/11 czedci udzialu w nieruchomosci potoznej K. przy ul. (...). E. F.
zmarla w (...) 2007 r. Sad Rejonowy w Nowym Targu postanowieniem z dnia 8 lipca 2008 roku, sygn. akt INs 614/07
stwierdzil, ze spadek po E. F. na mocy testamentu notarialnego z dnia 21 lipca 1999 r. i testamentu notarialnego z
dnia 11 maja 2000 r. nabyli P. W. oraz G. W. po polowie. W dniu 8 marca 2007 r. A. O. zawezwala wnioskodawcéw
G. W. i P. W. do proby ugodowej w sprawie wydania jej (...) cze$ci nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...). W
sprawie zarejestrowanej pod sygn. akt I Co 273/07/S do ugody nie doszlo. Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2010
r. Sad Rejonowy dla Krakowa - Podgérza w Krakowie, sygn. akt I NS 867/07/P stwierdzil, iz spadek po J. D. nabyli
wprost na podstawie ustawy rodzice M. N. oraz W. L. kazde po 1/4 czeSci oraz siostry K. P., M. R. i B. D. (2) kazda
po 1/6 czeSci. Sad stwierdzil, iz spadek po M. R. nabyly wprost na podstawie ustawy dzieci K. R. oraz E. K. kazde po
1/2 czeéci. W roku 1975 do kamienicy przy ul. (...) wprowadzila sie G. - Z. W., woéwczas narzeczona P. W.. J. F. i E.
F. zamierzaly przekazaé przyszltym malzonkom wlasno$¢ kamienicy przy ul. (...). W zwiagzku z obietnicg przekazania
calej nieruchomosci, rodzice G. W., po ustaleniach dokonywanych z rodzicami P. W. oraz J. F. i E. F., przekazali G. W.
znaczng kwote pieniedzy z przeznaczeniem na inwestycje w kamienicy. Darowana kwota, stanowiaca wowczas mniej
wiecej rownowarto$¢ dwoch mieszkan, przekraczala wartoé¢ udziatu 3/16 czesci nabytego w roku 1977 r. od E. F..
Skladajac obietnice oddania P. W. i jego zonie calej nieruchomosci J. F. i E. F. mialy §wiadomo$¢ zapisow w ksiedze
wieczystej, traktowaly je jednak jako czysto formalne, nie majgce wplywu na rzeczywisty stan wlascicielski, wynikajacy
z obowigzujacego ich zdaniem rodzinnego podzialu majatku. Réwniez rodzice G. W. oddajac corce pienigdze z
przeznaczeniem na nieruchomos$é postrzegali J. F. i E. F. jako wylaczne wla$cicielki calej nieruchomoéci. G. W. i P.
W. mieszkali przy ul. (...) od polowy lat 70-tych. Poczatkowo wspoélnie z E. F., a z czasem calkowicie samodzielnie,
wladali nieruchomoscig przy ul. (...). Po $mierci J. F. w 1977 r. E. F. przeniosla na wnioskodawcow udzial we
wspolwlasnos$ci nieruchomoéci oraz posiadanie calej nieruchomoéci. Odtad wszelkie decyzje dotyczace nieruchomosci
podejmowali samodzielnie wnioskodawcy. Od poczatku objecia nieruchomosci we wladnie wnioskodawcy dokonali
szeregu prac na nieruchomosci zaréwno o charakterze remontowym jak i budowlanym, wykraczajacym poza zakres
czynno$ci zwyklego zarzadu nieruchomoscia. W latach 70-tych zlecieli wytynkowanie czeéci mieszkalnej kamienicy z
jednoczesna wymiang instalacji elektrycznej, w oficynie wymieniona zostata stolarka okienna. W 1975 r. na I pietrze



stworzono nowa lazienke, wprowadzono nowy pion kanalizacyjny, a takze wyremontowano istniejaca lazienke. Na
remonty te wnioskodawca P. W. uzyskal $rodki finansowe od rodzicéw. Nadto wnioskodawcy inwestowali wlasne
pieniadze w remonty budynku. Na zlecenie i koszt G. W. i P. W. w latach 80-tych wykonano renowacje balkonow,
krate zabezpieczajaca pomieszczenie przeznaczone na pracownie konfekcyjna, instalacje wodno-kanalizacyjng w
lokalu nr (...), ogrodzenie podworca ogrodzeniem z murowana podmuréwka i Slusarska krata. Wnioskodawcy zrobili
wylewki pod $mietniki i polozyli kostke. Odtworzyli drewniana klatke schodowa i wymienili na klatce instalacje
elektryczna. Wszystkie prace nadzorowane byly przez wnioskodawce P. W, ktory jest konserwatorem zabytkow. Wraz
z nadej$ciem wolnorynkowej gospodarki lokalami przedsiebiorstwo (...) zwroécilo wnioskodawcom lokal uzytkowy.
Whnioskodawcy podjeli decyzje o podziale tego lokalu na trzy lokale uzytkowe. Posadowiono Sciany dzialowe, a do
dwoch lokali wykonano wej$cia. Na wszystkie okna zalozono stolarke aluminiowg. W lokalach tych wymieniono
instalacje kanalizacyjne. We wszystkich lokalach wymieniono posadzki. Wymieniono tynki i instalacje elektryczna.
Srodki na te remonty wnioskodawca uzyskal od rodzicow. Na poczatku lat 9o-tych wnioskodawcey przejeli lokal,
w ktorym znajdowala sie masarnia (...). Wnioskodawcy zaadoptowali lokal na potrzeby pizzerii. Dalszy remont
lokalu byt prowadzony przez najemce, a koszt nakladow odliczany byt od czynszu najmu. Lokal zostal wytynkowany,
polozona zostala nowa instalacja elektryczna, wyremontowane zostaly miny. Przy okazji tych prac remontowych
wnioskodawcy wyremontowali pozostale miny w budynku. Pod koniec lat osiemdziesiatych wnioskodawcy wymienili
w budynku wszystkie piony elektryczne. Na przestrzeni kilku lat wnioskodawcy dokonali przebudowy piecow
weglowych i zainstalowali wklady elektryczne. Wnioskodawcy pod koniec lat 9go-tych z powodu czestego zalewania
piwnic wymienili pion kanalizacyjno-wodny. PéZniej przeprowadzili rowniez prace dotyczace instalacji elektrycznej
i gazowej oraz dokonali wymiany elewacji od strony podwérka i od strony ulicy do wysoko$ci I pietra. Ponadto
byl tez remontowany balkon od ulicy i wymiana rynien. Okolo 1993 r. wymalowano parter klatki schodowej i
wymieniono posadzke. W latach 70-tych mial miejsce pierwszy remont lazienek. Wtedy wnioskodawcy flizowali
lazienki i wymaniali zniszczone urzadzenia sanitarne. W latach 2000-2003 wnioskodawcy przebudowali lazienki.
Wymienili plytki, montowali natryski, likwidowali zeliwne wanny i instalowali wanny natryskowe. Na II pietrze
oficyny utworzono nowg lazienke. Pomiedzy rokiem 1990 a 2004 wnioskodawcy ponownie wymienili instalacje
elektryczng w poziomie z uwagi na nowe wymogi i technologie. W 1997 r. wnioskodawcy zostali poinformowani
o planowanym remoncie ulicy (...). Jednocze$nie przedstawione zostaly im nowe wymogi zakladu gazowniczego
- zachodzila koniczno$¢ calkowitej wymiany rur gazowych wewnatrz budynku i wyniesienia wszystkich licznikow
gazowych na zewnatrz. Wnioskodawcy wymienili wszystkie piony rur gtéwnych gazowych w budynku do przylacza
i rozprowadzenie rur gazowych w lokalach, ktére posiadaja doplyw gazu. Zakres prac byt bardzo duzy. Obejmowal
likwidacje starych rur, zainstalowanie nowych rur, zlikwidowanie licznikéw w mieszkaniach. Okolo 2002 - 2004 roku
przeprowadzono remont dachu. Wnioskodawcy wyremontowali réwniez jeden z lokali uzytkowych tworzac w nim
wejécie od ulicy (...) i stawiajac wewnatrz Sciane. Prace remontowe nadzorowali wspolnie G. W. i P. W., jak réwniez
ponosili oni koszty tych remontéw. W roku 2003 na zlecenie i koszt G. W. wykonane zostaly prace blacharskie w
oficynie nieruchomos$ci, obejmujace wymiane rynien dachowych poziomych, wymiane pasa gzymsowego, a nadto
wykonanie prac na dachu obejmujacych: wyburzenie komina oraz ponowne wymurowanie z cegly, ofasowanie komina
oraz pokrycie dachu papa termozgrzewalna. G. W. i P. W. ponosili oplaty zwigzane dostarczaniem mediéw do
nieruchomosci. Zawierali umowy o dostawe wody i odprowadzanie Sciekéw, o $§wiadczenie ushug przesylowych i
sprzedaz energii elektrycznej, o wywoz odpadéw komunalnych, dotyczace ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej,
placili podatki od nieruchomos$ci. W latach 1989 - 2001 umowy najmu lokali polozonych w nieruchomosci przy
ul. (...) zawierane byly wylacznie przez G. W. oraz P. W.. To oni réwniez negocjowali warunki przedmiotowych
umow. Ustalali i pobierali czynsze z tytulu umoéw najmu. W lipcu 2003 r. P. W. wyrazil zgode na przeprowadzenie
prac majacych na celu zaadaptowanie pomieszczenia wypozyczalni video na potrzeby lokalu gastronomicznego -
pizzerii. Planowane prace obejmowaly wykonanie przejScia pomiedzy malg sala, a pomieszczeniem wypozyczali kaset,
likwidacje istniejacego wejsScia do wypozyczalni, likwidacje okna lub wymiane na mniejsze, a takze wykonanie WC
i sali konsumpcyjnej. Lokatorzy oraz najemcy lokali uzytkowych w sprawach dotyczacych nieruchomoéci zawsze
zwracali sie do G. W. oraz P. W. jako do wtascicieli nieruchomosci. G. W. oraz P. W. w okresie od 1990 do 2000 r.
utrzymanie czysto$ci w posesji na (...)nr (...)zlecili firmie §wiadczacej ustugi porzadkowe i ogrodnicze. Nie bylo umowy
pisemnej, a wszystkie ustalenia, w tym dotyczace platnosci, byly dokonywane z wnioskodawcami. Stalym elementem
tej ustugi bylo zmywanie klatki schodowej, mycie okien, bramy frontowej, dorywczo za$ mycie elewacji do parteru i



wykonywanie prac ogrodniczych, jak przycinanie zywoplotu i pielegnacja trawnika. Wynagrodzenie zawsze wyplacala
wnioskodawczyni. W kamienicy parter zdecydowanie rézni sie od pozostalej czesSci nieruchomos$ci. Widoczne sa
znaczne naklady poczynione na cze$é parterowsg, ktéra jest odnowiona, natomiast pozostala cze$é nie nosi Sladéw
aktualnie przeprowadzanych remontéw. W budynku jest jedna klatka schodowa. Widoczne sa odrapania na $cianach,
uszkodzenia klatki schodowej i schodow. W dniu 27 pazdziernika 1999 r. wnioskodawcy zawarli umowe o wylaczeniu
malzenskiej wspolnoéci ustawowej. Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2005 r. Sad Okregowy w Krakowie rozwiazal przez
rozwod malzenstwo zawarte w dniu 19 listopada 1977 r. miedzy P. W.i G. W..

Ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy opart sie na dowodach z dokumentéw urzedowych oraz prywatnych, a takze
na zeznaniach wnioskodawcoéw, czeSciowo uczestniczki A. L. oraz §wiadkow A. F. (2), A. S., M. S, J. S.,, M. J., R. M,,
B.R,R. N, E. M., W. W. i W. G., szczegblowo oceniajgc te dowody.

Sad Rejonowy wskazujac na art. 172 ke podal, ze decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy
ma w pierwszej kolejnoéci ustalenie, czy poprzedniczki prawne wnioskodawcow, a nastepnie sami wnioskodawcy
samoistnie posiadali cala nieruchomos$¢ objeta wnioskiem oraz czy uplynal przewidziany przepisami prawa okres do
nabyecia tej nieruchomosci w drodze zasiedzenia. Przedmiotowe postepowanie dotyczy dwbch zadan. Pierwsze dotyczy
stwierdzenia zasiedzenia przez E. F. i J. F. udzialbw w nieruchomosci M. O. (2) (jej spadkobiercow) i udziatow J.
D., a drugie stwierdzenia zasiedzenia przez G. W. i P. W. udzialéow Skarbu Panstwa. Analizujac kwestie spelnienia
przestanek odpowiedniego czasu posiadania nieruchomos$ci Sad wskazal na brzmienie przepiséw Dekretu Prawo
Rzeczowe z dnia 11 pazdziernika 1946 r. i przepisow go wprowadzajacych oraz Kodeksu Cywilnego i przepiséw go
wprowadzajacych. Wobec faktu, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zasiedzenie rozpoczete przed dniem wejscia
w zycie kodeksu cywilnego nastapiloby przy uwzglednieniu terminéw okreslonych w przepisach Dekretu Prawo
Rzeczowe wczedniej, totez te terminy nalezy braé tu pod uwage, a nie te wynikajace z kodeksu cywilnego w jego
pierwotnym brzmieniu. W pozostalym zakresie bedzie mial zastosowanie art. 172 ke w brzmieniu obowiazujacym
obecnie. Aby stwierdzi¢, iz wlasno$¢ nieruchomosci przy ul. (...) przeszla na poprzedniczki prawne wnioskodawcow
konieczne jest wykazanie, ze byly one posiadaczami samoistnymi nieruchomos$ci przez okres dwudziestu lub
trzydziestu lat, w zaleznoSci od tego, czy ich posiadanie mialo charakter posiadania w dobrej czy zlej wierze. E. F.iJ. F.
wiedzialy, jaki jest stan prawny nieruchomosci, ujawniony w ksiedze wieczystej. Przymiot zlej wiary, istniejacy w chwili
objecia przez nie nieruchomos$ci w posiadanie nie byl rowniez kwestionowany przez wnioskodawcéw. Druga, obok
uplywu czasu, przeslanka warunkujaca stwierdzenie zasiedzenia w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie, czy E. F. i
J. F. przez wymagany prawem okres trzydziestu lat samoistnie posiadaty nieruchomo$¢, w zakresie przekraczajacym,
ich udzial ujawniony w treéci ksiegi wieczystej. W ocenie Sadu Rejonowego J. F. i E. F. wladaly nieruchomoécia przy
ul. (...) juz od roku 1942, przy czym wtadanie to, az do roku 1977, mialo charakter wlascicielski i bylo posiadaniem
samoistnym, takze w odniesieniu do udzialéw J. D. oraz M. O. (2). Sad Rejonowy zwroécit uwage, ze dopuszczajac
mozliwo$¢ zasiedzenia idealnego udzialu miedzy wspotwlascicielami, nalezy mieé¢ na uwadze, iz koniecznym jest w
takiej sytuacji wyrazne zamanifestowanie, w sposob widoczny dla otoczenia, w tym i dla wspotwlascicieli, charakteru,
a $cilej zakresu tego wladztwa. Wspotwlasciciel nieruchomosSci wtedy zamanifestuje zmiane charakteru swego
posiadania rzeczy, gdy przestanie wlada¢ nieruchomoscia jak wspotwlasciciel, a zachowanie jego bedzie mialo cechy
wladania jak wylaczny wlasciciel. E. F. i J. F. nie mogly i nie musialy manifestowa¢ zmiany charakteru swego
posiadania ze wspoétwlascicielskiego na wlasScicielski, albowiem od objecia nieruchomos$ci w posiadanie na mocy
nieformalnego dzialu spadku na wylaczng wlasnoéé czuly sie i zachowywaly jak samodzielne wiascicielki calej
nieruchomosci. A zatem nieporozumieniem byloby doszukiwanie sie wyraznej, widocznej dla otoczenia zmiany
wladania nieruchomoscia przez E. i J.. Przez caly okres biegu zasiedzenia nie bylo, bo i nie moglo by¢ zadnych réznic
w sposobie, czy tez zakresie wladania nieruchomoécia. Od 1942 roku wladaly nieruchomoécia w prze§wiadczeniu, iz
sq jedynymi i wylacznymi wspotwlascicielkami nieruchomosci, co wiecej tak byly tez postrzegane przez najbardziej
zainteresowanych - pozostalych wspoélwlasScicieli nieruchomosci ujawnionych w ksiedze wieczystej. Podejmowaly
one dzialania zmierzajace do poprawy stanu technicznego calej posesji oraz kroki zmierzajgce do odzyskania lokali,
pobieraly pozytki z nieruchomos$ci, dokonaly czeSciowej przebudowy podworca. Sad w zadnym razie nie podziela
prezentowanego przez uczestnikow Skarb Panstwa oraz Gmine (...) K. pogladu jakoby w okresie publicznej gospodarki
lokalami wylaczona byla mozliwoéc¢ zasiedzenia wlasnosci panstwowej samoistni posiadacze nieruchomosci nie mogli



w sposob dostateczny manifestowac swej woli posiadania jak wlaciciel. Obowiazujaca polityka publicznej gospodarki
lokalami oczywiScie w sposdb istotny ograniczala pewne prerogatywy wlascicielskie (m.in. mozliwo$¢ decydowania o
przeznaczeniu lokali, czerpanie z nich pozytkéw), ale w zadnym razie nie pozbawiata posiadaczy nieruchomoéci tych
prerogatyw w sposob generalny i definitywny, a tym samym nie byta wykluczona mozliwo$¢ manifestowania wladania
nieruchomoscia jak wlasciciel. Przepisy obowigzujacych wowczas ustawy o publicznej gospodarce lokalami i prawa
lokalowego wprowadzaly ograniczenia w swobodnym korzystaniu przez wlascicieli z lokali mieszkalnych i uzytkowych,
nie dawaly jednak podstaw do pozbawienia wlascicieli prawa wlasnoSci czy uniemozliwialy wykonanie go. Dla oceny
zachowania posiadacza istotnym jest uchwycenie réznic pomiedzy posiadaniem nieruchomosci jak wspotwlasciciel
ijak jej wylaczny wlasciciel, co wymaga poréwnania zakresu uprawnien przystugujacych wilascicielowi z zakresem
uprawnien przystugujacych wiladcicielowi. Ocena, czy wspotwlasciciel zmienil charakter swojego posiadania w ten
sposoéb, ze objal udzial przystugujacy innemu wspotwlascicielowi, zalezy zatem od tego, czy jego zachowania oceniane
kumulatywnie wykraczaja w sposob istotny poza zakres zachowan, do ktorych jest uprawniony jako wspoétwlasciciel
rzeczy (czy catkowicie pozbawil pozostalych wspotwlacicieli wspolposiadania rzeczy i korzystania z niej, pobrane
pozytki i inne przychody z nieruchomoéci zatrzymuje wylacznie dla siebie, ale jednocze$nie wylacznie sam ponosi
naklady na nieruchomo$¢ oraz podejmuje w stosunku do nieruchomosci czynnosci przekraczajace zwykly zarzad
bez zgody pozostalych wspoélwlascicieli, a jednocze$nie podejmowane czynnosSci nie majg charakteru czynnosci
zachowawczych). Wspotwlasciciel zadajacy stwierdzenia zasiedzenia idealnego udzialu innego wspolwlasciciela
powinien udowodni¢, ze zmienil (rozszerzyl) zakres swego samoistnego posiadania i uzewnetrzni¢ te zmiane wobec
wspotwlasciciela; wszystkie dyspozycje posiadacza powinny swa tre$cig odpowiadaé¢ dyspozycjom witasciciela, co
wecale nie oznacza, ze w kazdej sytuacji posiadacz musi mieé przekonanie, iz jest wlascicielem. Kwestia §wiadomosci
rzutuje jedynie na dobra albo zla wiare posiadania. Nie mozna zgodzié sie z zarzutem, jakoby przeprowadzane prace
remontowe byly wynikiem korzystania przez J. F. i E. F. z przedmiotowej nieruchomos$ci wskutek zamieszkiwania
w niej. E. F. i J. F. nie tylko manifestowaly swe uprawnienia wlascicielskie dokonujac z wlasnych Srodkéow
nakladéw na nieruchomos$¢, ale rowniez, w granicach jakie wyznaczal obowigzujacy system prawny pobieraly z
nieruchomodci tej pozytki. Zgodnie z Dekretem z 21 grudnia 1945 r. o publicznej gospodarce lokalami i kontroli
najmu, wysoko$¢ czynszow w kamienicach prywatnych podlegala regulacji panstwa. Pozytki czynszowe réwniez w tym
czasie otrzymywat wylacznie wlasciciel nieruchomosci, jako dochéd otrzymywany na podstawie stosunku prawnego.
Z pobranego czynszu wplacal 50 — 60% jego wysokoSci na Fundusz Gospodarki Mieszkaniowej. Byt to fundusz
przeznaczony na pokrywanie kosztéw remontu kapitalnego budynkoéw mieszkalnych z wyjatkiem budynkéw nie
podlegajacych przepisom dekretu. Jeéli zatem E. F. i J. F. udawalo sie wygenerowac jakiekolwiek zyski, uwzgledniajac
fakt, iz nie mogly by¢ one takie jak w warunkach gospodarki wolnorynkowej, nie byly one dzielone pomiedzy
inne osoby. Zgodnie z obowigzujacymi wowczas przepisami, remonty kapitalne budynkéw mieszkalnych bedacych
wlasno$cia osob fizycznych i oséb prawnych nie bedgcych jednostkami gospodarki uspolecznionej wykonywane byly
przez panstwo w ramach jego imperium. Remonty te finansowane byly ze Srodkéw zgromadzonych na Funduszu
Gospodarki Mieszkaniowej danej nieruchomosci, a w przypadku braku dostatecznej iloéci srodkow Skarb Panstwa
pokrywajac koszty remontu zabezpieczal swoja wierzytelno$¢ hipoteka przymusowg. Remonty byly wykonywane
opieszale i sporadycznie, wobec czego wiekszo$¢ domoéw ulegala postepujacej degradacji. J. F. i E. F. staraly sie tak
prowadzi¢ nieruchomos$¢, aby lokale w ich kamienicy w ramach przydzialow byly przydzielane w jak najwiekszej czesci
na lokale uzytkowe, ktére wedlug ustalonych stawek czynszowych przynosily zdecydowanie wyzsze pozytki. Jesli z
nieruchomo$cig zwiazane byly jakiekolwiek wydatki, np. wynikajace z obowigzku wybudowania §cian dzialowych,
to one rowniez obcigzaly wylgcznie E. i J. F.. Co istotne, ani E. F. ani J. F. nigdy nie wystepowaly w stosunku
do pozostalych wspotwlascicieli o zwrot czeéci ponoszonych nakladéw proporcjonalnie do posiadanych przez nich
udzialéw. Wrecz przeciwnie, w miare mozliwoSci ograniczanych obowigzujacymi regulacjami ustrojowymi, z wlasnych
Srodkéw i wlasnymi mozliwo$ciami dokonywaly szeregu prac w kamienicy dbajac o nia jak o calo$é¢, a nie tylko w
odniesieniu do ,swojej czeéci”. Pod koniec lat 60-tych catkowicie samowolnie, bez jakiegokolwiek sprzeciwu dokonaly
znacznego przeksztalcenia funkeji budynku, zamurowujac wjazd na wewnetrzne podworze zwiekszyly powierzchnie
nieruchomosSci. Przez cale zycie J. F. i E. F. dbaly o kamienice, jako o calo§¢ nieruchomosci. Wszystkie lokale w
kamienicy objete byly decyzjami o przydziale i nieruchomo$é¢ nie przynosilta dostatecznych dochodéw. Chcac ratowaé
kamienice przed degradacja w miare mozliwo$ci inwestowaly w nia wlasne $rodki oraz staraly sie wygospodarowaé
jak najwiecej z czynszow, w szczegolnosci z lokali uzytkowych. W materiale dowodowym potwierdzenia nie znalazly



twierdzenia uczestniczki A. L., jakoby jej maz, lub inni czlonkowie rodziny interesowali sie nieruchomoécia przy ul.
(...), w szczegdblnosci by siostra W. S. R. spotykala sie ze wspotwlascicielkami nieruchomosci i z lokatorami. Wszystkie
powyzsze okoliczno$ci dowodza woli posiadania nieruchomosci przez E. i J. F. jak wlaScicielki. Nieshusznym byl zarzut,
iz prace wykonywane przez E. i J. F. oraz nastepnie wnioskodawcow mialy charakter wylacznie prac koniecznych.
E. F.1iJ. F. w ramach obowiazujacych wéwczas publicznych norm prawa i ograniczen narzucanych przez panstwo,
przy wszystkich ograniczeniach wynikajacych publicznej gospodarki lokalami dokonywaly prac, ktére w ich ocenie
byly konieczne (generalny remont dachu, ale takze ulepszen w zakresie funkcjonalnosci budynku poprzez zmiane
przeznaczenia kamienicy i zamkniecie wjazdu na wewnetrzne podworko, dokonywane zmiany w zakresie iloéci i
rozkladu pomieszczen wewnatrz budynku). Wszytko to, w $wietle absolutnego braku zainteresowania nieruchomoscia
ze strony pozostalych ujawnionych w tresci ksiegi wieczystej wspotwtascicieli prowadzi do konkluzji, iz J. F. i E. F.
czujac sie jednymi pelnoprawnymi wlascicielkami nieruchomosci przy ul. (...) i jednocze$nie manifestujac stan swego
wladania wzgledem otoczenia, zasiedzialy udzial J. D. wynoszacy 138/2000 czeSci po polowie tj. po 169/2000 czeSci
kazda. Z dniem 1 czerwca 1965 r. J. F. i E. F. staly sie w wyniku spadkobrania po M. O. (2) wspotwlascicielkami I
nieruchomosci w udzialach po 375/12000 czesci (1/6 x 375/2000). W tej czeSci wniosek o zasiedzenie nie mégl zostaé
uwzgledniony. Nabycie wlasnosci w drodze dziedziczenia unicestwia wniosek o zasiedzenie. Mozliwe natomiast jest
nabycie przez zasiedzenie wspolwlasnosci w czeSci utamkowej wiekszej niz to wynika z dziedziczenia. Zasiedzeniu
podlegaly natomiast udzialy we wspotwlasnosSci nieruchomosci nabyte w drodze dziedziczenia przez T. O. - 375/4000
czesci (1/2 x 375/2000) i Z. N. (1) 375/12000 czeéci (1/6 x 375/2000). Suma tych udzialéw to 1500/12000 czedci,
stad J. F. i E. F. nabyly udzialu w wysoko$ci po 1500/24000 (125/2000) czeéci kazda. Zasiedzenie nastapilo z
uplywem okresu trzydziestu lat, liczac od dnia 1 stycznia 1947 r. tj. z dniem 1 stycznia 1977 r. W pozostalej czedci
wniosek oddalono. Z uwagi na obowigzujacy wowczas zapis art. 177 ke wykluczajacy dopuszczalno$c zasiedzenia
nieruchomoéci bedacej przedmiotem wlasnoéci panstwowej, zasiedzeniu nie ulegl wowczas udzial Skarbu Panstwa.
Przesadzenie kwestii zasiedzenia udzialébw w nieruchomosci przez J. F. i E. F. mialo wplyw na ocene stanu posiadania
nieruchomos$ci przez wnioskodawcow. Sad Rejonowy wskazal, ze z dniem 1 pazdziernika 1990 r. uchylono art. 177
ke wprowadzajac mozliwoé¢ zasiedzenia nieruchomosci bedacej wlasnoscia panstwowa oraz zmieniono art. 172 ke
w zakresie terminéw zasiedzenia. Zagadnienia miedzyczasowe zostaly uregulowane w art. 10 ustawy z dnia 28 lipca
1990 r. 0 zmianie ustawy — kodeks cywilny. Wnioskodawcy objeli posiadanie nieruchomo$ci przy ul. (...) juz w roku
1977. Poczatkowo sprawowali jedynie zarzad nieruchomoécia, stopniowo przejmujac wtadnie calg nieruchomoscia
w charakterze wylacznych wlascicieli. Ostatecznie po $mierci J. F. w 1977 r. E. F. przeniosla na wnioskodawcow
udzial we wspolwlasnoéci i posiadanie calej nieruchomosci. Od tej chwili wnioskodawcy samodzielnie, niezaleznie
od woli innych os6b podejmowali wszelkie decyzje dotyczace nieruchomosci z zakresu zwyklego zarzadu, jak i
zakres ten przekraczajace. Od czasu, objecia nieruchomosci w posiadanie, wnioskodawcy sukcesywnie remontowali
budynek. Oprécz biezacych prac remontowych zwigzanych z pogarszajacym sie stanem technicznym budynku,
wnioskodawcy przeprowadzili szereg prac o charakterze remontowym i budowlanym prowadzacych do znacznego
wzrostu wartoéci nieruchomosci, inwestujac w to wlasne $rodki. Na przestrzeni lat wnioskodawcy wytynkowali
pomieszczenia budynku, wymieli instalacje elektryczna, gazowa i piony kanalizacyjne, wyremontowali kominy i
balkony, wymienili obrobke blacharska, pokrycie dachowe i okna, wyremontowali, wyposazyli, a takze stworzyli
nowe lazienki w budynku, odgrodzili podworzec i wyltozyli kostka, w konicu przebudowali lokale uzytkowe, tworzac
dodatkowe lokale z odrebnymi wejSciami. Rodzaj i zakres czynnoéci podejmowanych przez wnioskodawecow wskazuje,
iz wykonywali oni wladztwo nieruchomos$ci w stopniu znacznie przekraczajacym przyslugujacy im udzial we
wspoOlwlasno$ci nieruchomosci. Wladali cala nieruchomoscia, a ich wladztwo nosilo znamiona samodzielnego,
pelnego, nieskrepowanego wola innych podmiotéw posiadania wlascicielskiego. Dokonane ustalenia wskazuja na
podejmowanie przez wnioskodawcow wlascicielskich czynnosci, stosownych do charakteru nieruchomogci i sposobu
korzystania z niej (zawieranie umoéw najmu, pobieranie czynszow, utrzymywanie nieruchomos$ci we wlasciwym
stanie, przeprowadzanie na wlasny koszt remontow, biezgcego utrzymania, zmiane sposobu korzystania z budynku,
dostosowanie go do potrzeb nowego uzytkownika). Zaden z pozostalych wspolwlascicieli nie wykazywal zadnego
zainteresowania nieruchomos$cia, nie uczestniczyl w zarzadzie ani nie posiadal jej. Twierdzenia o zarzadzeniu
nieruchomos$cig przez S. R. w imieniu J. D. nie znalazly pokrycia w materiale dowodowym. Skarb Panstwa nigdy nie
wladal sporng nieruchomoscig, nie manifestowat woli posiadania jak wlasciciel, a wszelkie czynno$ci podejmowane
w oparciu o przepisy o publicznej gospodarce lokalami nie stanowily realizacji uprawnienia cywilnoprawnego. Skarb



Panstwa w latach 60-tych prowadzil ostatnie prace remontowe w przedmiotowym budynku i nie ma dowodéw, by
po tej dacie wykonywal jakiekolwiek akty wladztwa w stosunku do nieruchomos$ci. W pi$mie z dnia 25 listopada
1967 r. Skarb Panistwa zlecit Administracji (...) m.in. dokonanie inwentaryzacji. Pierwsze sprawozdanie mialo zostaé
przedlozone do dnia 15 grudnia 1967 r. Wnioskodawcy ani ich poprzedniczki prawne takich sprawozdan nie sktadali,
roéwniez zaden z podmiotdéw wykonujacych wladztwo panistwowe o takie rozliczenia sie nie zwracal. Wskazal ponadto,
ze w komparycji decyzji Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej (...) z dnia 10 kwietnia 1962 r. nie wskazano jako
wspotwlasceiciela Skarbu Pahstwa, mimo ze byt nim juz od kilku lat. Skarb Panistwa obcigzajac nieruchomos$é hipoteka
przymusowa z tytulu kosztéw remontu w sposéb jednoznaczny zamanifestowal, ze wydatki czynione przez niego na
nieruchomos$é sa dokonywane w zastepstwie wlasciciela, ktéry ostatecznie wydatki te bedzie musial zwrécié. Sad
ustalil, ze wnioskodawcy w sposob nieprzerwany i samoistny posiadali przedmiotowa nieruchomo$é. Zgodnie z art. 10
ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy — kodeks cywilny bieg zasiedzenia rozpoczal sie w dniu 1 pazdziernika
1990 1., a termin zasiedzenia ulegl skroceniu o 15 lat. Majgc na uwadze art. 176 § 1 k.c. i fakt przeniesienia posiadania
przez E. F., laczny okres posiadania wnioskodaweow i ich poprzedniczek prawnych znacznie przekracza okres 30 lat.
W konsekwencji wnioskodawcy w dniu 1 pazdziernika 2005 r. nabyli przez zasiedzenie udziat Skarbu Panstwa.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 520 § 3 kpc.
Apelacje od powyzszego postanowienia wniesli Skarb Panistwa oraz uczestnicy K. R., B. P.i E. K..

Skarb Panstwa zaskarzyl punkty III, V i VI postanowienia. Wnidsl o jego zmiane poprzez oddalenie wniosku o
zasiedzenie w zaskarzonym zakresie oraz zasadzenie od wnioskodawcow kosztow postepowania odwolawczego,
wzglednie o uchylenie postanowienia i przekazanie do ponownego rozpoznania. Orzeczeniu zarzucitk:

- naruszenie art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 227 § 1 kpc. poprzez brak dokonania wszechstronnej oceny dowodow,
w tym pominiecie istotnych dla sprawy okoliczno$ci wprowadzenia w posiadanie i wykonywania aktéw wladania
przez Skarb Panstwa. Zbadanie dokumentéw i uwzglednienie zakresu prowadzonych przez Skarb Panstwa prac
mogloby doprowadzi¢ Sad Rejonowy do odmiennej konkluzji w kwestii zasiedzenia udzialow apelujacego. Sad
zupelie powierzchownie potraktowal dowody Skarbu Panstwa wskazujace, ze w latach 60-tych przeprowadzil
on generalny remont kamienicy. Zalaczona przez uczestnika dokumentacja jednoznacznie wskazuje, iz skala
dokonanych przez Skarb Panstwa remontéw byla ogromna i dotyczyla ona calej kamienicy. To Skarb Panstwa, a nie
poprzedniczki wnioskodawcow wykonal generalny remont kamienicy, a dzialania te nie mogly by¢ niezauwazalne dla
poprzedniczek prawnych wnioskodawcow. Ponadto pomiar powierzchni i opis instalacji technicznych nieruchomosci
byl dokonywany przez H. F., sprawujacego administracje w imieniu Skarbu Panstwa. Apelujacy dodal, ze wpisy
hipotek sg przejawem dyscypliny finanséw publicznych. Fakt obcigzenia Skarbu Panstwa obowigzkami wynikajacymi
m.in. z ustawy prawo lokalowe nie wystarcza do zniweczenia wlasScicielskich dzialan Skarbu Panstwa i uznania, ze
wladanie apelujacego nie mialo charakteru samoistnego, ale na pewno dowodzi ze E. i J. F. nie posiadaly samoistnie
nieruchomoéci;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z tre$cia zebranego materialu dowodowego i w konsekwencji przyjecie,
ze wnioskodawcy byli samoistnymi posiadaczami udziatu przystugujacego apelujacemu.

- naruszenie art. 232 kpc, art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 227 § 1 kpc polegajace na niezgodno$ci ustaleni Sadu z trescig
materiatu dowodowego poprzez m.in. niezasadne przyjecie, ze wnioskodawcy objeli w samoistne posiadanie calg
nieruchomoéé z dniem dokonania na ich rzecz nieformalnej umowy darowizny przez E. F., podczas gdy w czasie jej
dokonywania nie byla ona wlascicielem calej nieruchomosci. Sad niezasadnie uznal, ze E. F. posiadala samoistnie
udzialy wszystkich wspodlwlascicieli nieruchomosci, w tym Skarbu Panstwa, co doprowadzilo do stwierdzenia
zasiedzenia tego udzialu z dniem 1 pazdziernika 2005 r.. Lokale uzytkowe znajdujace sie na parterze kamienicy
wykorzystywane do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej zostaly wprawdzie wyremontowane, nie przesadza to
jednak o wlascicielskim charakterze wladania w stosunku do calej kamienicy;

- naruszenie art. 2277 kpc w zw. z art. 217 § 1 kpc poprzez nieuzasadnione niedopuszczenie dowod6w na okolicznoéci
majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Sad odmowit dopuszezenia dowodu z ogledzin nieruchomosci i



powolania bieglego na okoliczno$c¢ okreslenia zakresu i charakteru przeprowadzonych prac remontowych. Dzialanie to
uniemozliwilo wykazanie rzeczywistego stanu nieruchomosci i spowodowalo niedostateczne wyja$nienie okolicznosci
faktycznych sprawy;

- naruszenie art. 3 kpc poprzez subiektywna ocene materialu dowodowego skutkujaca przyjeciem samoistnego
posiadania calej nieruchomosci przez wnioskodawcow. Dokonujgc ustalen w tym zakresie Sad Rejonowy opart sie
wylacznie na niepopartych zadnymi dowodami zeznaniach wnioskodawcy, ktére nie moga ostatecznie przesadzaé
o charakterze i zakresie wladania. W ocenie apelujacego trudno przyjaé¢, aby dwie samotne kobiety, w tym jedna
schorowana a druga pracujaca jako nauczycielka i mieszkajaca w R., byly w stanie przeprowadzi¢ powazne remonty
w kamienicy, w szczeg6lno$ci wymiane pokrycia dachowego. Poprzedniczki prawne wnioskodawcow nie mogly
przenie$¢ posiadania calej nieruchomosci, bo same jej nie mialy, nie wykonywaly dzialan wlascicielskich w stosunku
do nieruchomoéci. J. i E. F. zdawaly sobie sprawe zar6wno z dzialan wlascicielskich Skarbu Panstwa i zakresu
przeprowadzonych remontéw. W pdzniejszym okresie, jeSli byly wykonywanie jaki§ prace, to mialy one jedynie
charakter zabezpieczajacy i konieczny przed catkowita degradacja kamienicy. Wskazuja na to zeznania $§wiadkow,
ktorzy oceniali ogolnie kamienice, jako bedaca w oplakanym stanie technicznym. Trudno przy tym uznaé, aby
wnioskodawca dojezdzajacy na studia do T. i jego mloda narzeczona pozyskujac pieniadze od rodzicoéw dokonywali
olbrzymich nakladéw na remont kamienicy;

- naruszenie art. 172 ke przez jego bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie a w konsekwencji przyjecie spelnienia
przestanek do zasiedzenia udzialu we wspoélwlasnoSci nieruchomosdci, podczas gdy posiadanie wnioskodawcow
nie wykraczalo poza zarzad nieruchomoscia wsp6lna. Wszelkie wieksze prace remontowe, ktére mialy miejsce,
rozpoczely sie w koncu lat 9o-tych, wymiana pionéw gazowych jak roéwniez pionoéw elektrycznych mialy charakter
remontoéw koniecznych, a od czasu prac przeprowadzonych przez Skarb Panstwa nic w kamienicy nie zostalo
zrobione. Wnioskodawcy nie wykazali, ze zmienili charakter posiadania i byli samoistnymi posiadaczami réwniez
w zakresie udzialu, ktérego wlascicielem sa pozostali uczestnicy. Dla zamanifestowania zmiany charakteru
posiadania wnioskodawcy powinni podjaé¢ czynnoéci, ktore stanowilyby wyrazny sygnat dla uczestnikdéw niniejszego
postepowania, jak i 0s6b postronnych, ze sa wlascicielami calej nieruchomoéci. Wnioskodawcy poczynajac od
zamieszkania do konica lat 9go-tych nie wykonali Zadnego znaczacego remontu, a pdZniejsze odbywaly sie w zakresie
prac koniecznych zwigzanych z wyming przegnitych, starych instalacji i to dokonywanych w zakresie parteru gdzie
zlokalizowane sg lokale uzytkowe, z ktérych wnioskodawcy czerpia profity;

- naruszenie art. 336 k¢ w zw. z art. 172 ke poprzez bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie prowadzace do
przyjecia, ze do wykazania samoistno$ci posiadania w zakresie udzialu innych wspoélwlascicieli wystarczajace jest
wykazanie samego faktu posiadania nieruchomosci. Wnioskodawcy winni wykazaé, iz dzialania ich poprzedniczek
prawnych wykraczaly poza uprawnienia do wspolposiadania rzeczy w ramach przyslugujacego im udzialu we
wspotwlasnodci;

- naruszenie art. 206 kc poprzez przyjecie, ze wnioskodawcy posiadali samoistnie cala nieruchomo$¢ podczas gdy
ich czynno$ci mieScily sie w uprawnieniach wspoélwlasciciela sprawujgcego zarzad nieruchomos$cia wspolng. W
przedmiotowym postepowaniu nie moze by¢ mowy o przekazaniu wnioskodawcom przez E. F. posiadania, a jedynie
o przekazaniu biezacego nieformalnego zarzadu nieruchomoscig sprawowanego przez J. F. w imieniu pozostalych
wspotwlasceicieli nieruchomogci. Za poprawnoscia takiego stanowiska przemawiaja dzialania J. F., obejmujace biezace
utrzymanie nieruchomosci.

Uczestnicy K. R., B. P. i E. K. zaskarzyli postanowienie w zakresie punktow II, Vi VI. Wniesli o zmiane postanowienia
poprzez oddalenie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia udzialu J. D. oraz zasgdzenie kosztoéw postepowania,
ewentualnie o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z
jednoczesnym orzeczeniem o kosztach postepowania. Orzeczeniu zarzucili:

- naruszenie art. 227 kpc poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie ogledzin nieruchomosci
na okolicznoé¢ przeprowadzenia przez wnioskodawcoéw prac nie wykraczajacych poza zakres zwyklego zarzadu



nieruchomo$cig oraz stanu technicznego budynku. W ocenie apelujacych uniemozliwilo to ocene zakresu prac na
nieruchomosci wskazanych rzez wnioskodawcédw i ocene wiarygodnosci ich zeznai. Wnioskodawcy nie przedstawili
zadnych dowodéw dokumentujacych zakres prowadzonych przez nich prac (rachunki, umowy, faktury, dane os6b
zatrudnionych, projekty, ksigzki obiektu budowlanego), a oddalenie wniosku uniemozliwilo ustalenie okolicznoéci
istotnych dla rozstrzygniecia;

- naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez brak dostatecznego rozwazenia materialu dowodowego i uznanie, ze czynnosci
wnioskodawcow przekraczaly zakres czynno$ci zwyklego zarzadu, a zeznania wnioskodawcow sa wiarygodne w
calo$ci. Wszelkie remonty przeprowadzone przez uczestniczki, w szczegélnoSci remont dachu, sprowadzaly sie do
biezacego utrzymania nieruchomos$ci w stanie niepogorszonym i nie nosza znamion czynnoSci przekraczajacych
zakres zwyklego zarzadu. Wykonanie i wyburzanie Scian dzialowych zmierzaly do utrzymania nienaruszonej
substancji budynku z pierwotnym uktadem pomieszczen. Zamurowanie bramy wjazdowej i wybudowanie dodatkowej
izby dla dozorcy nie bylo znaczng zmiana przeznaczenia budynku, bowiem lokale w budynku pekily funkcje uzytkowe
i mieszkalne, a fakt zamurowania bramy wjazdowej nie zostal przez wnioskodawcéw nalezycie udowodniony.
Whnioskodawca nie udowodnil ponadto ze wskazane prace zostaly sfinansowane w calo$ci ze Srodkéw nalezacych do
J.iE.F,;

- naruszenie art. 233 § 2 kpc poprzez bledng ocene nieprzedluzenia przez wnioskodawcow dokumentacji
zwigzanej z pracami wykonywanymi na nieruchomos$ci. Sad dokonujac oceny zakresu prac wykonanych przez
wnioskodaweow i kwalifikujge je, jako prace przekraczajace czynnos$ci zwyklego zarzadu oparl sie jedynie na
zeznaniach wnioskodawcow. Okolicznoéci te nie zostaly wykazane zadnymi rachunkami, fakturami, umowami,
projektami ani ksigzkami obiektu budowlanego;

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez sprzeczne z treScig materialu dowodowego przyjecie, ze

a) J. F.i E. F. od roku 1942 wladaly nieruchomoscia w przeSwiadczeniu, ze na mocy porozumienia rodzinnego sg
jedynymi i wylacznymi jej wspotwlascicielkami. Na mocy aktu notarialnego z dnia 25 listopada 1942 r. cze$¢ udzialow
w nieruchomo$ci zostala skutecznie sprzedana W. D. (1), a przy jego sporzadzaniu obecne byly J. i E. F.. W decyzji
Prezydium Rady Dzielnicowej z dnia 10 kwietnia 1962 r. wspotwlascicielem nieruchomosci wudziale 4/16 zostala J. D.,
corka W. D. (1). Uznac¢ zatem nalezy, ze J. i E. F. mialy $wiadomo$¢ istnienia wpisu w ksiedze wieczystej i wystepowania
innych wspolwlascicieli. Wskazali, ze wnioskodawcy pomimo $§wiadomoSci istnienia wpiséw na rzecz W. D. (1), a
nastepnie jego corki J. D., nie podjeli zadnych krokéw zmierzajacych do uzgodnienia treéci ksiegi wieczystej,

b) W. D. (2) nie wszed}l w posiadanie udzialu w przedmiotowej nieruchomoéci,

c¢) E. i J. F,, a nastepnie wnioskodawcy dokonali zmiany charakteru posiadania i przez okres pozwalajacy
na stwierdzenie zasiedzenia udzialu podejmowali decyzje i czynnoéci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu.
Whnioskodawcy nie udowodnili zmiany charakteru posiadania w tamtym okresie. Pierwsze wiarygodne dokumenty
i zeznania $wiadkéw dotycza lat 9o, zatem brak podstaw do przyjecia, ze juz w roku 1977 spelnione bylty przestanki
zasiedzenia. Wnioskodawca wbrew obowiazkowi z art. 6 ke nie udowodnil zmiany charakteru posiadania przez J. i

W odpowiedzi na apelacje Skarbu Panstwa oraz uczestnikéw K. R., B. P. i E. K. wnioskodawcy wnieéli o ich oddalenie i
zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego. Zarzuty oby apelacji uznali za chybione i sprowadzajace sie jedynie
do polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sagdu Rejonowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacje skutkowaly cze$ciowym uchyleniem postanowienia i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, a to
skutkiem ujawnienia niewaznosci postepowania datowanej poczawszy od dnia 15 stycznia 2011 r..



Jak stanowi przepis art. 378 § 1 kpc, ktéry z mocy art. 13 § 2 kpc stosuje sie w postepowaniu nieprocesowym, Sad
drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania. Jak stanowi z kolei przepis art. 386 § 2 kpc w razie stwierdzenia niewazno$ci postepowania
sad drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie dotknietym niewazno$cig i przekazuje
sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Przyczyny niewazno$ci wymienione sa w art. 379
kpc. W punkcie 5 tego artykulu wskazano, ze przyczyna niewaznoS$ci postepowania jest pozbawienie strony moznoSci
obrony jej praw.

Jednym z uczestnikow postepowania jest calkowicie ubezwlasnowolniona B. D. (2), o czym $wiadczy zaré6wno tresé
pisma jej opiekuna prawnego K. R. z dnia 27 marca 2007 r. (k. 156), jak i przede wszystkim tres¢ postanowienia Sadu
Rejonowego dla Krakowa-Podgoérza w Krakowie z dnia 10 czerwca 1999 r. (k. 237).

B. D. (2), jako calkowicie ubezwlasnowolniona, nie posiada zdolnoéci procesowej. Jak stanowi przepis art. 66
kpc osoba fizyczna niemajgca zdolno$ci procesowej moze podejmowaé czynnosci procesowe tylko przez swego
przedstawiciela ustawowego. Przedstawicielem ustawowym B. D. (2) jest K. R., ktéry dopelnil swojego, wobec
ubezwlasnowolnionej, obowiazku i zglosil sie do udzialu w sprawie w charakterze jej opiekuna. Uczynil to we
wspomnianym wyzej piSmie z dnia 27 marca 2007 r.. Wiedze te przyjal do wiadomosci Sad Rejonowy i do
samego konca postepowania traktowal K. R. jako przedstawiciela ustawowego B. D. (2). Do zakoniczenia niniejszego
postepowania w aktach nie pojawila sie informacja, aby ubezwlasnowolnienie lub opieka K. R. ustaly.

Z tresci przywolanego wyzej postanowienia z dnia 10 czerwca 1999 r. wynika, ze adresem zamieszkania opiekuna
ubezwlasnowolnionej jest K., ul. (...). Jednoczeénie jednak, opiekun, przy pierwszej swojej czynno$ci procesowej, w
piSmie z dnia 27 marca 2007 r., wskazal Sadowi wlasciwy dla niego, a wiec tez i dla ubezwlasnowolnionej, adres
do korespondencji. Adresem tym mial by¢ K., ul. (...). Adres ten, jako adres do doreczen K. R. i B. D. (2), zostal
takze wskazany Sadowi przez wnioskodawczynie G. W. w piémie z dnia 31 maja 2007 r. (k. 198). Az do zakonczenia
postepowania K. R. nigdy nie zmienit swojego oSwiadczenia co do wlasciwego adresu do korespondencji (lub adresu
zamieszkania), a zatem przez caly czas byl to adres K., ul. (...). Na ten adres Sad byl wiec zobowigzany wysyltaé wszelka
korespondencje dla K. R. osobi$cie i jako przedstawiciela ustawowego B. D. (2) (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
maja 1997 r., I UKN 102/97, OSNP 1998/4/134).

Pierwsze w sprawie pismo, jakie w ogdle w postepowaniu Sad skierowal do K. R. zostalo prawidlowo wyslane na adres
K., ul. (...). Pod adresem tym, przez niego Sadowi wskazanym, K. R. odebral osobiScie korespondencje (k. 181).

Wszystkie jednak nastepne pisma, jakie Sad wysylat do K. R. (wlaéciwie wszystkie te pisma, byly pismami dla B. D.
(2), ale do niego wysylanymi, jako do jej opiekuna prawnego) wysylane byly tylko i wylacznie na jeden i ten sam adres
— K. ul. (...), a wiec adres, ktoéry co prawda byl adresem zamieszkania opiekuna prawnego wedlug postanowienia z
dnia 10 czerwca 1999 r., ale nie byl adresem, pod ktorym on chcial od Sadu korespondencje otrzymywac, ani nie byt
adresem, ktory K. R. chocby raz wskazal Sadowi, jako dla niego wlasciwy. Zauwazy¢ w tym miejscu trzeba, ze Sad,
wbrew woli opiekuna B. D. (2) i bez stosownej weryfikacji, wysylal korespondencje na adres wlasciwy w dacie wydania
postanowienia o ustanowieniu K. R. opiekunem B. D. (2), a wiec wlaéciwym 8 lat wcze$nie;j.

(...) korespondencji wysytanej do K. R. na adres K. ul. (...), a wiec inny niz wskazal on jako adres dla doreczen byly
rézne.

Pierwsze pismo, jakie Sad wyslal do niego na adres K., ul. (...) zostalo przez niego osobiScie odebrane w dniu 18 grudnia
2007 r. (k. 241). Bylo to jednak jedyne pismo w trwajacym kolejne 6 lat postepowaniu, ktére odebral on pod tym
adresem osobiScie. Znamienne moze byc¢ tez to, ze nawet to pismo bylo pierwotnie awizowane, co §wiadczy¢ by mogto,
ze juz wtedy K. R. pod tym adresem nie mieszkal, ale jeszcze byl w stanie odebrac na poczcie wysltana pod ten adres
korespondencje. Po 18 grudnia 2007 r., juz ani jednego pisma wyslanego na ten adres opiekun prawny B. D. (2) nie
odebrat osobiscie, co potwierdzaloby, ze tam nie mieszkal. Jednocze$nie nie jest tak, ze skoro wyprowadzil sie on
spod adresu (...) (...), to powinien o tym poinformowaé Sad, gdyz nigdy nie informowal on Sadu, ze to jest wlasciwy



dla niego adres. Tylko wowczas, kiedy strona wskazuje Sadowi adres, a p6Zniej zmienia go bez poinformowala o tym
Sadu, istnieje mozliwo$é¢ skutecznego wysylania korespondencji pod ten nieaktualny juz faktycznie adres, z efektem
skutecznego doreczenia (art. 136 § 11 2 kpc). Gdyby wiec korespondencja byta wysylana na wskazany przez opiekuna
adres (...) (...), a on sie spod niego wyprowadzil bez poinformowania Sadu, to wysylana tam korespondencje mozna
by traktowac jako skutecznie doreczona, ale na ten adres Sad pism nie stal.

Cze$é pism wyslanych do opiekuna B. D. (2) na jego niewlaéciwy adres (...) (...) zostalo odebranych przez innego
uczestnika postepowania B. P.. Chodzi tu o korespondencje, ktorej dowody doreczenia znajduja sie na kartach akt:
361, 413, 429, 482, 523, 5911 639. Odbierajac te korespondencje B. P. wskazywany byl jako dorosty domownik K. R.. B.
P. nie byl z pewno$cia dorostym domownikiem K. R. w rozumieniu art. 138 § 1 kpc, gdyz B. P. wlasng korespondencje
odbieral pod adresem innym, bo (...) (...) i taki tez adres, jako sw6j wlasny, podawal.

Przewazajaca jednak cze$¢ pism wystanych do opiekuna B. D. (2) na jego niewlasciwy adres (...) (...) nie zostalo w ogdle
odebranych i, po podwdjnym awizowaniu, wroécito do Sadu. Chodzi tu o korespondencje, ktorej dowody doreczenia
znajdujg sie na kartach akt: 250, 272, 560, 575, 633, 677, 714, 751, 786, 832, 886, 896, 955, 1028, 1048, 1069, 1113,
1168, 1216, 1223, 1299 i 1367. W ten spos6b doreczane byly m.in. odpisy apelacji w niniejszej sprawie i zawiadomienie
o terminie rozprawy, na ktérej wydano konczace w sprawie orzeczenie.

W toku calego postepowania tylko jeden raz K. R. stawil sie na rozprawie. Bylo to w dniu 3 listopada 2010 r. (k. 812).
Na rozprawie tej wystepowat takze jako przedstawiciel ustawowy B. D. (2). Na rozprawie tej zostat takze skutecznie
poinformowany ustnie przez Przewodniczacg o terminie kolejnej rozprawy wyznaczonej na dzien 14 stycznia 2011 1.
(k. 845).

W ocenie Sagdu Okregowego przedstawiony wyzej stan faktyczny wpisuje sie w hipoteze normy z art. 379 pkt. 5
kpc, zgodnie z ktéra niewazno$¢ postepowania zachodzi jezeli strona zostala pozbawiona mozno$ci obrony swych
praw. Zwyklo sie przyjmowac jako zasade, ze niedoreczenie pisma sagdowego stronie, jest naruszeniem przepiséw
postepowania (art. 133 § 1 kpc), ktére moze mie¢ wplyw na wynik sprawy i moze stanowi¢ wypelnienie omawianej
przestanki niewazno$ci (wyrok SA w Bialymstoku z 2.10.2013 r., III AUa 382/13, nie publ.).

O pozbawieniu mozliwosci podjecia przed sadem obrony swoich praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 kpc nie moze by¢
mowy tylko wowczas, gdy strona zostala prawidlowo zawiadomiona o czasie, miejscu, terminie i celu posiedzenia
Sadu, a z uczestnictwa w tym posiedzeniu sama dobrowolnie zrezygnowala (wyrok SN z 26.06.2012 r., IT PK 273/11,
nie publ.), z czym w niniejszej sprawie nie mieliSmy do czynienia. Zwraca sie uwage, ze przepisy o doreczeniach
maja charakter obligatoryjny i wylaczaja swobode w tym zakresie. Nie mozna wiec uzna¢ doreczenia za skutecznie
dokonane, jezeli nie nastapilo wedlug regul przewidzianych w art. 1311 nastepnych kpc (postanowienie SN z 11.04.2011
r., I UZ 10/11, nie publ.; postanowienie SN z 2.08.2007 r., Il UK 327/10, nie publ.).

Pomiedzy wadami w dokonywaniu doreczen a pozbawieniem moznoS$ci obrony praw B. D. (2) zachodzi oczywisty
zwigzek przyczynowy. Ta, nie bedgc zawiadamiana o kolejnych rozprawach oraz nie otrzymujac pism procesowych
stron, nie mogla podejmowa¢ wlasnych dzialann w sprawie. Nie bedac zawiadomiona o rozprawie, na ktérej wydano
postanowienie konczace nie mogta go zaskarzy¢ w trybie apelacji. Formalnie o wydaniu postanowienia nie dowiedziala
sie nawet z apelacji skarzacych uczestnikow, gdyz i te pisma nie zostaly jej prawidlowo doreczone, przez co nie
mogla podejmowaé dzialan wlasciwych dla niezawinionego uchybienia terminu. Konkludujac, powiedzie¢ nalezy za
Sadem Najwyzszym, ze ,nieprawidlowo$¢ w doreczeniu stronie wezwania wymaga odroczenia rozprawy z urzedu,
rozpoznanie za$ sprawy pod nieobecno$¢ strony i wydanie w takiej sytuacji wyroku jest rbwnoznaczne z pozbawieniem
jej mozno$ci obrony swych praw, powodujacym niewazno$¢é postepowania” (wyrok SN z dnia 7.06.2011 r., II UK
327/10).

Jak juz wspomniano nie mozna uzna¢ doreczenia za skutecznie dokonane, jezeli nie nastgpilo wedlug regul
przewidzianych w art. 131 i nastepnych kpc.



Sad byt zobowigzany w niniejszej sprawie sta¢ wszelka korespondencje dla B. D. (2) na adres wskazany przez jej
przedstawiciela ustawowego — K. ul. (...). W sytuacji, gdy strona wskazala adres dla doreczen, to stosownie do art. 133
§ 1 kpc doreczenia dokonuje sie jej osobiécie pod tym adresem. Niewyslanie zawiadomienia o rozprawie na wskazany
przez wnioskodawce adres ma taki sam skutek, jak w przypadku niedoreczenia pisma procesowego stronie. Takie
uchybienie procesowe, polegajace na pozbawieniu strony moznoéci obrony swych praw prowadzi do niewazno$ci
postepowania (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1997 r., Il UKN 102/97, OSNP 1998/4/134).

W kontekscie powyzszej tezy stwierdzi¢ mozna, ze wszystkie pisma wysylane na adres (...) (...) nie zostaly skutecznie
doreczone, nawet jezeli odebral je za K. R. B. P.. B. P. odbieral korespondencje twierdzac, ze jest dorostym
domownikiem K. R., co uprawnialoby go w istocie do jej skutecznego odbioru zgodnie z art. 138 § 1 kpc. Nie kazdy
jednak, kto za doroslego domownika sie podaje, kim§ takim jest, a tylko osoba posiadajaca przymiot doroslego
domownika moze pisma sadowe za strone odbieraé. Nie ma watpliwo$ci, ze B. P. nie mieszka pod adresem (...) (...),
lecz pod adresem (...) (...), co juz wyklucza, by traktowac¢ go jako dorostego domownika K. R.. Korespondencja dla
B. P. byla adresowana wla$nie na adres (...) (...). Jezeli B. P. mieszka pod innym adresem co K. R., to nie jest jego
dorostym domownikiem, nawet jezeli bylby wlascicielem lokalu nr (...) (postanowienie SA w Szczecinie z 28.03.2013 1.,
I ACz 59/13, OSASz 2013/3/77-79). Tymczasem przepis art. 138 § 1 kpc, ktéry okresla dozwolone przypadki doreczen
zastepczych do rak innych osob niz adresaci stanowi wyjatek od reguly i powinien by¢ interpretowany $cisle. Za Scisla,
a nie rozszerzajaca wykladnia tego przepisu przemawiaja wzgledy zwigzane z zabezpieczeniem praw procesowych
stron i uczestnikdw postepowania (wyrok SA w Lublinie z 12.01.994 r., I ACz 13/94, OSA 1994/7/35). Dorosltym
domownikiem jest tylko osoba pelnoletnia, pozostajaca z adresatem we wspdlnym gospodarstwie domowym. Takim
kims$ B. P. dla K. R., zamieszkalego pod adresem (...) (...), nie jest. Co tez istotne, B. P. korespondencji adresowanej na
(...) (...) z pewnoscia nie odbieral pod tym adresem, gdyz nie jest to jego adres zamieszkania, a tymczasem doreczenie
doroslemu domownikowi w trybie art. 138 § 1 kpc moze nastapié¢ wylgcznie w mieszkaniu adresata; niedopuszczalne
i nieskuteczne jest natomiast doreczenie zastepcze w innym miejscu niz mieszkanie adresata, w ktérym doreczyciel
zastanie jego domownika (postanowienie SN z 28.04.2000 r., I PZ 3/00, nie publ.). Podsumowujac wiec stwierdzic¢
nalezy, ze pokwitowanie odbioru przez osobe niebedaca domownikiem nie moze by¢ uznane za skuteczne doreczenie,
o ktérym mowa w art. 138 § 1 kpc (postanowienie SN z dnia 2 lutego 2007 r., IV CZ 124/06, nie publ.).

Tym bardziej, za skutecznie doreczone nie mozna uznaé pism wystanych na adres (...) (...), ktére w ogole przez
nikogo nie zostaly odebrane. Jak juz wspomniano adresu tego K. R. nie wskazal jako swojego adresu zamieszkania,
ani jako adresu dla doreczen, nie dziwi wiec, ze wysylana tam korespondencja wracala z adnotacja ,zwrot nie podjeto
w terminie”, a zatem doreczenia na ten adres byly dotkniete wadliwoscia.

Majac to na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze niewaznoscia dotkniete bylo cale postepowanie, poczawszy od doreczenia
zalegajacego na k. 250 akt sprawy. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego zdaje sie jednak i§¢ w kierunku pewnej
liberalizacji wyktadni art. 379 pkt 5 kpc i coraz czeéciej stoi na stanowisku, ze nie zachodzi niewazno$¢ postepowania,
mimo wadliwoéci doreczenia stronie zawiadomienia o terminie rozprawy, jezeli na nastepnych rozprawach strona
byla obecna i mogla sktada¢ wnioski oraz zastrzezenia co do przebiegu i wynikéw rozprawy, o ktdrej nie zostala
powiadomiona (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1997 r. I CKN 283/97, OSNC 1998/4/64,
z dnia 27 maja 1999 r., II CKN 318/98, nie publ., czy z dnia 9 stycznia 2001, II CKN 1211/00, nie publ.). Sad w
skladzie rozpoznajacym sprawe przychyla sie do tego stanowiska. Skoro wiec K. R., tez jako opiekun prawny B. D. (2),
uczestniczyt w rozprawie w dniu 3 listopada 2010 r., to mogl woéwczas wskazywa¢ na omowione wyzej uchybienia i
domagac sie ich sanacji. Skoro tego zaniechal, nie mozna teraz twierdzi¢, ze w zakresie postepowania prowadzonego
do tego dnia B. D. (2) pozostawiona zostala calkowicie bez mozliwoSci obrony jej praw w rozumieniu przepiséw o
niewazno$ci postepowania. Niewazno$ci nie ma tez w okresie od rozprawy z dnia 3 listopada 2010 r. do rozprawy z
14 stycznia 2011 1., o ktdrej K. R., na rozprawie w dniu 3 listopada 2010 r., zostal prawidlowo (ustnie) zawiadomiony.
Po rozprawie z dnia 14 stycznia 2014 r. w dalszym ciagu jednak, i juz do zakonczenia postepowania przed Sadem
I instancji, kontynuowana byla wadliwa praktyka procesowo nieusprawiedliwionego kierowania korespondencji
dla opiekuna B. D. (2) na niewlasciwy adres, co pozbawialo jej mozliwoéci obrony jej praw. Co najistotniejsze, w
warunkach tak rozumianej niewazno$ci zapadto postanowienie konczace postepowanie przez Sadem I instancji.



Takiej surowej ocenie stanu faktycznego sprawy (niewazno$¢ postepowania) nie moze sprzeciwiac sie fakt, ze B. D.
(2) jest osoba ubezwlasnowolniona wiec i tak nie moglaby podejmowac skutecznych dzialan procesowych w sprawie,
a jej opiekun prawny mial w sprawie profesjonalnego pelnomocnika. Procesowa ulomnosé ubezwlasnowolnionej,
zwlaszcza, kiedy przedmiotem sprawy jest odjecie jej konstytucyjnie chronionego prawa wiasno$ci, powinna
powodowaé wrecz wzmozong ochrone jej osoby i jej interesow, do czego Sad prowadzacy postepowanie z udzialem
takiej osoby jest zobowiazany. Bez znaczenia jest fakt, ze K. R. mial w sprawie fachowego pelnomocnika, gdyz
pelnomocnictwo, ktére mu udzielil nie obejmowalo reprezentowania intereséw B. D. (2) (k. 208 i 490). W sprawie
nie moze tez by¢ mylace podobienstwo adreséow (...) (...) i (...) (...) i prawdopodobne sasiedztwo tych lokali i
zamieszkujacych je osob, gdyz caly czas sa to dwa odrebne adresy, dotyczace dwbch réznych lokali, a zasady dotyczace
doreczen sadowych musza tak samo zadziala¢ w przypadku takiej blisko$ci adresow, jak i wowcezas, gdyby jeden adres
znajdowal sie w K., a drugi np. w W..

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej I winien ponowic¢ te czynnos$ci procesowe, w tym dowodowe,
ktdre przeprowadzone byly w okresie dotknietym niewaznoScia, z uwzglednieniem oczywiscie faktycznych mozliwoSci
przeprowadzenia tych dowod6ow. Sad Rejonowy winien takze czuwaé nad tym, aby o kolejnych terminach rozpraw
zawiadamiani byli prawidlowo wszyscy uczestnicy postepowania. Dopiero po prawidlowym wykonaniu powyzszych
czynnosci, a takze po rozpoznaniu ewentualnych dalszych wnioskow dowodowych zgloszonych przez uczestnikow
i wnioskodawcow, Sad Rejonowy moze, opierajac sie zgromadzonym materiale dowodowym, wyda¢ postanowienie
koniczace postepowanie w sprawie.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, stosujac, w powiazaniu z art. 13 § 2 kpc, przepisy art. 378 § 1 kpc, art. 386 § 2
kpc w zw. z art. 379 pkt. 5 kpc oraz art. 374 kpc, orzeczono jak w sentencji postanowienia.



