Sygnatura akt IT Ca 1533/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Barbara Kursa

Sedziowie: SO Katarzyna Serafin - Tabor (sprawozdawca)
SR (del.) Anna Serzysko

Protokolant: Piotr Laczny

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2013 roku w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. B. (1)

przeciwko M. B. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie z dnia 20 kwietnia
2012 roku, sygn. akt I C 838/11/K

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu brzmienie:

»1. zasadza od pozwanego M. B. (1)na rzecz powoda R. B. (2)kwote 53138 (pietdziesiat trzy tysiace sto trzydzieSci
osiem) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 lipca 2010 roku do dnia zaplaty;

I1. w pozostalej cze$ci powodztwo oddala;

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2667 (dwa tysigce szeécset sze$cdziesiat siedem) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu”;

2. dalej idaca apelacje oddala;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1800 (tysigc osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw postepowania
apelacyjnego;

4. nakazuje $ciagnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w
Krakowie kwote 2667 (dwa tysiace sze$cset szeS¢dziesiat siedem) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 listopada 2013 roku



Powod R. B. (1) wniost o zasadzenie od pozwanego M. B. (1) kwoty 53336 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi od
dnia zlozenia pozwu oraz kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, Ze w dniu 4 marca 2010 roku pozwany pozyczyt
od M. P. kwote 53138 zl, ktéra zobowiazat sie zwro6cié do dnia 31 marca 2010 roku wraz z odsetkami umownymi. W
dniu 7 czerwca 2010 roku M. P. sprzedal powodowi wierzytelno$¢ przystugujaca mu wzgledem pozwanego.

Pozwany M. B. (2) wnio6st o oddalenie powddztwa podnoszac, ze pozyczka, ktéra zaciggnal od M. P. zostala przez niego
w catoéci splacona.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy oddalil powddztwo (punkt I) i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote
3617 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania (punkt IT).

Podstawa rozstrzygniecia byl nastepujqcy stan faktyczny.

W pazdzierniku 2006 roku M. P.udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 35000 zl wraz odsetkami umownymi w
wysokoSci 36 % rocznie. Pozwany splacal to zadluzenie do rak pozyczkodawcy oraz przelewem bankowym na rachunek
bankowy pozyczkodawcy. Pozyczkodawca nie wydal pozwanemu dowodéw potwierdzajacych splate zadtuzenia. Z
tytulu pozyczki z 2006 roku pozwany dokonywal na rachunek bankowy pozyczkodawcy wplat: w dniu 12 czerwca
2008 roku w kwocie 5000 zl, w dniu 25 czerwca 2008 roku w kwocie 3650 zl, w dniu 2 stycznia 2009 roku w kwocie
800 zl, w dniu 5 grudnia 2008 roku w kwocie 1550 zl, w dniu 2 pazdziernika 2008 roku w kwocie 1540 z}, w dniu
6 sierpnia 2008 roku w 1650 zl, w dniu 17 lipca 2008 roku w kwocie 3000 zl, w dniu 26 maja 2008 roku w kwocie
1650 zl, w dniu 23 kwietnia 2008 roku w kwocie 1650 zl, w dniu 27 marca 2008 roku w kwocie 1650 zl, w dniu 26
lutego 2008 roku w kwocie 1650 zl, w dniu 17 stycznia 2008 roku w kwocie 950 z}, w dniu 5 grudnia 2007 roku w
kwocie 1650 zt oraz w dniu 9 pazdziernika 2007 roku w kwocie 1650 zl. W dniu 4 marca 2010 roku pozwany nie
otrzymal od M. P.kwoty pozyczki w wysokoSci 53138 zl. W przypadku, gdy pozwany dokonujac splat poszczegélnych
rat pozyczki z 2006 roku nie uregulowat raty miesiecznej w calo$ci wowczas pozyczkodawca sporzadzal nowa umowe
pozyczki, ktorej przedmiotem byla wymagalna nalezno$é gléwna powiekszona o wymagalne odsetki, a poprzednia
umowa pozyczki byla niszczona w ten sposob, ze M. P.przekreslal ja i wpisywal na niej znak ,.X”. W dniu 7 czerwca
2010 roku powdd i M. P.zawarli umowe cesji wierzytelnosci. W § 1 ust. 2 umowy wskazano, ze wierzytelno$é¢ bedaca
przedmiotem umowy powstala w wyniku niewywiazywania sie dtuznika M. B. (1)z umowy pozyczki zawartej w dniu
4 marca 2010 roku.

Sad Rejonowy za wiarygodne uznal zeznania zlozone przez pozwanego. Odmoéwil natomiast wiary zeznaniom §wiadka
M. P..

Sad Rejonowy uznajac powodztwo za zasadne argumentowal, Ze umowa pozyczki z dnia 4 marca 2010 roku miata
shuzy¢ w zamierzeniu stron zabezpieczeniu wierzytelnosci M. P. wynikajacej z pisemnej umowy pozyczki pienieznej
zawartej w pazdzierniku 2006 roku tym samym strony kreowaly uproszczony znajdujacy sie poza przepisami
dotyczacymi egzekucji sadowej, szczegdlny i niedopuszczalny sposéb egzekucji. Zdaniem Sadu Rejonowego
uwzglednienie zadania pozwu stanowiloby akceptacje na egzekucje dlugu pozwanego przez powoda z pominieciem
drogi sadowej uniemozliwiajacej dluznikowi obrone swych praw co najmniej w zakresie wysokosci dlugu.
Jednoczes$nie Sad pierwszej instancji podniosl, ze zastrzezenie oprocentowania w wysoko$ci 36 % w skali roku jako
przewyzszajace wysoko$¢ odsetek maksymalnych nalezalo uznaé za naruszajace zasady wspolzycia spolecznego. W
konsekwencji uznal umowe pozyczki z dnia 4 marca 2010 roku za niewazna, gdyz zawarto ja z naruszeniem art. 58 §
2 k.c. O kosztach orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje wniost powod zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac mu:

- naruszenie art. 58 § 2 k.c. poprzez bledng jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na bezpodstawnym
przyjeciu, ze umowa pozyczki jest w calo$ci sprzeczna z zasadami wspdlzycia spotecznego i jako taka jest w calodci
niewazna;



- naruszenie art. 245 k.p.c. polegajace na bezpodstawnym przyjeciu, ze pozwany udowodnil nieprawdziwo$c zlozonych
w dokumencie (umowa pozyczki) o§wiadczen woli;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z materiatem dowodowym zebranym w sprawie polegajaca na blednym przyjeciu,
Ze nie zostala zawarta umowa pozyczki lecz inna umowa, ze wierzyciel nie wreczyl pozwanemu kwoty pozyczki;

- przyjecie przez sad istotnych ustalen w oparciu o domniemania przebiegu zdarzen w oderwaniu od rzeczywistego
znaczenia dowodow w tym w szczegblnosci dowodu z dokumentu, tj. umowy pozyczki.

Podnoszac powyzsze zarzuty domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zagdaniem pozwu oraz
zasadzenia kosztow postepowania odwolawczego.

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw postepowania odwolawczego.

Rozpoznajac apelacje Sad Okregowy, z uwagi na treS¢ zeznan stron umowy pozyczki zlozonych przed Sadem
Rejonowym a takze na wskazana w odpowiedzi na apelacje praktyke zawierania umow miedzy $wiadkiem a pozwanym
stwierdzil, ze niezbednym dla prawidlowego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy bedzie uzupelnienie postepowania
dowodowego w zakresie odnoszacym sie do zeznan §wiadka M. P. i pozwanego M. B. (1). Wobec tego Sad Okregowy
dopuscil z urzedu na podstawie art. 382 k.p.c. dowdd z zeznan Swiadka M. P. i pozwanego. Po przeprowadzeniu
uzupehiajgcego dowodu ze wskazanych wyzej zeznan Sad Okregowy uznal, ze ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego
podlega¢ moga akceptacji jedynie w zakresie dotyczacym ustalenia faktu zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci.

W pozostalym zakresie Sqad Okregowy poczynil odmienne ustalenia faktyczne, ktore przedstawiajq sie
nastepujqco:

W dniu 4 marca 2010 roku M. P. zawarl z M. B. (1) umowe pozyczki kwoty 53138 zl z oprocentowaniem miesiecznym
wynoszacym 3 % z terminem zwrotu do dnia 31 marca 2010 roku. Kwote te M. P. wydal pozwanemu.

dowod: umowa pozyczki (k. 5), zeznania Swiadka M. P. (k. 127 — 128)

Powyzszych ustalen faktycznych dokonal Sad Rejonowy w oparciu o dokument prywatny, ktérego autentycznosci a
takze zlozonych w nim o$wiadczen woli nie zdotal podwazyé pozwany a takze na podstawie zeznan §wiadka M. P.. Sad
Okregowy odmowil waloru wiarygodnosci zeznaniom pozwanego. O ile zeznania pozwanego zlozone w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym pozwalaly na formulowanie ustalen faktycznych takich jak tego dokonal Sad Rejonowy, o
tyle uzupehiajace przestuchanie pozwanego w postepowaniu odwolawczym nie pozwolilo na zaakceptowanie tych
ustalen, gdyz ostatecznie zeznaniom pozwanego nie sposéb przypisaé przymiotu wiarygodnos$ci. Oceniajac zeznania
pozwanego zlozone przed Sadem Okregowym stwierdzié¢ trzeba, ze cechuje je przede wszystkim brak precyzji w
formulowaniu wypowiedzi a takze oczywista sprzeczno$¢ z depozycjami, ktére zlozyl przed Sadem Rejonowym.
SprzecznoSci w zeznaniach pozwanego widoczne sg w szczegolnosci w zakresie kwestii dotyczacej liczby umow, ktore
pozwany zawarl z M. P.. W postepowaniu przed Sadem Rejonowym pozwany konsekwentnie utrzymywal, ze zawarl
tylko jedna umowe pozyczki i mialo to miejsce w 2006 roku. Tymczasem przed Sadem Okregowym juz tej wersji
nie potwierdzit a wrecz przyznal, ze zawarl jeszcze dwie inne umowy pozyczki przed 2006 rokiem. Ponadto pozwany
nawet w sposob przyblizony nie byl w stanie wskaza¢ ile umoéw tzw. zabezpieczenia pozyczki zawarl ze Swiadkiem na
przestrzeni czterech ostatnich lat , czy bylo ich kilka, kilkanascie czy kilkadziesiat. Nie pamietal rowniez czy oznaczal
jakimkolwiek tytulem wplaty, ktérych mial dokonywaé na rachunek bankowy M. P. ani tez nie byl w stanie wyjaénié¢
motywow dlaczego podpisywal umowy o tre$ci umoéw pozyczki oraz co sie stalo z umowa pozyczki z 2006 roku. W
zakresie tej ostatniej kwestii nie byl nawet w stanie jednoznacznie wskaza¢ czy umowa ta zostala zniszczona, przez
kogo ewentualnie , czy tez zalega ona w aktach niniejszej sprawy. Oceniajac zeznania pozwanego nie sposdb pomingé
okolicznoSci, ze jest on przedsiebiorca, ktory w zwigzku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza czesto przebywat
zagranica, prowadzil dzialalno$¢ na przestrzeni wielu lat, czerpiac zyski, z zasad dos§wiadczenia zyciowego wynika, ze
dla sprawnego funkcjonowania na rynku gospodarczym niezbedne jest wykazanie sie dobra organizacja, zaradnoScig
iznajomosScia regut prawnych cho¢by w podstawowym zakresie. Duze watpliwoSci zatem budzila prezentowana przed



Sadem duza nieSwiadomo$¢ prawna, nieporadno$¢ pozwanego, rzekomo uzasadniajace wieloletnia splate tej samej
pozyczki. Podkre§li¢ takze nalezy, ze z zeznan pozwanego wynika, ze wykazal sie on bardzo duza niefrasobliwoécig w
dbaniu o wlasne interesy. Nie przywigzywal bowiem zadnej wagi do ksiegowania zdzialanych czynnoéci dotyczacych
sfery finansowej, nie gromadzil zadnej dokumentacji dotyczacej zawartych umoéw pozyczki i uméw zabezpieczenia
splat pozyczki. Swiadezyé to moze albo o skrajnej nieodpowiedzialnosci (nieporadnoéci) pozwanego — ktéra jak
zostalo weze$niej wskazane budzi uzasadnione watpliwoSci, badZ stanowi po$wiadczenie wersji prezentowanej przez
Swiadka P., ze strony laczylo wiele umoéw a gotowka przekazywana byla wielokrotnie, co mialo zwiagzek z charakterem
dzialalno$ci ktéra prowadzit pozwany.

Jako, ze Sad Rejonowy stan faktyczny zbudowal w caloéci na zeznaniach pozwanego, w tym w szczeg6lnoSci
ustalil charakter prawny umowy z dnia 4 marca 2010 roku, wysoko$¢ kwoty splaty pozyczki z 2006 roku oraz
jakiego rzedu obroty z prowadzonej przez pozwanego dzialalnoSci gospodarczej mialy wynikac ustalenia te, z uwagi
na ostateczne zdyskredytowanie zeznan pozwanego, nie mogly zostaé¢ zaakceptowane a w konsekwencji stanowié
podstawy rozstrzygniecia apelacyjnego. W kontekScie braku wiarygodno$ci zeznan pozwanego za polegajace na
prawdzie uzna¢ nalezy zeznania zlozone przez $wiadka M. P., ktéry zupelnie odmiennie niz pozwany zobrazowal
procedure zawierania umoéw pozyczki. Swiadek ten konsekwentnie i stanowczo przyznawal, ze trudnil sie zawodowo
udzielaniem pozyczek krotkoterminowych z zastrzezonym wysokim oprocentowaniem a nadto szczegblowo opisal
procedure zawierania kolejnych uméw pozyczek i ich splat przez pozwanego. W zadnym zakresie nie potwierdzil, aby
proceder zawierania uméw zabezpieczenia, na ktéry powolywal sie pozwany mial miejsce. Adnotacje zamieszczane na
pozyczkach przedtozonych do akt sprawy §wiadek takze potrafil wyczerpujaco wyjaéni¢, wersji prezentowanej przez
pozwanego dodatkowo przeczy fakt rozrézniania w dopiskach kwot zwrdconych (-k. 97), na umowie z dnia 14 grudnia
2009 . przy cyfrze 8 (w domysle tysiecy) brak adnotacji po zwrocie, co potwierdza wyja$nienia Swiadka iz jest to kwota
zatrzymana przez pozyczkodawce z zatem odliczona od kolejnej pozyczki z dnia 30 grudnia 2009r. Wart odnotowania
jest réwniez fakt, ze w postepowaniu przed Sadem Rejonowym na wniosek pozwanego przestluchiwany byl Swiadek
W. A. (k. 122 - 123), ktory réwniez zawarl z M. P. umowe pozyczki. Jednakze i on nie potwierdzit wersji pozwanego
odnosnie rzekomej procedury zabezpieczenia splaty wynikajacej z umowy pozyczki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jako uzasadniona skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku.

W niniejszej sprawie powdd dochodzil od pozwanego roszczen z umowy pozyczki z dnia 4 marca 2010 roku. Do
pozwu przedlozyl odpis umowy pozyczki zawartej miedzy pozwanym a M. P.. Z umowy tej wynika, ze pozwany
pozyczyt od M. P.kwote 53138 zl z oprocentowaniem miesiecznym w wysokoSci 3 %, ktora zobowiazal sie zwrocié
do dnia 31 marca 2010 roku. Zgodnie z treScig art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba,
ktoéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Z punktu widzenia prawa procesowego umowa
zawarta miedzy pozwanym a M. P.jest dokumentem prywatnym w rozumieniu wskazanego przepisu i jako taka
potwierdza jedynie, ze strony tej umowy zlozyly tej tre$ci o§wiadczenia woli. Dokument ten nie korzysta natomiast
z domniemania prawdziwo$ci zawartych w nim o$wiadczen, wobec czego osoba majaca w tym interes prawny
moze twierdzi¢ i dowodzi¢, ze tre$¢ ztozonych oSwiadczen nie odpowiada stanowi rzeczywistemu (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 maja 2013 roku, I ACa 1456/12, niepubl. SIP LEX nr 1322510). Pozwany konsekwentnie
w toku procesu zaprzeczal, aby umowa ta byla umowa pozyczki w rozumieniu art. 720 k.p.c. utrzymujac, ze byla to
swoista umowa zabezpieczenia splaty zawartej w 2006 roku umowy pozyczki. Wobec takiego stanowiska procesowego
pozwanego rzecza Sadoéw obu instancji bylo zbada¢ czy strony mialy intencje zawrze¢ umowe pozyczki kwoty 53138
z} z oprocentowaniem w wysoko$ci 3 % w skali miesiaca. Zgodnie z trecig art. 253 zd. 1 k.p.c. jezeli strona zaprzecza
prawdziwo$ci dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim o$wiadczenie osoby, ktora je podpisala, od
niej nie pochodzi, obowigzana jest okolicznoéci te udowodni¢. Stad tez to pozwanego obciazal ciezar wykazania, ze
umowa z dnia 4 marca 2010 roku nie byla w istocie umowa pozyczki a miala charakter umowy zabezpieczenia splat
pozyczki. Jednakze pozwany obowigzkowi temu nie sprostal, gdyz poza swoimi zeznaniami, uznanymi ostatecznie
za niezgodne z prawda, nie przedstawil zadnego dowodu, ktory potwierdzilby proceder szczegblowo opisany przez
niego w odpowiedzi na apelacje. W tym stanie rzecz przyjaé trzeba, ze umowa z dnia 4 marca 2010 roku zostala



prawidlowo zakwalifikowana przez Sad Rejonowy jako umowa pozyczki, a zastrzezone w niej odsetki przewyzszajace
wysoko$¢ odsetek maksymalnych nie mialy wplywu na jej wazno$¢. W tym zakresie aktualne pozostaja wywody Sadu
Rejonowego co czyni ich ponowne przytaczanie zbednym. Reasumujgc stwierdzié nalezy, ze skoro pozwany nie zdotal
podwazy¢ skutecznos$ci oéwiadczen woli zawartych w tej umowie, to tym samym powod przedkladajac umowe z dnia 4
marca 2010 roku a takze umowe przelewu wierzytelnoSci wykazal, ze jest uprawiony do domagania sie od pozwanego
zaplaty kwoty, na ktora opiewala pozyczka. Majac powyzsze na uwadze zaskarzony wyrok musial ulec zmianie na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. — punkt 1 sentencji. Powdd dochodzil kwoty 53336 z} z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia zlozenia pozwu, tj. od dnia 2 lipca 2010 roku, przy czym z uzasadnienia zagdania pozwu nie wynika wjaki sposéb
wyliczyl kwote dochodzonej naleznoSci gléwnej. Wynika jedynie, ze kwota 53138 zl stanowila kwote pozyczki, brak
jest natomiast wskazania z jakiego tytulu domagat sie kwoty 198 zt. Mozna jedynie domyslaé sie, ze kwota ta stanowi
skapitalizowane odsetki nie mniej to rzecza powoda byla wskazac za jaki okres i w jaki sposob wyliczyl te kwote, czego
jednak nie uczynil. Tym samym powddztwo podlegalo uwzglednieniu w zakresie zadania zasadzenia kwoty 53138 zl
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 lipca 2010 roku do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie, tj. co do kwoty 198
z} podlegalo ono oddaleniu jako nieudowodnione. Rozstrzygniecie powyzsze pociagnelo za sobg koniecznoéé zmiany
orzeczenia o kosztach procesu. Sad Okregowy biorgc pod uwage, ze powod wygrat ostatecznie sprawe w 99 % i poniost
koszty procesu za pierwsza instancje w wysoko$ci oplaty sadowej od pozwu w wysokoéci 2667 z na podstawie art. 100
zd. 2 k.p.c. zasadzil od pozwanego na jego rzecz koszty procesu w tej wysokosci.

Sad Okregowy dalej idaca apelacje, tj. w zakresie zadania zasgdzenia kwoty 198 zt oddalil jako bezzasadna na podstawie
art. 385 k.p.c. — punkt 2 sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzekl Sad Okregowy na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.
majgc na uwadze, ze powod wygral to postepowanie w 99 %. Na zasadzona od pozwanego na rzecz powoda kwote
zlozylto sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda w wysokoSci 1.800 zl ustalone zgodnie z trescig § 6 pkt 6 w zw. z §
13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.
U. z 2013r., poz. 461) — punkt 3 sentencji.

Jako, ze powod byl zwolniony od oplaty sadowej od apelacji, Saqd Okregowy na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2010r., Nr 90, poz. 594 ze zm.) nakazal
Sciagnagé od pozwanego - ktory przegral postepowanie apelacyjne w 99 % - kwote 2667 zl tytulem nieuiszcoznej oplaty
od apelacji — punkt 4 sentencji.

Ref. SSR Agnieszka Dabrowska



