Sygn. akt IT Ca 1626/12, II Cz 2124/12

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Nowak
Sedziowie: SO Renata Stepinska (sprawozdawca)
SR (del.) Anna Kruszewska
Protokolant: Piotr Laczny

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014 r. w Krakowie
na rozprawie sprawy z wniosku J. Z.

przy uczestnictwie W. W., M. F.; A. S. (1), A. B.i L. F.

o stwierdzenie nabycia spadku

na skutek apelacji uczestnikow W. W.i1. F.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Olkuszu

z dnia 28 marca 2012 r., sygnatura akt I Ns 508/08

oraz zazalenia wnioskodawczyni od punktu III postanowienia Sadu Rejonowego w Olkuszu z dnia 28 marca 2012 r.,
sygnatura akt I Ns 508/08

postanawia:

1. sprostowaé oczywista omylke pisarska w komparycji zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze w miejsce
nazwiska uczestniczki (...) wpisaé nazwisko (...);

2. oddali¢ obie apelacje;

3. wuwzglednieniu zazalenia wnioskodawczyni zmienié punkt I11 zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze nadac
mu brzmienie: ,zasadzi¢ solidarnie od uczestnikéw W. W., P. F. i L. F. na rzecz wnioskodawczyni J. Z. kwote 360
(trzysta sze$cdziesiat ) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania.”;

4. zasadzi¢ solidarnie od uczestnikdbw W. W.i1. F. na rzecz wnioskodawczyni J. Z. kwote 270 (dwieScie siedemdziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego;

5. Sciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie od uczestnikow W. W. i L. F. kwoty po 112,60
(sto dwanascie 60/100) zlotych tytulem wydatkéw wylozonych tymczasowo ze §rodkow Skarbu Panstwa.



UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 16 stycznia 2014 roku
w punktach 1, 2, 4 (odnosnie apelacji) i 5

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 28 marca 2012 roku, sygn. akt I Ns 508/08 Sad Rejonowy w Olkuszu w punkcie
I stwierdzil, ze spadek po D.J. S. (1), synu T.i M., zmartym dnia(...) roku w W., ostatnio stale zamieszkalym w W.,
na podstawie testamentu notarialnego z dnia 3 listopada 1995 roku otwartego i ogloszonego w Sadzie Rejonowym w
Olkuszu w dniu 4 pazdziernika 2010 roku w sprawie I Ns 508/08 nabyla w calosci J. Z., corka S.i Z.; w punkcie II
nakazal pobrac solidarnie od uczestnikow: W. W., P. F.iI. F.na rzecz Skarbu Panstwa kwote 733,06 zlotych i w punkcie
III wzajemnie zni6st poniesione przez strony koszty postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze spadkodawca D.S.zmartl (...) roku, a jego ostatnim miejscem zamieszkania byt W., gdzie
mieszkal od 1976 roku az do Smierci. Byl on raz zonaty, a malzenstwo zostalo rozwigzane przez rozwod. Spadkodawca
nie miat dzieci malzenskich, pozamalzenskich lub przysposobionych, zas jego rodzice zmarli wiele lat przed nim.
D.S.mial czworo rodzenstwa: A. S. (1), Z. W., T. F., J. S. (2). Z. W.nie zyje i jej maz rowniez, a pozostawila ona dwoje
dzieci: W. W.oraz D. W., ktora zmarla jako bezdzietna panna. T. F.zyje, jej maz rowniez, a pozostawila ona dwoje
dzieci: P. F.oraz L. F.. J. S. (2)réwniez nie zyje, podobnie jak jego zona. Mial on dwoje dzieci: A. S. (1)oraz S. S. (1),
ktoéry zmarl, jako bezdzietny kawaler. Spadkobiercy D.S.nie odrzucili spadku, ani nie zrzekli sie praw do dziedziczenia,
ani tez nie zostali uznanymi niegodnymi dziedziczenia.

D. S. pracowal najpierw jako kierownik techniczny lotniska w P., potem na lotnisku w B., a nastepnie na przelomie
lat 80-tych i g9o-tych XX wieku pracowal jako kierownik dzialu kolejowego w zakladach (...) w O., po czym
zatrudniony zostal réwniez w zakladach (...) w O., jako pracownik fizyczny. Dla wielu os6b spadkodawca swoim
zachowaniem wyro6znial sie sposrod innych osdb, czasami byly to zachowania odbiegajace od utartych norm. Byt
bowiem bardzo podejrzliwy, dziwnie sie ubieral, podejmowat w pracy decyzje, ktore nie byly akceptowane (np.
polecenie podwladnym przesuniecia lokomotywy poprzez pchanie jej). Dnia 30 sierpnia 1993 roku D. S. przeszed}
zawal mie$nia serca, w zwiazku z czym byt hospitalizowany. Woéwczas w trakcie leczenia nie rozpoznano u niego
choroby, czy zaburzen psychicznych. W dniu 11 wrzeénia 1993 roku D. S. sporzadzil wlasnorecznie testament
holograficzny, w ktorym powolal do dziedziczenia spadku J. Z., ,majatku-zaréwno ziemi jak i sprzetu a takze stadka
bydlecego.” Spadkodawca sporzadzajac ten testament dzialal Swiadomie i nie znajdowal sie w stanie wylaczajacym
swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli. W dniu 3 listopada 1995 roku D. S. przed notariuszem S. P. sporzadzit
testament w formie aktu notarialnego, w ktérym powolat do calego spadku, jako spadkobierce J. Z.. Sporzadzajac
ten testament dzialal §wiadomie i nie znajdowal sie w stanie wylaczajacym swobodne podjecie decyzji i wyrazenie
woli. J. Z. byla spokrewniona ze zmartym D. S. — jej pradziadkowie K. i A. S. (2) byli dziadkami spadkodawcy. W
dniu 31 marca 2007 roku w ramach sprawy karnej II K 10/07, przed Sagdem Rejonowym w Olkuszu sporzadzono
opinie sadowo-psychiatryczna D. S., u ktérego wowczas stwierdzono ,od pewnego czasu” zaburzenia urojeniowe
ksobne i prze$ladowcze. Przeprowadzono réwniez jego opiniowanie psychologiczne i stwierdzono, zZe jest osoba
sprawnag intelektualnie, wykazuje sie dobra pamiecia, jego postrzeganie jest prawidlowe, nieprawidlowa jest natomiast
interpretacja postrzegania faktow i zdarzen, wynikajaca z zaburzen myslenia, pod postacia urojen gléwnie ksobnych
i prze$ladowczych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji, powolujac przepisy art. 941 k.c., art. 959 k.c., art. 945. § 11 2
k.c., art. 947 k.c., art. 949 k.c. i art. 950 k.c. stwierdzil, ze zmarly D. S. sporzadzil dwa testamenty identyczne co od
rozrzadzen testamentowych, tj. postanowit przekazaé caly swoj spadek dalekiej krewnej J. Z.. Dwie opinie wydane w
tej sprawie, odno$nie jego stanu zdrowia psychicznego, zgodnie potwierdzily, iz D. S. w momencie sporzadzania w/
w testamentow z 11 wrze$nia 1993 roku i z 3 listopada 1995 roku nie znajdowal sie w stanie wylaczajacym Swiadome
i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Byly to w ocenie Sadu Rejonowego zasadnicze dowody, w oparciu o
ktore nie da sie podwazy¢ rozrzadzen testamentowych D. S.. Nie ma za$ zbyt wielu dowod6w, co do stanu psychicznego
testatora w okresie sporzadzania testamentow, w zwigzku z czym biegle zmuszone byly ocenia¢ rowniez i inne okresy



zycia D. S., aby w oparciu o nie ,wypowiedzie¢” sie w ramach opinii, co do jego stanu zdrowia w chwili testowania.
W ocenie Sadu Rejonowego, nie mozna bylo zarzuci¢ opinii lek. med. E. M. bledow w zakresie powolanych w opinii
ustalen, czy wnioskowania. Pierwszy w/w testament spadkobierca sporzadzil po przebytym zawale mieénia sercowego,
a wowczas w dniu 30 sierpnia 1993 roku lekarze badajacy go, nie dopatrzyli sie ulomnosSci w zakresie czynno$ci
psychicznych, czy poznawczych. Ten testament posiada wszystkie wymagane przez kodeks cywilny cechy testamentu
holograficznego, za$ sposob jego sporzadzenia, $wiadczy o znacznej wprawie testatora w formulowaniu mysli, a nie
o znajdowaniu sie w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne testowanie. Fakt sporzadzenia drugiego testamentu
z powolaniem do spadku tej samej spadkobierczyni, dowodzi za$, ze D. S. zdawal sobie sprawe z treéci swoich
rozrzadzen na wypadek $mierci. To, iz zachowywal sie dziwacznie, nie ma relewantnego znaczenia, wobec tresci w/
w opinii. Zatem spadkobranie po D. S. nastgpilo na podstawie testamentu notarialnego z dnia 3 listopada 1995 roku,
wobec unormowania art. 947 k.c. Zdiagnozowane za$ na dzien 31 marca 2007 roku zaburzenia urojeniowe ksobne
i przes§ladowcze u spadkodawcy, w ramach sprawy karnej II K 10/07, nie pozwalajg na ustalenie, by zachodzil u
niego stan wylaczajacy $wiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli w momencie sporzadzania w/w
testamentdw. O kosztach Sad Rejonowy orzekl na mocy art. 520 § 1 k.p.c., a wiec uczestnicy ponosza te koszty sadowe,
ktore spowodowali swymi czynnoS$ciami, a poniewaz P. F., W. W.i1. F. kwestionowali wazno$¢ testamentow testatora i
domagali sie powolania bieglego psychiatry, to winni uiSci¢ solidarnie kwote 733,06 zlotych na rzecz Skarbu Panstwa-
Sadu Rejonowego w Olkuszu, tytutem brakujacego wynagrodzenia bieglej. Skoro wnioskodawczyni i uczestnicy P. F.,
W. W.ilL F. korzystali z pomocy fachowego pelnomocnika, to te koszty postepowania Sad Rejonowy wzajemnie zniosk.

W apelacji uczestnicy I. F. i W. W. podniesli zarzuty:

1. naruszenia art. 945 § 1 ust. 1 k.c. poprzez niezastosowanie i stwierdzenie, ze oba testamenty sa niewazne, a
D. S. sporzadzajac testamenty znajdowal sie w stanie wylaczajacym Swiadome, badZz swobodne powziecie decyzji i
wyrazenie woli;

2.naruszenia art. 217 § 1k.p.c., art. 227 k.p.c.iart. 232 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie prawidlowego postepowania
dowodowego, w celu ustalenia zdolno$ci testatora do sporzadzenia obu testamentow;

3. naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. poprzez odmowe dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii bieglego sadowego psychiatry,
na okoliczno$¢ ustalenia, czy spadkodawca sporzadzajac testamenty znajdowat sie w stanie wylgczajacym Swiadome,
badz swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, w szczegblnosci, czy zaburzenia urojeniowe stwierdzone u niego
mogly skutkowaé niewaznoScia testamentow;

4. naruszenia art. 217 k.p.c. poprzez odmowe dopuszczenia dowodu z uzupekliajacego przestuchania uczestnikéw,
na okoliczno$¢ w szczegodlnosci wykazania, ze D. S. byl osoba chora oraz od kiedy wystapily u niego zaburzenia
urojeniowe;

5. naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodow w ten sposob, ze stala sie ona oceng
dowolng, naruszajaca zasady do§wiadczenia zyciowego, logicznego my$lenia i poprawnego rozumowania, polegajgca
na niezasadnym odméwieniu wiarygodnosci dowodu z opinii psychiatrycznej bieglego R. D. (1), znajdujacej sie w
aktach postepowania sygn. akt II K10/07;

6. naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez obdarzenie pelna wiarygodno$cia opinii sadowo-psychiatrycznej bieglej E. J.,
pomimo szeregu zastrzezen i zarzutoOw oraz obdarzenie pelng wiarygodnoScig opinii sgdowo-psychiatrycznej bieglej
E. S. (1), uznajac ze opinie te sie wzajemnie uzupelniaja;

7. naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez nierozwazenie w sposéb bezstronny i wszechstronny zeznan $wiadkoéw i
uczestnikéw, co do zdolnosci spadkodawcy do sporzadzenia testamentéw, w tym wystepujacych u niego zaburzen
urojeniowych;



8. naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez nierozwazenie w sposob bezstronny i wszechstronny tresci pism, zeznan testatora,
wyjadnien oraz o$wiadczen zawartych w aktach zwigzkowych, w szczegdlnosSci w protokole rozprawy z dnia 7 marca
2007 roku, w sprawie sygn. akt II K 10/07.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wnieéli o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji wywodzili w szczego6lnoSci, ze skoro podnosili niewazno$¢ obu testamentéw, to Sad Rejonowy
powinien przeprowadzi¢ wszystkie zaoferowane dowody. Skoro opinie bieglych w tej sprawie wydane zostaly bez
analizy calego zawnioskowanego materiatu, przede wszystkim zawartego w aktach spraw sagdowych, to nie rozpoznano

istoty sprawy.
Nadto uczestniczka I. F. w samodzielnie wniesionej apelacji z dnia 21 maja 2012 roku zarzucila dodatkowo:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i art. 316 § 1 k.p.c. poprzez nieobjecie swymi rozwazaniami caloksztaltu zebranego w
sprawie materialu dowodowego i stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy;

- naruszenie art. 290 § 1 k.p.c. poprzez niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie dowodu z odpowiedniego Instytutu(...);
- niedopuszczenie do przestuchania stron;

- niedopuszczenie do przestuchania w charakterze $wiadkow lekarzy psychiatrow, ktorzy badali spadkodawce za jego
zycia;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez bledne przyjecie,
ze D. S. sporzadzajac testamenty dzialal Swiadomie i nie znajdowat sie w stanie wylaczajacym swobodne podjecie
decyzji i wyrazenie woli.

W uzasadnieniu uczestniczka wywodzila w szczeg6lnoéci, ze Sad Rejonowy poczynil ustalenia na podstawie opinii
bieglych lekarzy psychiatrow, oderwanych od obiektywnych dowodow i stwierdzen. Powolujac sie na wyrywki z opinii
bieglego R. D. (1) i bieglej G. K. twierdzila, ze spadkodawca byl chory psychicznie, miat urojenia i cala rodzine zaliczal
do swych potencjalnych przesladowcow. W jej ocenie, z pisma biegltego R. D. (1) wynika, ze zesp6l paranoiczny
spadkodawcy nalezy datowaé poczawszy od 1986 roku. Nadto apelujaca wskazywala na zachowania powolanej do
spadku J. Z., §wiadczace o brak jej emocjonalnych wiezéw ze spadkodawca.

Wnioskodawczyni wniosla o oddalenie obu apelacji i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje sa bezzasadne i nie moga odnie$¢ postulowanego w nich rezultatu, w postaci uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, ani tez skutku w postaci
zmiany zaskarzonego postanowienia.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy dokonal z urzedu sprostowania oczywistej niedokladno$ci w komparycji
zaskarzonego postanowienia, poprzez wpisanie prawidlowego nazwiska uczestniczki, a to na podstawie art. 350 § 11
3 k.p.c. wzw. z art. 361 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez Sad I instancji oceni¢ nalezy jako prawidlowe, a zarzuty apelacji
zmierzajace do ich podwazenia, nie moga doprowadzié¢ do zamierzonego skutku.

Jedynym trafnym zarzutem apelacji bylo to, ze Sad Rejonowy nie dopuscit dowodu z uzupekliajacych zeznan
uczestnikéw oraz zamknal rozprawe, bez zapoznania sie z objetymi ich wnioskiem aktami zwiazkowymi. Skutkowato



to dopuszczeniem tych dowodoéw przez Sad II instancji i w konsekwencji tego dopuszczeniem réwniez uzupelniajace;j
opinii bieglej z zakresu psychiatrii, przy czym okazaly sie one ostatecznie bez znaczenia dla ostatecznego
rozstrzygniecia co do meritum sprawy. Sad Odwolawczy dopuscil rowniez dowody z odpiséw aktdéw stanu cywilnego,
na okoliczno$¢ zdarzen w nich stwierdzonych i kregu spadkobiercow ustawowych, co jednakze z uwagi na
powolanie do dziedziczenia na podstawie testamentu, nie mialo wplywu na stwierdzenie nabycia spadku przez
wnioskodawczynie.

Sad Okregowy dokonat we wlasnym zakresie uzupekienia stanu faktycznego opisanego przez Sad I instancji i ustalil,
ze nietypowe zachowania spadkodawca przejawial juz w latach 8o-tych i 9o-tych XX wieku, a polegaly one na
nakazywaniu podwladnym pracownikom, by pchali lokomotywe, aby uruchomi¢ jej silnik lub by pompowali kolo w
samochodzie ciezarowym pompka reczng lub kontrolowal co byto spozywane na stolach, chcial zastapi¢ kompresor
butla gazowa, byl osoba konfliktowa i miat u wspodlpracownikow opinie dziwaka. Spadkodawca przejawial rowniez
cechy pieniactwa, pisal skargi na krewnych i sgsiadéw, mial liczne spory sadowe. Nosil buty nie do pary, zyl w obawie
przed skrzywdzeniem, nie dbal o czysto§¢ mieszkania i higiene, zbierat rézne przedmioty i kolekcjonowat $§mieci
(kartony, stare gazety, worki foliowe).

(Dowody: zeznania §wiadkow W. M. (k. 131), W. H. (k. 132), L. S. (k. 140), A. N. (k. 261v-262), T. N. (k.
269-270),zeznania uczestnikow I. F. (k. 633-635), W. W. (k. 635-636), akta postepowan Sadu Rejonowego w Olkuszu
do sygn.1C 30/87,1C3/91,1C 314/96,1C 124/85).

W czasie sporzadzania testamentu notarialnego w dniu 3 listopada 1995 roku zachowanie D. S. nie wzbudzilo
uzasadnionych watpliwo$ci notariusza, co do stanu jego zdrowia psychicznego lub jego poczytalnoéci

(Dowéd: zeznania $wiadka S. P. k. 327).

Z opinii sadowo-psychiatrycznych bieglych E. S. (2) i E. M. wynika w spos6b jednoznaczny, iz u spadkodawcy
wystepowaly zaburzenia urojeniowe, ale nie ma podstaw do stwierdzenia, ze w dacie sporzadzenia obu testamentow
w 1993 roku i w 1995 roku pozostawal on w stanie wylaczajacym Swiadome lub swobodne powziecie decyzji lub
wyrazenie woli. Sad Okregowy opinie te przyjal, albowiem brak podstaw do ich kwestionowania. Zarzuty uczestnikow
nie moga podwazy¢ konsekwentnych i logicznych wywodéw bieglych. Zasadniczo wywody apelacji koncentruja sie
wlaénie na usilowaniu zdyskredytowania tych opinii, trzeba jednak stwierdzié¢, ze ani na gruncie art. 217 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c., ani na gruncie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., ani tez na gruncie art. 290 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., wywody apelujacych nie s3 w stanie doprowadzi¢ do odmiennej oceny tych opinii, niz
dokonane przez Sad Rejonowy. Nieporozumieniem jest zarazem zarzut ,nie dania wiary opinii przedstawionej w
sprawie II K 10/07”, bowiem zgodnie z zasadg bezposrednioSci, Sady obu instancji w niniejszej sprawie dopuscily
samodzielne dowody z opinii bieglych psychiatréw, a przy tym obie biegle odniosly sie do tamtej opinii wydanej w
postepowaniu karnym i wyjasnily w spos6b nie budzacy watpliwosci powody, dla ktérych sformulowane wowczas
stanowisko nie moze prowadzi¢ do konkluzji o istnieniu po stronie spadkodawcy, okoliczno$ci mogacych skutkowac
stwierdzeniem niewaznosci testamentéw. Nie wolno przy tym zapominaé, ze ,postawienie zarzutu obrazy art. 233
§ 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowania wlasnych, korzystnych dla skarzacego, ustalen stanu faktycznego,
dokonanych na podstawie wlasnej, takze korzystnej dla skarzacego, oceny dowodbéw, wzglednie na podjeciu proby
obalenia ustalen poczynionych przez sad meriti; skarzacy moze bowiem, postugujac sie wylacznie argumentami
jurydycznymi, wykazywaé tylko, ze sad naruszyt ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci
i mocy dowodow i ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego
2011 roku, IIT CKN 176/99, Lex nr 550939).

Warto zauwazyé, ze w pisemnej opinii oraz w opinii uzupeliajacej przedstawionych w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, biegla E. S. (2) odwolywala sie do zeznan wyzej wskazanych $wiadkow, dokumentacji
medycznej, a takze opinii sadowo-psychiatrycznej znajdujacej sie w aktach sprawy sygn. akt II K 10/07. Biegla
podkresdlita przy tym, ze opinia przeprowadzona w tamtej sprawie karnej, miala za zadanie okresli¢ stan psychiczny
D. S. w kontekécie jego zdolno$ci do postrzegania i odtwarzania zdarzen i wykazala, ze cierpial na zaburzenia



urojeniowe, usystematyzowane urojenia ksobne i przes§ladowcze — tyle tylko, ze mialo to miejsce w 2007 roku i w
zadnym wypadku nie daje podstaw do ustalenia, w jakim momencie zaburzenia te powstaly, a w szczegbdlnosci nie
mozna stwierdzi¢, ze mialy one miejsce juz w 1993 roku. Biegla wyjasnila, ze okolicznoéci dotyczace stanu zdrowia
spadkodawcy w roku 2007, nie maja znaczenia dla jej wnioskdw dotyczacych lat 1993 i 1995, z racji odlegloéci czasowe;.
Sad Okregowy dopuscil w postepowaniu odwolawczym dodatkowa pisemnag i ustna opinie uzupelniajaca tej biegle;j,
przy czym podtrzymala ona swoje wcze$niejsze stanowisko i racjonalnie je uzasadnila. Biegla wskazala, ze dowody
osobowe sa sprzeczne, przy czym podawane przez $wiadkéw i uczestnikow objawy zaburzen, wskazywalyby na pewna
dziwaczno$¢ zachowan, wroga postawe wobec otoczenia, nastawienia urojeniowe i sklonno$¢ do pieniactwa, ale nie na
glebokie uposledzenie funkcji poznawczych. Dokumentacja lekarska z okresu, w ktérym sporzadzane byly testamenty,
nie zawiera informacji o wystepowaniu u spadkodawcy zaburzen psychicznych, nie otrzymywal on takze lekow
wskazujacych na mozliwo$¢ wystepowania choroby psychicznej. Oceniajac wnioski opinii sadowo-psychiatrycznej
z 2007 roku sporzadzonej w sprawie II K 10/07 biegla podkreélila, ze taki wynik badania przemawia nawet za
teza, ze jeszcze wowczas spadkodawca znajdowal sie w stanie zdrowia pozwalajacym na $wiadome dysponowanie
swoim majatkiem. Biegla podala, Ze do samej §mierci spadkodawca w zasadzie funkcjonowal sprawnie, co nie byloby
mozliwe, gdyby byl ciezko chory psychicznie. Wyjasnila, ze urojenia ksobne polegaja na tym, ze czlowiek odnosi
do siebie wszystko co dzieje sie w jego otoczeniu. Zaakcentowala, ze testament w 1993 roku sporzadzony zostal
w szpitalu, gdzie lekarze obserwowali spadkodawce na biezaco i nie ma informacji, by badano go psychiatrycznie.
W ocenie bieglej, to ze spadkodawca ubierat sie dziwacznie i roil sobie zagrozenia nie dowodzi tego, ze w dacie
sporzadzania testamentéw byl pozbawiony §wiadomoéci. Nawet zaburzenia psychiczne stwierdzone u D. S. przez
bieglego R. D. nie byly takiego rodzaju, ani w takim nasileniu, by powodowaly brak zdolnosci do wyrazania woli i
podejmowania decyzji. Z tezami postawionymi przez biegla E. S. (2) koreluja wnioski bieglej E. M., ktoéra bazujac na
tym samym materiale dowodowym stwierdzila, ze spadkodawca byt osoba samotna, skonfliktowana z najblizszymi na
tle majatkowym i pozbawiong zainteresowania z ich strony, przy czym wytaczane przez niego sprawy sadowe, nosilty
znamiona pieniactwa, czyli sklonno$ci do uporczywego udowadniania swych racji, przy watpliwych argumentach.
Wskazata jednak, ze zaburzenia osobowosci i pieniactwo nie sa choroba psychiczna z kregu psychoz i nie moga byc
podstawa do kwestionowania zdolnosci do czynnoSci prawnych, w tym testowania.

W ocenie Sadu Okregowego, wyzej powolane stanowiska bieglych sa w pelni logiczne i nie ma podstaw do negowania
ich twierdzen. Przypomnie¢ nalezy, ze jezeli wywod opinii jest jasny i zgodny z prawidlowym rozumowaniem, wnioski
bieglego wynikaja w spos6b racjonalny z materialu bazowego, a biegly opieral sie na caloSci zaoferowanych w sprawie
dowodo6w, to nie ma w zasadzie zadnych podstaw, by taka opinie podwazyé. W zadnym wypadku nie jest dopuszczalne
kwestionowanie stanowiska bieglego w oparciu o wlasne, subiektywne przekonania stron, bowiem to biegly, a nie
strony ani Sad, posiada wiadomosSci specjalne. Innymi slowy, skoro biegly jest ekspertem w swojej dziedzinie i na
podstawie okreslonych materialéw prezentuje w sposob logiczny, jednoznaczny, konsekwentny i stanowczy swoje
stanowisko, to opinia taka musi by¢ oceniona pozytywnie.

Sad Okregowy ocenil zarzuty uczestnikdéw do opinii uzupeliajacej biegtej E. S. jako nieuzasadnione, bowiem opinia ta
nie budzita watpliwoSci Sadu. Warto za$ zauwazy¢, ze na gruncie art. 286 k.p.c. wnioski §rodka dowodowego w postaci
opinii bieglego maja by¢ jasne, kategoryczne i przekonujace dla sadu, jako bezstronnego arbitra w sprawie, dlatego
gdy opinia bieglego czyni zado$¢ tym wymogom, a nadto biegly w istocie ustosunkowat sie do zgloszonych zastrzezen,
co pozwala uzna¢ znaczace dla istoty sprawy okolicznoSci za wyjaénione, to nie zachodzi potrzeba dopuszczania
dowodu z dalszej opinii bieglych lub zlecenia bieglemu wykonania opinii uzupelniajacej. Bezzasadne zatem bylo
roéwniez zadanie uczestnikow, by dopuéci¢ dowdd z opinii instytutu. ,Dowdd z opinii bieglego jak i instytutu ma
szczegoblny charakter, gdyz korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomosSci specjalnych Z tego wzgledu
nie maja do nich zastosowania wszystkie zasady dotyczace postepowania dowodowego, a w szczegblnoSci art. 217
§ 1 k.p.c. Dlatego nie mozna przyja¢, ze sad obowigzany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych bieglych, czy tez opinii
instytutu w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony. Sad ma obowigzek dopuszczenia
dowodu z dalszej opinii (ekspertyza z instytutu jest odmiang opinii bieglego), gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec
wtedy gdy opinia, ktora dysponuje zawiera istotne luki, bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna,
czyli nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona przez eksperta analiza nie pozwala



organowi orzekajacemu skontrolowaé jego rozumowania co do trafnosci jego wnioskéw konicowych.” (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 roku, III CSK 7/09, Lex nr 533130). ,Art. 290 § 1 zdanie pierwsze
k.p.c. pozostawia sagdowi przeprowadzajacemu postepowanie dowodowe ocene, czy w sprawie zachodzi potrzeba
zasiegniecia opinii instytutu naukowego lub naukowo-badawczego. Dopuszczenie dowodu z opinii takiego instytutu
jest celowe i konieczne wowczas, gdy zachodzi potrzeba przeprowadzenia skomplikowanych badan, istnieja trudnosci
diagnostyczne wymagajace przeprowadzenia badan specjalistycznych wzglednie obserwacji w warunkach szpitalnych
oraz wtedy, gdy nie da sie usuna¢ w inny sposob sprzecznoéci w dostepnych opiniach. Natomiast ocena strony
niezadowolonej z opinii bieglych nie usprawiedliwia zarzutu naruszenia wskazanego przepisu.” (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 maja 2009 roku, I UK 1/09, Lex nr 515412).

Sad oddalil rowniez wszystkie pozostale wnioski dowodowe zgloszone przez apelujacych oraz wnioskodawczynie
w postepowaniu odwolaweczym, a to w szczego6lnosci z zeznan $wiadkéw R. D. (1) i G. K., na okoliczno$é stanu
zdrowia psychicznego spadkodawcy w trakcie przeprowadzanych przez nich badan, dokumentéw medycznych i
zeznan $wiadkéw K. S. 1 A. T., na okoliczno$¢ badan A. W., uznajac te dowody za nieprzydatne dla rozstrzygniecia, w
my$l art. 227 k.p.c. a contrario w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. (przestuchiwanie bieglych, ktorzy badali spadkodawce w innym
postepowaniu bylo bezcelowe, skoro Sad dysponuje ich opiniami pisemnymi, a nadto dopuszczone byly bezposrednie
opinie bieglych w postepowaniu niniejszym, za$§ dopuszczanie dowodéw odnoénie leczenia A. W. w ogoble nie wigzalo
sie z istota postepowania), a nadto wnioski dowodowe byly sp6Znione na gruncie art. 381 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2k.p.c.

Niezasadny byl rowniez zarzut naruszenia art. 945 § 1 k.c., abstrahujac nawet do tego, ze sformulowanie takiego
zarzutu w ogoble bylo niecelowe, skoro jednocze$nie apelujacy kwestionowali ustalenia faktyczne lezace u podstaw
zastosowania prawa materialnego, za$ zarzut naruszenia prawa materialnego ma racje bytu wylacznie wtedy, gdy
wnoszacy odwotlanie nie kwestionuje treSci poczynionych przez sad I instancji ustalen faktycznych (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 roku, IIT KK 17/13, Lex nr 1311644). O niewaznoSci testamentu z powodu
sporzadzenia go w stanie wylaczajacym swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli mozna méwic jedynie wowczas,
gdy stan taki wynika z przyczyny wewnetrznej, umiejscowionej w samym podmiocie skltadajacym oswiadczenie woli.
Chodzi o stan, w jakim znajduje sie ta osoba, a zrédlem tej wady sa szczegolne wlasciwosSci psychiki lub procesu
mys$lowego znajdujgce sie ,wewnatrz” danej osoby. Warto podkresli¢, ze spadkodawca D. S. az do $mierci nie wymagal
pomocy os6b trzecich, bez ktorej faktycznie nie bylby w stanie egzystowac, przeciwnie — mieszkal sam i samodzielnie
sie troszczyt o swoje warunki bytowe. To, ze zyl w zagraconym domu, parat sie zbieractwem, niegospodarnie prowadzil
gospodarstwo rolne, czy wykazywal zachowania pieniacze, na co wskazywali apelujacy, nie dowodzi w zadnym
wypadku braku po jego stronie zdolnosSci psychicznych do samodzielnego i $wiadomego podejmowania decyzji i
wyrazania woli. Jak wynika z wyzej przedstawionych w szczegblach ocen wyrazonych przez bieglych psychiatrow,
pieniactwo spadkodawcy, jego dziwaczne zachowania, nietypowe polecenia jakie wydawal swym podwtadnym, gdy byt
jeszcze aktywny zawodowo, czy stwierdzone u niego w 2007 roku urojenia ksobne, nie moga prowadzi¢ do konkluzji,
ze podczas sporzadzania testamentow nie byl §wiadomy tego, co czynil lub mial ograniczona swobode dzialania.
Szczegblnego podkreslenia wymaga przy tym to, ze oba testamenty — holograficzny z 1993 roku i notarialny z 1995 roku
rozrzadzaja spadkiem na rzecz tej samej spadkobierczyni, co Swiadczy o ugruntowanym przekonaniu spadkodawcy
co do osoby, ktéra chcial powola¢ do dziedziczenia. Wobec faktu, ze D. S. byl relatywnie sprawny psychicznie,
mial zachowang zdolno$¢é do samodzielnego my$lenia i nie pozostawal uzalezniony od os6b trzecich, ktérych pomoc
stanowilaby jedyny sposéb zapewnienia mu godziwego zycia (co mogloby wiazac¢ sie z mozliwo$cia wywierania na
niego naciskow co do tresci testamentu), brak jest przestanek do przyjecia niewazno$ci tych testamentow, na gruncie
art. 945 § 1 pkt 1 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy oddalil obie apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. zart. 397 § 2 k.p.c.

Na koszty postepowania odwolawczego zasadzone w punkcie 4 tenoru postanowienia na podstawie art. 520 § 3 k.p.c.
wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. zlozyly sie kwoty 180 zlotych z tytulu kosztow zastepstwa prawnego w
postepowaniu apelacyjnym (§ 8 pkt 2 in fine w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow



nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu; Dz. U. Nr 163 poz. 1349, ze
zm.) oraz kwota 90 zlotych z tytutu kosztéw postepowania zazaleniowego.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst
jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 90 poz. 594, ze zm.) w zw. z art. 520 § 3 k.p.c. Sad Okregowy $ciagnal od apelujacych
na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 112,60 zlotych od kazdego z nich, tytulem wydatkéw wylozonych tymczasowo ze
$rodkow budzetowych, w zwigzku z wynagrodzeniem bieglej sadowej E. S. (2) za sporzadzenie opinii uzupeliajacej
W postepowaniu apelacyjnym, przyznanym postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2013 roku.



