Sygnatura akt IT Ca 1738/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Oleksiak
Sedziowie: SO Krzysztof Wasik (sprawozdawca)
SO Jarostaw Tyrpa
Protokolant: Malgorzata Lojewska

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2014 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa B. J.

przeciwko W. G. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Olkuszu

z dnia 25 kwietnia 2012 r., sygnatura akt I C 181/10

1. zmienia zaskarzony wyrok nadajac mu brzmienie:

»1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 18 228,75 zl (osiemnascie tysiecy dwieScie dwadziescia osiem zlotych

i75/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 lipca 2010 r. do dnia zaplaty;

I1. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2 577 zt (dwa tysiace piecset siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem

zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje $ciagnaé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Olkuszu kwote 40,82 zt (czterdziesci

zlotych i 82/100) tytulem wydatkéw postepowania wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

V. nakazuje Sciagna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w Olkuszu kwote 95,26 zi
(dziewietdziesiat pie¢ zlotych i 26/100) tytulem wydatkow postepowania wylozonych tymczasowo przez Skarb

Panstwa.”;




2. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 195 zl (sto dziewietdziesiat pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego;

4. nakazuje $ciaggnaé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Krakowie kwote 850,55 z} (osiemset
piecédziesiat zlotych i 55/100) tytulem wydatkéw postepowania odwolawczego wylozonych tymczasowo przez Skarb
Panstwa;

5. nakazuje $ciagnaé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 695,91 zl (szeSéset
dziewiecdziesiat pieé ztotych i 91/100) tytulem wydatkow postepowania odwolawczego wylozonych tymczasowo przez
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 3 grudnia 2014 r.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2012 r. Sad Rejonowy w Olkuszu zasadzil od pozwanej W. G. (1) na rzecz powoda B.
J. 12 000 7} z ustawowymi odsetkami od dnia 22 grudnia 2010 r. do dnia 25 kwietnia 2012 r. (pkt I), zasadzona
kwote roztozyl na dwie raty, pierwsza w kwocie 6 000 zl platng do dnia 31 grudnia 2012 r. i druga w kwocie 6 000 z}
platna do dnia 30 czerwca 2013 r., z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w platnosci z tym, ze nieuiszczenie w
terminie pierwszej raty powoduje natychmiastowa wykonalno$¢ calej pozostalej do uiszczenia kwoty (pkt II), oddalit
powddztwo w pozostalym zakresie (pkt I1I), koszty zastepstwa procesowego pomiedzy stronami wzajemnie zniost (pkt
IV), zasadzil do pozwanej na rzecz powoda kwote 1 150 z} tytulem zwrotu polowy oplaty od pozwu i wydatkéw na
opinie bieglej (pkt V) oraz nakazal pobranie od powoda i pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Olkuszu po 69 z} tytulem brakujacych kwot na opinie bieglej (pkt VI).

Sad Rejonowy oparl rozstrzygniecie na nastepujacym stanie faktycznym. W domu przy ul. (...) w B. poczawszy od
2002 r. u matki H. J. zamieszkala jej corka W. G. (1). W. G. (1) pomagala swojej matce przy codziennych pracach,
opiekowala sie nig, za$ H. J. odwdzieczala sie jej przekazujac niewielkie kwoty pieniedzy. Testamentem notarialnym z
dnia (...) r. H. J. powolala do calo$ci spadku po sobie corke W. G. (1). H. J. w dniu 77 lipca 2004 r. podarowala swojemu
synowi B. J. kwote 2 310 z&. W 2005 r. H. J. doznala zlamania koSci udowej, w zwigzku z czym nie mogla chodzié¢ o
wlasnych silach i ,lezala w 16zku” przez okres roku. W 2006 r. H. J. doznala udaru moézgu, co sprawilo, ze stala sie
ona osobg ,obloznie chora” wymagajaca permanentnej opieki. Poczawszy od 2005 r., az do momentu $mierci H. J.,
pozwana opiekowala sie swoja matka. Powod w tym okresie ,,0od czasu od czasu” przyjezdzal do matki z wizytg. H.
J. wdniu (...). w formie aktu notarialnego zawarta umowe darowizny ze swoja corka W. G. (1), ktorej darowala caly
swdj udzial wynoszacy 20/32 czeéci nieruchomosci zabudowanej domem i budynkiem gospodarczym przy ul. (...) w
B.. H. J. zmarla jako wdowa (...) r. i pozostawila spadkobiercow ustawowych - dzieci W. G. (1), B. J., H. M. i T. P..
Sad Rejonowy w Olkuszu postanowieniem z dnia 9 grudnia 2009 r. w sprawie I Ns 798/09 stwierdzil, ze spadek po
H. J. na podstawie testamentu notarialnego z dnia (...) r. nabyla w calo$ci corka W. G. (1). W dniu 13 sierpnia 2010 r.
powdd zlozyt do pozew o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz, tytulem zachowku po zmarlej mamie H. J., kwoty 26
000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 31 lipca 2010 r.. Powolana w niniejszej sprawie biegla w zakresie szacowania
nieruchomoéci S. M. oszacowala warto$¢ nieruchomoéci zabudowanej domem i budynkiem gospodarczym przy ul.
(...) w B. na kwote 221 878 zl.

Ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy opart sie na wskazanych dokumentach i zeznaniach $§wiadkéw L. J. i W. G.
(1). Zeznania powoda uznal za wiarygodne w czeéci. Za nieprawdziwe uznal jego twierdzenia, iz matka do konca
swoich dni byla w dobrej kondycji fizycznej. Swiadcza one o braku zainteresowania matka wowcezas, gdy caly ciezar
opieki nad nig spoczywal na pozwanej. Sad Rejonowy wskazal, ze powod sam stwierdzil, co stanowczo potwierdzila
shuchana jako $wiadek jego zona L. J., iz mama podarowala mu kwote 2 310 zl, po czym po pewnym czasie zaczal temu
zaprzeczac, co w ocenie Sadu I instancji tez $wiadczy o niewiarygodnosci powoda. Ustalajac wysoko$¢ zachowku Sad



opart sie na opinii bieglej sadowej S. M., ktorej pisemna opinia uzupelniona ustnie na rozprawie obronila sie przed
zarzutami powoda. Opinia ta jest kategoryczna i przekonujaca. Dostatecznie wyja$nila ona zagadnienia niezbedne
do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Sad nie dopuscil zatem opinii kolejnego bieglego, o co wnioést powod, a co
zmierzalo do potwierdzenia oczekiwan powoda, ktory nie byt usatysfakcjonowany wnioskami przedmiotowej opinii.

Sad Rejonowy uwzgledniajac czeSciowo zadanie pozwu oparl sie na brzmieniu art. 991 § 1 ke i wskazal, ze jako synowi
spadkodawczyni nalezy mu sie zachowek po matce H. J. w wysoko$ci 1/8 czeSci spadku. Powolujac sie na brzmienie
art. 992 ke, art. 993 ke, art. 994 § 1 ke, art. 995 § 11 art. 1042 § 1 ke podal, ze H. J. przed swoja $miercia darowata
swojej corce W. G. (1) w dniu (...) r. 20/32 udzialu w nieruchomosci zabudowanej przy ul. (...) w B., ktory to udzial
podlega doliczeniu do spadku przy obliczaniu zachowku dla powoda, poniewaz darowizna miala miejsce nie wiecej
niz przed 10 laty przed otwarciem spadku. Odwolujac sie do szacunku nieruchomosci wskazanego przez biegla Sad
Rejonowy przyjal, ze warto$é 20/32 udzialu w nieruchomosci wynosi 138 674 zt. Zaliczeniu na schede spadkowa przy
obliczaniu zachowku naleznego powodowi podlegala rowniez kwota 2 310 zl przekazana mu przez spadkodawczynie
w dniu 7 lipca 2004 r., powod nie wykazal bowiem, ze przedmiotowa suma pieniezna stanowila wlasno$¢ jego ojca,
jak podnosil w toku postepowania. Sad na zasadzie art. 1042 § 1 ke na poczet obliczania schedy spadkowej najpierw
doliczyt do kwoty 138 674 zl, odpowiadajacej darowiznie uczynionej przez spadkobierczynie na rzecz W. G. (1), kwote
2 310 zt darowizny uczynionej przez spadkobierczynie na rzecz B. J., co dalo sume 140 984 zl. 1/8 wskazanej kwoty
dala warto$¢ 17 623 zl, stanowiaca schede spadkowg nalezng powodowi. Nastepnie Sad na podstawie art. 1042 § 1 ke
od kwoty stanowiacej schede spadkowa powoda odjal kwote darowizny uczynionej na jego rzecz przez matke tj. kwote
2 310 zL, co dalo 15 313 zl, ktéra to kwota przystugiwalaby powodowi tytulem zachowku. Sad Rejonowy uwzglednit
jednak réwniez brzmienie art. 5 ke. Wskazal, ze to wylacznie W. G. (1) opiekowala sie matka H. J. i tylko ona jej na
biezaco pomagala, zwlaszcza na kilka lat przed $miercia spadkodawczyni, kiedy ta powaznie chorowala i byta osoba
slezaca”. Jak wynikalo z zeznan stron i swiadkéw, powdd ,,od czasu od czasu” tylko odwiedzal matke przyjezdzajac
do niej z wizyta. Sad przyjal zatem, ze powodowi nalezy, przy uwzglednieniu zasad wspoétzycia spolecznego, obnizy¢
zachowek o kwote 3 313 zl, ktéra w ocenie Sadu odzwierciedla w pewnej mierze prace, opieke i starania pozwanej
nad chorg matka stanowiac w pewnym sensie ,,wynagrodzenie” dla pozwanej za dolozone w tym zakresie przez nig
spore wysilki i wyrzeczenia. Sad Rejonowy w oparciu o art. 994 § 1 ke nie zaliczyl na poczet darowizn przy obliczaniu
zachowku niewielkich kwot pieniedzy, ktére przekazywala H. J. corce W. G. (1), wynikaly one bowiem ze wspélnego
funkcjonowania w jednym gospodarstwie domowym matki i corki i zapewne wyrazaly poniekad tez wdzieczno$¢ H.
J.. H. J. otrzymywala z Fundacji (...) Srodki finansowe, jednak kwoty te nie byly wysokie. Jak wskazal Sad Rejonowy,
gdyby nawet dochody matki stron byly oszalamiajaco wysokie i tak z tego tytulu nie mozna wysnu¢ wniosku, iz
musiala ona czynic jakie§ darowizny na rzecz swojej corki tj. pozwanej, ktéra z nig mieszkala. Okoliczno$¢ ta wymaga
udowodnienia czego powod nie uczynil. Sad wskazal, ze pozwana nie uznala dlugu tytutem zachowku naleznego
powodowi — nie wynika to wprost z tresci jej oéwiadczenia, a i w chwili jego skladania nie znala ona faktycznej wartosci
przedmiotowej nieruchomog$ci. Odsetki na mocy art. 481 ke zostaly naliczone od 22 grudnia 2010 r. (doreczenie
pozwanej odpisu pozwu) do dnia 25 kwietnia 2002 r. (wyrokowanie). Rozkladajac §wiadczenie na raty powolal sie na
art. 320 kpc wskazujac, ze pozwana nie jest w stanie dokonac¢ jednorazowej splaty z uwagi na bedaca jedynym zrédlem
jej utrzymania emeryture w wysoko$ci 900 zt miesiecznie. Na mocy art. 100 zd. 1 kpce Sad Rejonowy obciazyl strony
kosztami po polowie bowiem uwzglednit tylko czesé¢ zadania pozwu. O kosztach opinii bieglej orzekl majac na uwadze
okoliczno$¢, ze wynagrodzenie bieglej bylo wyzsze niz uiszczona zaliczka, pobrana tymczasowo od Skarbu Panstwa.
W pozostalym zakresie Sad koszty wzajemnie zni6st.

Apelacje od tego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajac go w czeSci tj. w punkcie I w zakresie ponad 12 000 zti w zakresie
odsetek oraz w punktach II — VI. Wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie tytulem zachowku kwoty
26 000 zl wraz z odsetkami od tej kwoty od dnia 31 lipca 2010 r. do dnia zaplaty, uchylenie pkt 111 IV, zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu w kwocie 4 717 zl oraz obciazenie pozwanej w calo$ci kosztami naleznymi
Skarbowi Panstwa; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt. I w czeéci przekraczajacej kwote 12 000
zt i w czesci dotyczacej zasadzonych odsetek oraz w pkt II-VI w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji w
tym zakresie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego. Rozstrzygnieciu zarzucit



naruszenie prawa materialnego, przepis6w postepowania majace wplyw na wynik sprawy i sprzecznoéc¢ istotnych
ustalen Sadu z treScig zebranego materialu dowodowego. Zarzucil w szczegblnoSci:

- naruszenie art. 227 kpe i art. 233 § 1 kpc. Powdd podtrzymal zarzuty do opinii bieglej zglaszane w pismach z
dnia 9 sierpnia 2011 r. i 13 grudnia 2011 r., wskazujac na dyskwalifikujace ja wady. Podtrzymat zarzuty i ponowil
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. Podnidsl, ze odmowa uwzglednienia wniosku stanowila
naruszenie wskazanych przepisoOw poprzez przyjecie zanizonej warto$ci nieruchomosci, ktéra w ocenie powoda wynosi
co najmniej 250 000 zk Taka tez warto$¢ nieruchomosci okreélita pozwana w rozmowie z powodem w dniu 8
listopada 2009 r.. Fakt kwestionowania przez pozwana wskazywanej poprzednio wartoéci nieruchomos$ci powinien
by¢ podstawg zweryfikowania opinii bieglej i uwzglednienia wniosku powoda o sporzadzenie kolejnej opinii;

- naruszenie art. 60 kc i art. 65 § 1 kc poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze pozwana nie uznala dlugu poniewaz
uzyla zwrotu ,nie uchylam sie”. Sad Rejonowy zinterpretowal o§wiadczenie pozwanej w oderwaniu od tresci wezwania
do zaplaty z dnia 20 lipca 2010 r., ktére powinno byé uwzglednione przy wyktadni o§wiadczenia woli, a poprawna
interpretacja prowadzilaby do wniosku, ze pozwana uznala dtug co do kwoty 26 000 zl, a zaprzeczyla jedynie
okres§lonemu w wezwaniu sposobowi zaplaty;

- nieprawidlowe ustalenie, iz spadkobierczyni odwdzieczala sie pozwanej za opieke niewielkimi kwotami, gdyz jest
ono sprzeczne z zeznaniami L. J. i powoda, ktére Sad uczynil podstawa tego ustalenia. Zeznali oni, iz matka calg
swoja rente przekazywala pozwanej, a renta ta, pomniejszona o konieczne koszty utrzymania matki stron, z pewnoScia
nie stanowila ,drobnych darowizn”, ktérych nie dolicza sie do spadku. Wskazywal dalej, ze zeznania jego i L. J.
potwierdzaja fakt przekazywania pozwanej przez matke kwot otrzymanych od Fundacji (...);

- nieuzasadnione nie danie wiary jego zeznaniom w kwestii darowizny kwoty 2 310 zl, stanowi przekroczenie
swobodnej ceny dowodow z art. 233 kpc;

- naruszenie art. 227 kpciart. 248 § 1 kep poprzez odmowe uwzglednienia przez Sad wniosku powoda z dnia 14 grudnia
2011 1., aby Sad zwrdcil sie do Fundacji (...) o wyjasnienie kwestii, kto otrzymywal przyznawane przez nich pieniadze,
bowiem z jego wiedzy wynika, iz matka takich $rodkéw nie otrzymywala, a byly to pieniadze ojca. Ponownie wnidst o
uwzglednienie przedmiotowego wniosku, ktorego oddalenie zmniejszylo nalezng mu wysoko$é zachowku o 2 310 zl;

- naruszenie art. 5 kc poprzez jego nieuzasadnione zastosowanie. To pozwana zabronila powodowi przyjezdzaé do
matki, a z racji otrzymywania przez nig darowizn i korzystania z renty matki nie ma podstaw do przyznawania jej
innych kwot tytulem wynagrodzenia za sprawowanie opieki.

- naruszenie art. 481 § 1 kec w zw. z art. 455 kc poprzez zasadzenie odsetek dopiero od dnia doreczenia odpisu pozwu
a nie od dnia wskazanego w wezwaniu do zaplaty;

- naruszenie art. 320 kpc, bowiem sama wysoko$§¢é emerytury pozwanej nie moze $wiadczy¢ o istnieniu szczegdlnie
uzasadnionego wypadku uzasadniajgcego skorzystanie z tej regulacji;

- naruszenie art. 100 kpc poprzez jego zastosowanie zamiast zastosowania reguly z art. 98 kpc.

OdpowiedZ na apelacje wniosta pozwana, wnoszac o jej oddalenie i zasadzenie od powoda kosztéw zastepstwa
procesowego w II instancji wedlug norm przepisanych. Pozwana podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko
procesowe. Podala, ze brak satysfakcji powoda z treéci opinii bieglej nie stanowi podstawy do dopuszczenia
dowodu z opinii kolejnego bieglego, a zarzut niezasadnego nieprzyjecia, ze doszlo do uznania roszczenia uznata
za bezpodstawny. W ocenie pozwanej informacja dotyczaca kwestii uzyskiwania §rodkow z Fundacji (...) nie jest
istotna w niniejszym postepowaniu. Wskazala, ze pozostale zarzuty podnoszone przez powoda sa jedynie polemika z
rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.



Apelacja zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.

Podzielajac zarzuty apelacji dotyczace jakos$ci wyceny przedmiotowej w sprawie nieruchomos$ci Sad Okregowy
dopusécit dowod z opinii innego bieglego do spraw szacowania nieruchomosci - A. L., na okolicznoé¢ ustalenia
aktualnej warto$ci rynkowej udzialu 20/32 czeSci w prawie wlasnoéci tej nieruchomosci. Z opinii tej wynika, ze
warto$¢ rynkowa calej nieruchomosci wynosi 259 200 zl, a zatem warto$¢ jej 20/32 cze$ci odpowiada kwocie
162 000 zl. Zarzuty do opinii bieglej L. skladaly obie strony. Pozwana podnosila, ze przedmiotem poréwnania
powinny by¢ transakcje sprzedazy udzialu w nieruchomosci, a nie sprzedazy calych nieruchomosci, a pow6d wnosit
zastrzezenia co do sposobu ustalenia powierzchni uzytkowej budynku. Biegla w ustnej opinii uzupehiajacej w
sposob szczegblowy i jasny odparla zarzuty stron i wyjaénila watpliwoéci co do sporzadzonej opinii. Biegla, jako
osoba posiadajaca wiedze i do$wiadczenie w zakresie wyceny nieruchomos$ci, w sposéb przekonujgcy odniosta
sie do zarzutdow stron. W czasie przestluchania na rozprawie podtrzymala swoje stanowisko co do prawidtowosci
zastosowanej przez nig metody wyceny nieruchomosci. Podala, ze w celu wyceny warto$ci udzialu w nieruchomoéci
poszukiwala transakcji majacych za przedmiot udzial w nieruchomosci, jednak w skutek braku odpowiednich danych
(braku takich transakcji, o cechach podobnych) oparla sie na cenach transakeyjnych catych nieruchomosci, co rowniez
bylo prawidlowe. Wskazala, ze powierzchni pomieszczen w przyziemiu nie wlicza sie do wyliczenia powierzchni
uzytkowej nieruchomosci, jednak maja one wplyw na warto$¢ nieruchomosci z uwagi na ich funkcje pomocnicza,
co biegla uwzglednila. Biegla do bezposredniego poréwnania przyjela trzy nieruchomosci podobne z wiekszego
zakresu terenowego, bowiem tylko jedna transakcja dotyczyla nieruchomosci polozonej w obszarze miejscowosci B..
Analizowala przy tym kilkanas$cie transakcji zawieranych w okresie dwoch lat od daty wyceny. Pamietaé nalezy, ze
zaréwno wybo6r metody wyceny, jak i przede wszystkim tzw. nieruchomo$ci poréwnawczych, nalezy do bieglego, i w
tym zakresie Sad Okregowy nie doszukat sie nieuprawnionej dowolnosci bieglej i opinie oraz jej uzasadnienie podzielil.
Sad Okregowy, nie lekcewazac zarzutéw stron do opinii, zlecil bieglej sporzadzenie pisemnej opinii uzupekiajacej,
ktbéra miala szczegblowo ustosunkowywac sie do zarzutdéw stron. W odpowiedzi biegla wskazala, ze transakcje z 13
marca 2013 r., 10 grudnia 2012 r. i 16 czerwca 2012 r. sg podobne do transakcji powolanych w opinii gléwnej w
zakresie cech fizycznych i cen transakeyjnych, zatem nie jest potrzebne dokonanie ponownej wyceny (przeszacowanie)
nieruchomoéci z ich uwzglednieniem. Podala réwniez, ze powierzchnia wszystkich pomieszczen w budynku zostala
uwzgledniona w obliczaniu warto$ci nieruchomosci. Rowniez przestuchiwana wczeéniej na rozprawie wskazala, ze w
jej ocenie pomieszczenia te nie sg pomieszczeniami uzytkowymi, zatem nie uwzglednila ich w ustalaniu powierzchni
uzytkowej, ale wziela je pod uwage przy wycenie wartoéci nieruchomosci. Dodaé przy tym nalezy, ze w postepowaniu
przed Sadem Rejonowym opinia bieglej S. M. opierala sie na podobnych zalozeniach i uwzgledniala podobne czynniki
jak opinia bieglej A. L., a i strony prezentowaly w jego toku podobne zarzuty, sprowadzajace sie do kwestii wyboru
transakcji porownawczych oraz oceny wielko$ci powierzchni budynku. W ocenie Sadu Okregowego opinia bieglej jest
spojna, logiczna i wiarygodna, biegla ma wiedze i do$wiadczenie niezbedne do prawidlowego wykonania zlecenia
sadu, a strony nie zdolaly skutecznie podwazy¢ fachowosci opinii gléwnej, ani opinii uzupehiajgcych. Pamieta¢ przy
tym nalezy, ze Sad zgodnie z art. 233 kpc dokonuje swobodnej oceny zgromadzonych dowodéw. Dopuszczajac dowod
z opinii bieglego, co ma miejsce gdy zachodzi potrzeba posiadania wiadomosci specjalnych, Sad dowod ten ocenia
poprzez pryzmat zgodno$ci wyplywajacych z niej wnioskow z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. W niniejszej
sprawie wnioski plynace z opinii bieglej nie sprzeciwialy sie wskazanym zasadom.

Wobec dysponowania przez Sad Rejonowy aktualna wycena udzialu 20/32 nieruchomosSci darowanej przez
spadkodawczynie pozwanej, to ta warto$¢ powinna by¢ zaliczona do schedy spadkowej obok darowizny w wysoko$ci
2 310 zl dokonanej przez spadkodawczynie na rzecz powoda, ktérej dokonanie zostalo potwierdzone przez samego
zainteresowanego i jego zone. Wobec powyzszego, ostatecznie substrat zachowku stanowiagcy podstawe do obliczenia
zachowku powoda stanowita kwota 164 310 zL. Powodowi, tytulem zachowku, nalezala sie 1/8 czeS¢ tej wartosci, a
wiec 20 538,75 zl, ktora nalezalo jeszcze pomniejszy¢ o zaliczang przez powoda na nalezny mu zachowek darowizne
w wysokosci 2 310 zl. Finalnie dalo to nalezny mu zachowek w wysokoéci 18 228,75 zl.

W ocenie Sadu Okregowego nie doszlo w sprawie do naruszenia art. 60 kc i art. 65 § 1 ke w zakresie wykladni
o$wiadczenia pozwanej z 27 lipca 2010 r.. Brak byto podstaw do uznania, ze oswiadczenie to przesadza o wysoko$ci



naleznego powodowi zachowku. Jak napisal Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 28 grudnia 2012 r. (I
ACa 715/12) ,uznanie dlugu nie kreuje odrebnego stosunku zobowigzaniowego. Jego skutek materialny ogranicza sie
do przerwania biegu przedawnienia, a procesowy nastepuje co najwyzej w sferze dowodowej. W zadnym razie nie
mozna wiec przyjaé, ze akceptacja zdzialanej czynnoéci i uznanie dlugu legalizujg te czynno$é. Uznanie nie stoi na
przeszkodzie wykazaniu, ze zobowigzanie w ogble nawet nie istnialo”. W polskim prawie cywilnym uznanie wtasciwe
badz niewladciwe nie ma bowiem charakteru konstytutywnego, ktorego zamierzonym celem byloby ukonstytuowanie
nowej wiezi prawnej o charakterze abstrakcyjnym. Tytulem prawnym pozostaje zawsze dlug podstawowy. Dhuznik
moze zatem nadal kwestionowa¢ powstanie lub dalsze istnienie zobowigzania, ale rzecz jasna musi udowodnié
wlasne twierdzenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 23 maja 2007 r., I ACa 224/07). Uznanie dlugu
w jakiejkolwiek formie nie zamyka wobec tego dluznikowi drogi do podnoszenia zarzutéw przeciwko istnieniu lub
wysoko$ci wierzytelnoSci. W szczegblnosci zatem takze uznanie niewlasciwe nie prowadzi do powstania stosunku
prawnego, a jedynie wywiera - z mocy ustawy - skutek w zakresie biegu przedawnienia (wyrok Sagdu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 2004 r., II CK 478/03). Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, pismem z dnia
27 lipca 2010 r. pozwana poinformowata powoda, ze ,nie uchyla sie od splaty naleznego mu zachowku w kwocie 26
000 zI”. Zgodnie z przytoczonymi powyzej pogladami oraz stanem faktycznym sprawy, o§wiadczenie pozwanej nie
doprowadzilo do wykreowania nowego zobowiazania pomiedzy stronami, a potwierdzilo jedynie to, ktére istnialo
poprzednio. Nie pozbawilo ono jednak pozwanej mozliwoSci wykazywania, ze zachowek powodowi nalezy sie, ale w
innej, mniejszej, wysokoSci, albo nawet, ze jednak nie nalezy mu sie wcale. Pozwana przesluchiwana na rozprawie w
dniu 18 kwietnia 2012 r. podala, ze w chwili sporzadzania przedmiotowego pisma nie miala wiedzy co do wartosci
nieruchomosci bedacej przedmiotem sprawy, a ktoéra zostala ustalona dopiero po przeprowadzeniu dowodu z opinii
bieglego. Zlozone przez nig o$wiadczenie w zakresie warto$ci nieruchomoscei, a tym samym wysokoS$ci naleznego
powodowi zachowku, nie byly uzasadnione, co potwierdzily wnioski wyplywajace z opinii bieglej. Przeprowadzona
w toku postepowania opinia bieglej wykazala, ze zobowigzanie powodki istnieje, ale w mniejszym rozmiarze, zatem
brak bylo podstaw do uwzglednienia stanowiska zawartego przez nig w przedmiotowym pi$émie. Wykladnia zatem
dokonana przez Sad Rejonowy przedmiotowego oSwiadczenia pozwanej byla prawidtowa.

Sad Rejonowy zasadnie nie uznal, ze na poczet substratu zachowku winien zaliczy¢ tez darowizny, jakie miata
spadkodawczyni, wedlug twierdzen powoda, czyni¢ na rzecz pozwanej. Zgodnie z brzmieniem art. 994 § 1 k.c. przy
obliczaniu zachowku nie dolicza sie do spadku drobnych darowizn, zwyczajowo w danych stosunkach przyjetych, ani
dokonanych przed wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od otwarcia spadku, darowizn na rzecz oséb niebedacych
spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku. Darowizny drobne powinny by¢ oceniane obiektywnie, a znaczenie
dla ich oceny ma warto$¢ ich przedmiotu oraz sytuacja majatkowa spadkodawcy. W przedmiotowym postepowaniu
powod wywodzil, ze matka dokonywala na rzecz pozwanej darowizn, ktére powinny zosta¢ doliczone do spadku. Jak
wynika z protokolu rozprawy z dnia 18 kwietnia 2012 r. dowdd z zeznan stron zostal dopuszczony na okolicznosé
ustalenia m.in. czy H. J. czynila na rzecz pozwanej jakie$ darowizny, a jezeli tak, to kiedy i jakie to byly darowizny.
Powod twierdzae, ze pozwana otrzymywala od matki darowizny podlegajace zaliczeniu na schede spadkowa nie
byl w stanie wykazaé dat, okolicznoSci, ani kwot tych przysporzen. Jak wynika z zeznan powoda H. J. czynila na
rzecz pozwanej W. G. (2) szereg darowizn, ktérych jednak nie byl on $wiadkiem, a wiedze na ich temat uzyskaé
mial od matki. Nie mogl rowniez okreéli¢ wartoéci darowizn, przypuszczal jedynie, Ze pozwana otrzymywata od
matki kwoty po ok. 200 zl miesiecznie. Poza twierdzeniami powoda i L. J., ktoéra jako jego zona niewatpliwie byla
zainteresowana wynikiem sprawy, na okoliczno$c¢ i wartoé¢ dokonywanych przez spadkobierczynie darowizn nie ma
zadnych dowodoéw. Zgodnie z art. 6 k.c. to na powodzie, jako twierdzacym, iz dokonane przez matke na rzecz jego
siostry darowizny podlegaly doliczeniu do spadku, ciazyl obowigzek udowodnienia tej okoliczno$ci. Obowigzkowi
temu nie sprostal, a bylo to tym bardziej niezbedne, Ze pozwana istnieniu tych darowizny wyraznie zaprzeczyla.
Jednocze$nie z pisma ZUS wynika, ze wyplacane matce stron $§wiadczenia tj. renta rodzinna wraz z dodatkami
pielegnacyjnym i kombatanckim oraz ryczalt za energie wynosily od okolo 900 zl brutto (renta) + 260 zl netto
(dodatki) w styczniu 1998 r. do kwoty okolo 1500 z} brutto (renta) + 440 zl netto (dodatki) w styczniu 2008 r..
Uwzgledniajac koszty utrzymania, wyzywienia oraz stan zdrowia spadkodawczyni, nie mozna uznaé, iz uzyskiwane
przez nia $Swiadczenia byly wysokie, a tym bardziej takie, ktére pozwalaly na uzyskiwanie wolnych (znacznych)
srodkow, ktore z kolei moglyby by¢ regularnie darowywane corce i to nie jako darowizny ,drobne”. Niezaleznie od



powyzszego pamietaé nalezy o braku udowodnienia przez powoda komu, kiedy i w jakiej wysokosci kwoty pieniezne
byly przekazywane. Za darowizne podlegajaca doliczeniu do spadku nie mogly takze by¢ uznane kwoty uzyskane przez
spadkodawczynie tytulem zado$c¢uczynienia od Fundacji (...). Jak wynika z pisma Fundacji z dnia 14 kwietnia 2011
r. (k. 59), przyznana spadkodawczyni kwota wyniosla lacznie 6 050,24 z. Kwota ta byta wyplacana H. J. w 77 ratach
na przestrzeni 11 lat tj. w okresie 1993 — 2004, zatem nie stanowila zadnej istotnej wartosci. Poza tym, aktualnym
pozostaje stwierdzenie, ze brak jest dowoddw na przekazanie tych sum tytulem darowizny komukolwiek (oprécz kwoty
2 310 zt darowanej powodowi).

Whbrew twierdzeniom apelujacego, darowizna na rzecz powoda w wysokos$ci 2 310 zl byta dokonana z majatku jego
matki, a nie z majatku ojca, a Sad Rejonowy zasadnie odmoéwil przeprowadzenia na te okoliczno$é dowodu z wywiadu
w Fundacji. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika sprzeczno$é w zeznaniach powoda, ktéra Swiadczyla
o braku wiarygodnoéci jego zeznan w tym zakresie. Przestuchany na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2012 r. powo6d
przyznal, ze otrzymal od matki darowizne w wysokos$ci 2 310 zl, jednak ze nie byly to pienigdze do niej nalezace,
o czym dowiedzial sie z Fundacji (...). Nie wykazal jednoczeénie, aby wyplacane matce $rodki byly przyznawane z
tytulu $wiadczen naleznych ojcu. Nie wynika to z przedtozonych przez niego pism, w szczegdlnoéci z wykazu Swiadczen
z Fundacji, tym bardziej, ze ojciec stron zmarl 9 lat przed darowizng na rzecz powoda. Jednocze$nie wskazywal,
ze nie tylko ojciec, ale i matka byli pokrzywdzeni przez III Rzesze, co nie wyklucza a wrecz uprawdopodobnia, ze
otrzymywane pieniadze byly pieniedzmi spadkodawczyni. Co do ewentualnej wadliwoSci postepowania dowodowego
w tym zakresie, powod nie zglaszal w toku procesu zastrzezen w trybie art. 162 kpc.

Na uwzglednienie zaslugiwal natomiast zarzut powoda wskazujacy na brak podstaw do obnizenia naleznego mu
zachowku z powolaniem sie na regule z art. 5 ke. Celem instytucji zachowku, unormowanej w tytule IV ksiegi
czwartej kodeksu cywilnego, jest ochrona intereséw majatkowych najblizszych czlonkéw rodziny wymienionych
w art. 991 § 1 k.c. przez zapewnienie im niezaleznie od woli spadkodawcy, a nawet wbrew jego woli, roszczenia
pienieznego odpowiadajacego okre§lonemu w powolanym przepisie ulamkowi warto$ci udzialu w spadku, ktory
by im przypadl przy dziedziczeniu ustawowym, przy czym zaden z przepis6w powyzszego tytulu nie przewiduje
mozliwo$ci obnizenia wierzytelnoSci z tytutu zachowku. Specyfika roszczenia o zachowek polega na tym, ze przyznanie
prawa do zachowku shuzy urzeczywistnieniu obowigzkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wobec oséb najblizszych.
Etyczny charakter instytucji zachowku ma zatem wplyw na ocene roszczenia z punktu widzenia zasad wspoétzycia
spolecznego o ktérych mowa w art. 5 k.c. Chodzi mianowicie o to, Ze ocena ta jest w tej sytuacji zaostrzona, co prowadzi
do konkluzji, iz do naduzycia prawa bedzie moglo doj$¢ jedynie wyjatkowo, w przypadkach szczegblnie razacych
(Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 lutego 2012 r. I ACa 1121/11). Prawa uprawnionego do zachowku
przystugujace mu ze wzgledu na szczegdlny, bardzo bliski stosunek rodzinny, istniejacy miedzy nim a spadkodaweca,
shuza urzeczywistnieniu obowigzkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wzgledem swoich najblizszych oraz realizacji
zasady, iz nikt nie moze na wypadek swojej $mierci rozporzadzi¢ swoim majatkiem zupelnie dobrowolnie, z
pominieciem swoich najblizszych. Jezeli nie zachodza przestanki z przepiséw art. 928 k.c. [niegodnosé] lub (...)
k.c.[wydziedziczenie] przyjmuje sie, ze zadanie zachowku nie jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego
(Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 31 stycznia 2012 r. I ACa 1349/11). Zastosowanie art. 5 k.c. nie
moze udaremniac¢ celow przepiséw o zachowku. Odwolanie do zasad wspdlzycia spolecznego winno stuzy¢ ochronie
zobowigzanego do zachowku ale w sytuacji, gdy jego wysoko$¢ bedzie nadmierna np. w wyniku naglych zmian
ekonomicznych, czy innych niezaleznych od spadkobiercy zjawisk wplywajacych na warto$é spadku (Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 16 grudnia 2009 r. I ACa 896/09). Z powyzszej analizy przepiséw i orzecznictwa
wynika, Ze zastosowanie art. 5 kc i obnizenie naleznego spadkodawcy zachowku dopuszczalne jest w wyjatkowo
razacych sytuacjach, a art. 5 kc stoi bardziej na strazy uprawnionego do zachowku niz zobowigzanego do jego
zaplaty. Nie mozna zgodzi¢ sie z Sagdem Rejonowym, ze w przedmiotowej sprawie sytuacja taka ma miejsce. Jak
wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, zachowanie powoda nie bylo naganne w sposéb, ktéry moglby
by¢ kwalifikowany jako uzasadniajacy uznanie go za niegodnego czy wydziedziczenie. Z zeznan stron wynika, ze
pozwany utrzymywal kontakty z matka, odwiedzal ja, a to ze nie opiekowatl sie nia na stale wynikalo z wrecz z
uzgodnien rodzinnych. Opieke nad matka sprawowala co prawda pozwana, ale bylo to na biezaco jej przez matke
wynagradzane (drobne kwoty), a na koficu pozwana zapracowala jeszcze swoja postawa na obdarowanie jej wlasciwie



calym majatkiem matki. Wbrew stanowisku pozwanej, z akt postepowania nie wynika, aby powod uchylal sie od
obowiagzku opieki nad matka, aby jego zachowanie w tym zakresie bylo naganne lub sprzeczne z zasadami wsp6lzycia
spolecznego. A akt sprawy nie wynika, by stosunek miedzy matka a synem by} taki, ktory nie zastugiwalby na ochrone
prawa. Pozwana sama zeznala, ze mama pozostawala w dobrych kontaktach z powodem do konica swoich dni, co tym
bardziej wyklucza przyjecie, ze spadkodawczyni czula sie jego zachowaniem dotknieta badz obrazona. Majac to na
uwadze za niesluszne i krzywdzace powoda nalezalo uznaé obnizenie naleznego mu zachowku z powolaniem sie na
art. 5 ke.

Jesli chodzi o odsetki to w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zupelnie niezrozumialym jest zasadzenie przez
Sad odsetek do dnia wyrokowania. Taka konstrukcja bylaby uzasadniona tylko woéwczas, gdyby w dacie wyroku
pozwana zaplacila zasadzong wyrokiem sume, co w sprawie nie miato miejsca. Odsetki wiec na pewno nalezne beda
do przypadajacego w przyszloSci dnia zaplaty §wiadczenia gtéwnego.

Jesli chodzi o kwestie wymagalnoSci odsetek przy zachowku, to wskaza¢ nalezy, ze zar6wno doktryna, jak i
orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Sadow Apelacyjnych dotyczace tej kwestii nie jest jednolite. Wystepuja w nim co
najmniej dwa stanowiska dotyczace okreSlenia wymagalno$ci §wiadczenia z tytulu zachowku. Wedle pierwszego,
roszczenie o zachowek jest roszczeniem bezterminowym i jego wymagalno$¢ nalezy ustalic w oparciu o regule z
art. 455 k.c. Nie jest tutaj wlasciwa, jako chwila wymagalnoSci tego roszczenia, ani data otwarcia spadku, ani tez
chwila ogloszenia testamentu. Wedle tego stanowiska, odsetki ustawowe za op6znienie nalezg sie od daty wezwania
zobowigzanego do zaplaty zachowku (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 23.03.2007 r., VI Ca 1285/06).
Drugie stanowisko podkresla, ze skoro ustalenie wartoSci spadku w celu okre$lenia zachowku oraz obliczenie
zachowku nastepuje wedlug cen z chwili orzekania o roszczeniu o zachowek, to odsetki od tak ustalonego §wiadczenia
pienieznego powinny by¢ naliczane dopiero od daty wyrokowania w sprawie, skoro dopiero z tym momentem
roszczenie o zaplate - tak ustalonej kwoty — stalo sie wymagalne (wyrok S.A. we Wroctawiu z dnia 02.03.2012 ., I ACa
110/12). W doktrynie dopuszcza sie stosowanie przez analogie przepiséw o odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, na
tle uchwaly z 26 marca 1985 r. (III CZP 75/84, OSNC 1985/10/147), poprzez odwolanie do tresci art. 363 § 2 k.c. wedle
ktdrego jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, warto$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen
z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczeg6lne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w
innej chwili. Przyjmuje sie, ze zasadzenie odszkodowania wedlug cen z daty wyrokowania moze uzasadniaé przyznanie
odsetek dopiero od tej daty (patrz tez wyrok SN z 10 lutego 2000 r., IT CKN 725/98, OSNC 2000/9/158). Przyjmuje
sie ponadto, ze skoro przepisy prawa spadkowego, odnoszace sie do ustalenia zachowku, milczg na ten temat, nalezy
uznaé, ze sad ma raczej wieksza niz mniejsza kompetencje do ustalania miarodajnej dla okreslenia wartosci spadku
chwili.

Sad odwolawczy w skladzie rozpoznajagcym apelacje stangl na stanowisku, ze roszczenie o zachowek staje
sie wymagalne wedlug og6lnych regul wskazanych w art. 455 k.c. Stanowisko o konstytutywnoSci orzeczenia
zachowkowego prezentowane bylo uprzednio, m.in. przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 18 listopada
1997r.,1 ACa 690/97, Apel.-W-wa (...)), jednak w pdzniejszym orzeczeniu — tj. w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2012
r. (sygn. akt I ACa 460/12), Sad ten zajal odmienny poglad, przyjmujac ze ze wzgledu na deklaratoryjny charakter
orzeczenia w przedmiocie zachowku, odsetki za opdznienie nalezg sie od daty wezwania zobowigzanego do zaplaty.
Ten drugi poglad prezentowany jest takze przez Sad Najwyzszy, a takze przez Sad Apelacyjny w Katowicach czy Sad
Apelacyjny w Bialymstoku (wyroki SN z dnia 17 wrzeénia 2010 r., II CSK 178/10, z dnia 24 czerwca 2004 r. III CK
127/03, OSNC 2005/6/110 oraz z dnia 17 kwietnia 2009 r., ITII CSK 298/08, a nadto wyrok SA w Katowicach z dnia 77
czerwca 2013 r., I ACa 183/13 oraz wyrok SA w Bialymstoku z dnia 10 stycznia 2013 r., I ACa 688/12).

Obowiazek zaspokojenia roszczen o zachowek nalezy do dlugéw spadkowych, powstajacych z chwila otwarcia
spadku (art. 991 i n. k.c.). Natura prawna dlugu z tytulu zachowku nie r6zni sie zasadniczo od innych dlugow
spadkowych, o jakich mowa w art. 922 § 3 k.c., z tym jedynie, ze w sposéb odmienny ustawodawca uksztaltowal
zakres odpowiedzialno$ci, co wynika z treSci przepisu art. 1000 § 2 k.c. W tej sytuacji wymagalnos¢ tego dlugu
wynika z zasad og6lnych, zawartych art. 455 k.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 lutego 2013 r. I
ACa 1156/12). Za deklaratoryjnym charakterem orzeczenia zachowkowego przemawia zatem to, ze roszczenie o



zachowek nalezy do kategorii dtugobw spadkowych, co oznacza, ze dlug spadkowy nie powstaje z chwilg wyrokowania
przez Sad, lecz wczeéniej - z chwila otwarcia spadku. Natomiast, jego konkretyzacja co do kwoty zachodzi w
chwili wyrokowania. Kwestia konkretyzacji kwoty nie jest jednak zbiezna z kwestia wymagalno$ci roszczenia. Jezeli
powdd dochodzi roszczenia o zachowek, ktorego wysokoSci nie precyzuje w wezwaniu do zaplaty, badz okresla
ja na poziomie nizszym niz ustalony nastepnie przez Sad, wowczas nie mozna méwi¢ o tym, ze odsetki biegna
od momentu wezwania do zaplaty. Natomiast nie sposéb odméwié powodowi odsetek od kwoty, o ktéra wezwal
pozwang przed wyrokowaniem, a (czesto dtugotrwale, ze szkoda dla powoda) postepowanie sagdowe potwierdzito
wysoko$¢é zadanej kwoty. Nie ulega watpliwosci, ze zachowek jest od poczatku dlugiem pienieznym ( wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1999 r., I CKN 248/98, Lex nr 898244), a przepisy nie okreslaja terminu wymagalno$ci
roszczenia z tytulu zachowku, wobec czego powinno ono zostaé spelnione przez zobowiazanego, zgodnie z art. 455 k.c.,
niezwlocznie po wezwaniu przez uprawnionego do zaplaty. Ustalenie wysoko$ci zachowku w postepowaniu sgdowym
na podstawie cen obowigzujacych w chwili wyrokowania (uchwala w skladzie siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego,
zasada prawna, z dnia 26 marca 1985 r., III CZP 75/84, OSNC 1985/10/147) nie przesadza o tym, ze w kazdym
przypadku, od tej daty dopiero beda przystugiwaly odsetki na rzecz uprawnionego. W judykaturze przyjmuje sie, ze
o stanie opo6znienia zobowigzania z tytulu zachowku mozna méwié¢ wowczas, gdy zobowigzany znat juz wszystkie
obiektywnie istniejace okoliczno$ci pozwalajace mu racjonalnie ocenié¢ zasadno$c i wysoko$¢ zgloszonego roszczenia z
tytulu zachowku. Moze to wiec nastapi¢ takze w dacie poprzedzajacej chwile wyrokowania (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 lutego 2013 r. II CSK 403/120raz z dnia 17 wrze$nia 2010 r., II CSK 178/10). Jak wyjaénil Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 17 kwietnia 2009 r. (III CSK 298/08, OSNC - ZD 2009/4/107) ostatecznie zadana i zasadzona
przez Sad wysoko$¢ zachowku nie ma znaczenia dla wymagalno$ci samego roszczenia. Za takim stanowiskiem
przemawia roéwniez deklaratoryjny charakter orzeczenia o naleznym zachowku, ktéry sprawia, ze zobowigzanie
o charakterze bezterminowym przeksztalca sie w zobowigzanie terminowe w wyniku wezwania wierzyciela do
spelnienia §wiadczenia skierowane do dluznika (art. 455 k.c.), a wyrok sadowy potwierdza tylko zasadno$c tego
wezwania wskutek istniejacego wezesniej zobowigzania do §wiadczenia zachowku. Taki punkt widzenia potwierdza
tez orzecznictwo na tle innych rozstrzygnie¢ o deklaratoryjnym charakterze (wyrok SN z dnia 22 lutego 2007 r., I
CSK 433/06, wyrok SN z dnia 28 czerwca 2005 r., I CK 7/05.). Sad Okregowy przyjal, ze okolicznoSci przedmiotowe;j
sprawy, w tym wezwanie pozwanej do zaplaty, pozwalaly przyjaé, ze pozwana pozostawala w opdZznieniu z uplywem
zakreSlonego jej w piSmie z 20 lipca 2010 r. terminu. Wobec powyzszego odsetki od zasadzonego zachowku nalezalo
zasadzi¢ od dnia 31 lipca 2010 r.. W dniu otrzymania wezwania wiadomym bylo pozwanej, co wchodzi w sklad spadku,
zobowigzana znala juz wszystkie obiektywnie istniejace okoliczno$ci pozwalajace jej racjonalnie oceni¢ zasadno$¢ i
wysoko$¢ zgloszonego roszczenia z tytulu zachowku i jak wynika z jej o§wiadczenia, w chwili jego sporzadzania nie
kwestionowala praw powoda, jak i samodzielnie podala, jaka w jej ocenie jest warto$¢ otrzymanej nieruchomosci, a
tym samym jakiej wysokos$ci zachowek nalezy sie jej bratu.

Co do kwestii rozlozenia zasgdzonego $wiadczenia na raty wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z brzmieniem art. 320
kpc w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone Swiadczenie, a w
sprawach o wydanie nieruchomos$ci lub o oproznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelienia
tego $wiadczenia. Takie wypadki zachodza, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny speklienie
Swiadczenia przez pozwanego niezwloczne lub jednorazowe spelnienie zasadzonego $wiadczenia przez pozwanego
byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody (H.
Dolecki [w:] T. Wiéniewski KPC. Komentarz. Tom 1 WKP 2011). Celem tego unormowania jest umozliwienie realnego
zaspokojenia wierzyciela przez dluznika znajdujacego sie w okreslonej, najczeSciej zlej, sytuacji ekonomicznej.
Rozlozenie dlugu na raty umozliwia tez prawidlowe i skuteczne wyegzekwowanie go. Przyjmuje sie, ze okolicznoSci,
ktoére uzasadniaja wyjatkowo$é danej sytuacji moga wynikac z szeroko rozumianego stanu majatkowego i rodzinnego
pozwanego. Bez znaczenia pozostaja przy tym przyczyny, dla ktérych dtuznik nie moze spelié¢ swiadczenia od
razu, w szczeg6lnoéci fakt, czy sam dluznik przyczynil sie do ich powstania. W przedmiotowej sprawie powodka
jest niewatpliwie w trudnej sytuacji materialnej. Ma emeryture w wysoko$ci 900 zl, nie ma innych dochodéw, jest
wdowa, nie ma nikogo na utrzymaniu. W przedmiotowym stanie faktycznym uwzglednié¢ nalezy jednak réwniez
sytuacje wierzyciela. Powod che¢ otrzymania naleznego mu zachowku zglaszal pozwanej juz w 2010 r.. Jak wynika z
materialu dowodowego, utrzymuje sie on z emerytury w wysokosci 1500 z}. Pozwana do zaplaty zachowku mogta sie



przygotowywac juz od roku 2008 r., kiedy to zmarla jej matka. O obowiazku zaplaty zachowku i roszczeniu powoda z
tego tytulu wiedziala juz z cala pewnoscia od polowy 2010 r., kiedy to byla wzywana do jego zaplaty. Jednoczeénie, od
daty wyroku Sadu I instancji, zasadzajacego od niej zachowek, minelo kolejne 19 miesiecy. Minely juz nawet odroczone
w tym wyroku terminy zaplaty dwoch rat, na ktére §wiadczenie zostalo rozlozone, a sama pozwana zaplaty zasgdzonej
tam kwoty, platnej ostatecznie do konca 2013 r., nie zaskarzyla, a wiec musiala sie czué na silach z dokonaniem
ich zaplaty w tych datach. Pozwana miata wiec pelng §wiadomo$¢, ze wyplata zachowku w odpowiedniej wysokoéci
jest jedynie kwestig czasu, mogla zatem, a nawet powinna, odpowiednio wcze$niej rozpoczac¢ gromadzenie $rodkow
niezbednych do zaspokojenia brata. Odnoszac sie za$§ do samych tylko dochodéw pozwanej, to wskaza¢ trzeba, ze sg
one na tyle niskie, ze nie wystarczalyby na zaplate jakichkolwiek, chyba ze bardzo niskich, rat, ale takie nie mialyby
wiekszego ekonomicznego znaczenia dla powoda. Rozkladanie wiec §wiadczenia na raty w niniejszej sprawie, nie
byloby uzasadnione.

Zmiana wyroku Sadu I instancji musiala tez wplynaé na zmiane orzeczenia w przedmiocie kosztdéw procesu. Zasadzajac
kwote 18 228,75 zl powbddztwo zostaje uwzglednione w 70%, co skutkuje stosunkowym rozlozeniem kosztoéw procesu
miedzy strony przy zastosowaniu art. 100 kpc. Powod ponidst lacznie koszty procesu w kwocie 4 717 zt (1 300 zt —
oplata od pozwu, 1000 zt — zaliczka na bieglego i 2 417 zI — wynagrodzenie jego pelnomocnika z oplata skarbowa),
za$ pozwana poniosta lacznie koszty w kwocie 2 417 zt wynagrodzenia jej pelnomocnika z oplata skarbowa. Lacznie
koszty procesu to zatem 7 134 zt. Powo6d powinien ponie$é 30% lacznej sumy kosztéow czyli 2 140 zl, a skoro ponidst
4 717 zl, to nalezy mu sie zwrot kosztow procesu w wysokosci brakujacych mu 2 577 zl. Wedlug tej samej proporcji
nalezalo rozdzieli¢ niepokryte dotad koszty opinii bieglego.

Z kolei apelacja powoda zostala uwzgledniona w 45% (zasadzong sume podwyzszono o 6 228,75 zI wobec zadania
podwyzszenia o 14 000 z1), a zatem powod powinien ponie$¢ 55% a pozwana 45% wszystkich kosztéw postepowania
odwolawczego. Tutaj tez zastosowano art. 100 kpc. Powod poniést lacznie koszty w kwocie 1 900 zl (700 zt — oplata
od apelacji i 1 200 z wynagrodzenia jego pelnomocnika obliczonego na podstawie § 6 pkt 5 § 13 ust. 1 pkt. 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie), za$
pozwana poniosta lgcznie koszty w kwocie 1 200 zl wynagrodzenia jej pelnomocnika. Lacznie koszty postepowania
odwolawczego to zatem 3 100 zk. Powod powinien poniesé 55% tej sumy czyli 1705 zl, a skoro ponioést 1 9oo zl, to
nalezy mu sie zwrot kosztow w wysokosci brakujacych mu 195 zt. Takze wedlug tej samej proporcji nalezalo rozdzielic
niepokryte dotad koszty sporzadzonej na zlecenie Sagdu Okregowego opinii biegle;j.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych wyzej przepisow i art. 386 § 1 kpc oraz 385 kpc,
orzeczono jak w sentencji.



