Sygn. akt IT Ca 923/13
POSTANOWIENIE
Dnia 3 czerwca 2014r.
Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IT Cywilny — Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Loboz (spr.)
Sedziowie: SSO Krystyna Dobrowolska, SSR Krzysztof Wasik ( del.)
Protokolant: sekretarz sadowy Sebastian Kurdziel

przy udziale:

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2014 r. na rozprawie sprawy z wniosku M. P.iZ. P.

przy uczestnictwie H. C. (1), S. G., W. G., D. M. (1), D. P,, W. S., D. M. (2),A.S.,B. S, H. S.,J. S. (1), J. S. (2), M. S.
(1), M.S.(2),S.S.,W.S.,A.W.,K.S.(1),E.S. (1),A.S.,,M.S.(3),J.S.(3)iR. M.

o ustanowienie drogi koniecznej

na skutek apelacji uczestnikow K. S. (1) i E. S. (1)

od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie
z dnia 3 lipca 2012 r., sygnatura akt I Ns 1702/10/K

postanawia:

1.zmieni¢ zaskarzone postanowienie w nastepujacy sposéb:

- punktowi I. nada¢ brzmienie: ,,I. ustanowié¢ na rzecz kazdoczesnych wlascicieli nieruchomos$ci wladnacej, stanowiacej
dzialke ewidencyjna nr (...), polozona w C., obreb D., objetej ksiega wieczysta (...), shuzebnosé drogi koniecznej oraz
przesylu mediow, przebiegajaca od drogi publicznej oznaczonej jako dziatka nr (...)obr. K., jedn. ewid. L.- przez czeéc
dzialki nr (...)objetej ksiega wieczysta (...), czeé¢ dzialki nr (...)objetej ksiega wieczysta (...), czeS¢ dzialki nr (...)objetej
ksiega wieczysta (...), cze$¢ dzialki nr (...)objetej ksiega wieczysta (...), cze$¢ dzialki nr (...)objetej ksiega wieczysta
(...), czes$c¢ dzialki nr (...)objetej ksiega wieczysta (...), pasem o szerokoSci 3 m, oznaczonym kolorem niebieskim i
czerwonym jako wariant I na projekcie stuzebnosci drogi koniecznej, sporzadzonym przez biegltego geodete J. H.
(1)dnia 13 wrze$nia 2007 r., 1. ks. rob. (...);”,

- w punkcie V. w miejsce kwoty ,,88 zl ( osiemdziesiat osiem zlotych)” wpisaé kwote
» 115,83 zl ( sto pietnascie zlotych osiemdziesiat trzy grosze)”,

-w punkcie VI. w miejsce kwoty ,,1424 zl ( jeden tysiac czterysta dwadzieécia cztery zlote)” wpisa¢ kwote ,,2027,88 zi
( dwa tysiace dwadzieScia siedem zlotych osiemdziesiat osiem groszy)”;

2. oddali¢ dalej idgce apelacje;

3. ustalié, ze kazda ze stron we wlasnym zakresie ponosi koszty postepowania odwolawczego zwigzane ze swym
udzialem w sprawie;



4. nakazaé $ciggnac¢ od wnioskodawcow solidarnie kwote 1332,66 zl ( tysiac trzysta trzydzieSci dwa zlote sze$cdziesiat
sze$c¢ groszy) oraz od uczestnikéw K. S. (1) i E. S. (1) solidarnie kwote 1332,66 z} ( tysiac trzysta trzydzie$ci dwa zlote
sze$cdziesiat szeS$¢ groszy) - na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie, tytutem wydatkow.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 3 lipca 2012 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie ustanowit w
pkt I na rzecz kazdoczesnych wlascicieli nieruchomosci wladnacej, stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...), potozona
w C., obreb D., objetej ksiega wieczysta (...), stuzebno$¢ drogi koniecznej oraz przesylu mediéw, przebiegajacej przez
cze$¢ dziakki nr (...)objetej ksiega wieczysta (...), cze$¢ dzialki nr (...)objetej ksiega wieczysta (...), czeS¢ dzialki nr
(...)objetej ksiega wieczysta (...), cze$¢ dzialki nr (...)objetej ksiega wieczysta (...), cze$¢ dzialki nr (...)objetej ksiega
wieczysta (...), czeS¢ dziatki nr (...)objetej ksiegg wieczysta (...), pasem o szerokosSci 3 m, oznaczonym kolorem z6ttym
(jako wariant IIT) na projekcie stuzebno$ci drogi koniecznej, sporzadzonym przez bieglego geodete J. H. (1)dnia
6 kwietnia 2011 r., L. ks. rob. (...); w pkt II zasadzil od wnioskodawcow Z. P.i M. P., na rzecz wtasciciela dziatki
ewidencyjnej nr (...)- D. S., kwote 816 zl , w pkt III - na rzecz wlascicieli dziatki ewidencyjnej nr (...)— S. G.i W. G,,
kwote 815 zl , w pkt IV - na rzecz wlasciciela dzialki ewidencyjnej nr (...)— H. C. (1), kwote 1.689 zt , w pkt V - na
rzecz wlascicieli dzialki ewidencyjnej nr (...)— K. S. (1)i E. S. (1)kwote 88 zt , w pkt VI - na rzecz wlascicieli dziatki
ewidencyjnej nr (...)- — K. S. (1)i E. S. (1)kwote 1.424 z} ,w pkt VII - na rzecz wspdtwlasciciela dzialki ewidencyjnej nr
(..)J.S. (2), kwote 58,75 z}, w pkt VIII - na rzecz wspotwlasciciela dziatki ewidencyjnej nr (...)J. S. (3), kwote 58,75zt , w
pkt IX -na rzecz wspodlwlasciciela dzialki ewidencyjnej nr (...)R. M.kwote 58,75 zl , w pkt X - na rzecz wspotwlasciciela
dzialki ewidencyjnej nr (...)J. S. (2)kwote 58,75 z}, w pkt XI - na rzecz wspdiwlasciciela dziatki ewidencyjnej nr (...)M.
S. (3), kwote 117,50 z}, w pkt XII - na rzecz wspotwlaéciciela dziatki ewidencyjnej nr (...)A. S., kwote 117,50 z} . W pkt
XIIT Sad nakazat $§ciagnac od wnioskodawcow Z. P.i M. P.na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa —
Krowodrzy w Krakowie kwote 5.644,10 zt oraz w pkt XIV ustalil, Ze w pozostalym zakresie wnioskodawcy i uczestnicy
ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy mial na uwadze, iz wnioskodawcy M. P. i Z. P. sg wlascicielami nieruchomosci stanowiacej dziatke
ewidencyjna nr (...), potozona w C., obreb D., ktéra nabyli od H. C. (1) w drodze umowy sprzedazy z dnia 21 lipca 2006
roku. W akcie notarialnym strony zaznaczyly, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ nie posiada dostepu do drogi publicznej,
a w sadzie rejonowym toczy sie sprawa o nabycie przez zasiedzenie stuzebnoSci drogi przez dzialki nr (...) na rzecz
dzialki (...). H. C. (1) oswiadczyla tez w akcie notarialnym, ze gdyby nie doszlo do zasiedzenia stuzebnoSci przez wyzej
wskazane dzialki, to ustanowi na rzecz kazdoczesnych wlascicieli i posiadaczy dzialki nr (...), nieograniczong w czasie
shuzebnoé¢ przechodu i przejazdu przez cala dzialke nr (...). Nieruchomo$é wnioskodawcy nie posiada nadal dostepu
do drogi publicznej. Nie doszlo w szczegolnosci do stwierdzenia nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnosci szlakiem
o ktorym mowa w powolanym akcie notarialnym

Wlascicielami nieruchomoéci stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...) sa na zasadach wspdlno$ci majatkowej
malzenskiej S. G. i W. G.. Wlascicielka dzialki ewidencyjnej nr (...) jest D. S.. Wlaécicielka dzialki ewidencyjnej nr (...)
jest H. C. (1). Wlascicielami dzialek ewidencyjnych o nr (...) sa na zasadach wspo6lno$ci majatkowej malzenskiej K. S.
(1) i E. S. (1). Wspdlwlascicielami dziatki ewidencyjnej nr (...) sa: J. S. (2) w 1/8 czesci, J. S. (3) w 1/8 czeéci, M. S. (3)
w Y4 czeéei, D. M. (1) w 1/8 czesci, R. M. w 1/8 czesci, A. S. w V4 czesci.

Jak wynika z projektu przebiegu stluzebno$ci drogi koniecznej bieglego J. H. (1), ustanowienie drogi koniecznej dla
nieruchomoéci wnioskodawcy bylo potencjalnie mozliwe wedlug dwoch wariantow:

- wariant I, przebiegajacy przez dzialki nr (...), konczacy sie w poludniowo-zachodnim rogu dzialki nr (...) (ujety w
opinii geodety z dnia 13 wrze$nia 2007 roku),

- wariant II, przebiegajacy przez dzialki nr (...) koficzacy sie w potudniowo-zachodnim rogu dzialki nr (...) (ujety w
opinii geodety z dnia 13 wrze$nia 2007 roku),



-wariant III, przebiegajacy przez dzialki nr (...), koficzacy sie w poludniowo-zachodnim rogu dziatki nr (...) (ujety w
opinii geodety z dnia 6 kwietnia 2011 roku),

- wariant IV, przebiegajacy przez dzialki (...) koficzacy sie w poludniowo-zachodnim rogu dzialki nr (...) (ujety w opinii
geodety z dnia 6 kwietnia 2011 roku)

Warianty I i III, stanowia w terenie droge polna z widocznymi utwardzonymi zwirem koleinami, ciagnacy sie
w takim ksztalcie od drogi publicznej, stanowiacej dzialke nr (...) az do konca nieruchomos$ci wnioskodawcow.
Proponowany szlak jest przejezdny, rowny, wolny od przeszkod. Warianty 11 I1I sg ze sobg niemal w calo$ci zbiezne.
Ro6znig sie jedynie tym, ze wariant I prowadzi jedynie do bramy polozonej w poludniowo — zachodnim rogu dziatki
wnioskodawcow, a wariant III prowadzi kilkana$cie metréw dalej, do bramy znajdujacej sie we wschodnim rogu
dzialki. Natomiast wariant II przebiega przez poro$nieta trawa dzialtke nr (...), wzdluz jego granicy rosna drzewa
owocowe o nisko zwisajacych galeziach. Dzialka numer (...) jest rowna, lekko pochylona w kierunku drogi publicznej
stanowigcej dzialke nr (...). Nie ma na niej §ladow urzadzenia szlaku drogowego. W miejscu gdzie proponowany szlak
ma przebiegac przez dzialke nr (...), czeSciowo znajdowalby sie on na szlaku utwardzonym (jak w wariantach Ii III), a
cze$ciowe bieglby poboczem obecnie widocznego w terenie szlaku. Z kolei wariant IV, w zakresie dotyczacym dziatki
nr (...) przebiega i wyglada w taki sam sposdb jak wariant II. W pozostalym zakresie przebiega w ten sam sposob jak
wariant II1.

Przebieg granicy pomiedzy dzialtka nr (...) a dzialkami nr (...), jest sporny pomiedzy ich witascicielami. Toczy sie w
zwigzku z tym postepowanie rozgraniczeniowe przed tutejszym sadem do sygn. I Ns 2093/08/K.

Opinia biegltego S. S. (1) wskazuje, iz wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego za ustanowienie stuzebnosci wedlug
poszczegbdlnych wariantéw wynosi:

- w Wariancie III — 5.302 zl, w tym: za dzialke nr (...) — 816 zl, za dziatke nr (...) — 815 zl, za dzialke nr (...) — 1.689 zl,
za dzialke nr (...) — 88 zl, za dzialke nr (...) — 1.424 zl, za dzialke nr (...) — 470 zl,

- w Wariancie IV — 6.548 zl, w tym: za dzialke nr (...) — 4.661 zl, za dziatke nr (...) — 88 zl, za dziatke nr (...) — 1.424
z}, za dzialke nr (...) — 236 zL

Dokonujac powyzszych ustalen faktycznych Sad oparl sie na dowodach z zalaczonych dokumentéw oraz ogledzin
sadowych oraz opinii bieglego S. S. (1). Natomiast Sad nie uwzglednil opinii bieglego W. O. (1) uznajac ja za
niekonsekwentng, oparta na blednych lub niejasnych zalozeniach.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad uznal, iz zostaly spelnione przestanki z art. 145 § 1 k. c., albowiem
nieruchomo$¢ wnioskodawcow nie w ogdle dostepu do drogi publicznej, czy to dla dostepu pieszych czy tez pojazdow.
Dokonujac oceny zadania pod katem przeslanek z art. 145 § 2 k. c. Sad opieratl sie na wariantach przebiegu stuzebno$ci
oznaczonych w projekcie biegtego J. H. (1), jako warianty I, II, IIT i IV. Odnosz3c sie wspdlnie do wariantéow II i
IV, Sad zauwazyl, ze ich cecha charakterystyczng jest okoliczno$é¢, ze prowadza one w znacznej czeSci przez dziatke
nr (...), na ktdrej nie ma obecnie zadnego przejezdnego szlaku i ktéry musialby w zwiazku z tym by¢ urzadzany od
podstaw. Ponadto proponowanym szlak zajmuje ok. 1/3 szeroko$ci calej (i tak juz waskiej dzialki nr (...)), przez co
w sposob bardzo znaczacy utrudniltby jej wykorzystanie. W ocenie Sadu przeprowadzenie szlaku sluzebnego przez
dzialke nr (...) doprowadziloby do jej nadmiernego obciazenia, albowiem ze wzgledu na zajecie na ten cel niemal 1/3
szeroko$ci dzialki, uniemozliwiloby racjonalne wykorzystanie jej pozostalej czeéci. Wbrew twierdzeniom uczestniczki
przesltanka z art. 145 § 2 zd. 2 k.c. nie ma zastosowania dla wyboru wariantu II, gdyz dziatka nr (...) przed dokonaniem
jej sprzedazy przez H. C. (1) na rzecz wnioskodawcdw nie posiadala uregulowanego dostepu do drogi publicznej i
sprzedaz nieruchomogci sytuacji tej w zaden sposéb nie zmienila. Poza tym problemu tego nie rozwigzaloby rowniez
wyegzekwowanie przez wnioskodawcdw od uczestniczki H. C. (1) obowigzku ustanowienia stuzebnosci przez dziatke nr
(...). Stuzebno$¢ taka nie rozwigzalaby komunikacyjnych probleméw dzialki nr (...), albowiem nie sa to nieruchomosci
sgsiadujace.



Natomiast cecha charakterystyczng wariantéow I i IV jest okoliczno$c¢, ze stanowia one w terenie juz istniejacy i
utwardzony szlak drogowy, ktorego charakter jest w ocenie Sadu wystarczajacy dla potrzeb komunikacji w warunkach
wiejskich. Wariant ten nadaje sie do wykorzystania w takim ksztalcie jaki juz istnieje w terenie i nie wymaga zadnych
dodatkowych nakladéw. Ponadto proponowany szlak biegnie wzdluz skrajéw i granic obcigzanych nieruchomosci,
zajmujac jedynie niewielka ich cze$¢ i nie wywolujac przez to utrudnien w ich wykorzystaniu. Zarzuty uczestniczki
K. S. (1) co do przebiegu szklaku droznego zbyt blisko jej domu i prowadzonego gospodarstwa rolnego, w ocenie
Sadu nie znalazly pokrycia w zgromadzonym materiale dowodowym. Zaré6wno projekt stuzebnosci jak i ogledziny, nie
wskazuja na to aby projektowany szlak znajdowal sie w spos6b niedopuszczalnie bliski do domu K. S. (1). Okolicznoéc
ze ze szlaku korzystaja tez maszyny rolnicze uczestniczki oraz jej bydlo, nie stanowi w warunkach wiejskich, zadnej
szczegblnej przeszkody dla uznania, ze ustanowienie w tym miejscu szlaku sluzebnego stac¢ bedzie w sprzecznos$ci
ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem rzeczy. Skoro szlak stuzy potrzebom gospodarstwa rolnego, to moze
z réwnie dobrym skutkiem stuzy¢ dojazdowi do nieruchomosci polozonej w sasiedztwie tegoz gospodarstwa. Jesli
wiec istnieje juz w terenie szlak wykorzystywany jako dojazd do jednego gospodarstwo, to jeSli jest to mozliwe
szlak do gospodarstwa sgsiedniego poprowadzié nalezy w tym samym miejscu. Sad uznal rowniez, ze konieczno$c¢
zapewnienia odpowiednioSci dostepu, powinna sie tez wigza¢ z zapewnieniem dojazdu réwniez do poludniowo-
wschodniego naroznika nieruchomosci wnioskodawcow. Uktad budynkoéw na dzialce nr (...) wskazuje bowiem na to, ze
zjej poludniowo-zachodniego kranca, brak wistocie mozliwo$ci dojazdu do wschodniej strony budynku mieszkalnego.
Przedluzenie szlaku shluzebnego o kilkanascie metréw w kierunku wschodnim stanowi tez w stosunku do dtugosci
calego szlaku bardzo niewielkie dodatkowe obciazenie nieruchomosci. W konsekwencji powyzszego Sad doszed} do
wniosku, iz za wyborem wariantu przebiegu drogi koniecznej wedtug wariantu III przemawiaja:

- brak kosztow urzadzenia szlaku (przy zalozeniu ze wystarczajace jest wykorzystanie obecnie istniejacego
utwardzenia),

- charakter obcigzanej nieruchomosci, ktora juz obecnie jest wykorzystywana jako droga dojazdowa w zwiazku z czym
zwiekszenie ruchu i jej obciazenia zwiazane wykorzystaniem jej do dojazdu réwniez do dzialki wnioskodawcy nie
powinno by¢ nadmiernie odczuwalne,

- polozenie szlaku stuzebnego wzdluz granic dziatek obcigzonych, co nie utrudnia racjonalnego zagospodarowania ich
pozostalych czesSci.

O wysokoéci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci Sad orzekl w punkcie II-XII postanowienia, biorac za
podstawe wyliczenia przedstawione w opinii biegtego sadowego S. S. (1). O kosztach postepowania orzeczono w
punktach XIIT i XIV na zasadzie art. 520 § 1 k.p.c. obciazajac wnioskodawcow kwote 5.644,10 zl, wynikajaca z kosztow
niepokrytych zaliczkami opinii bieglych.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniést uczestnik E. S. (1)zaskarzajac je w caloéci oraz wnoszac o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania lub o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej z wylaczeniem jej przebiegu przez nalezace do skarzacego dzialki o nr
(...). Uczestnik podniosl, iz zapadle orzeczenie jest dla niego krzywdzace, gdyz jego skutkiem jest wywlaszczenie
czesci jego dzialki stanowigcej droge za niskie wynagrodzenie, a przebieg drogi utrudnia korzystanie z gospodarstwa
rolnego. W uzasadnieniu apelacji podniesiono, iz ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej wedtug wariantu III jest
nie do pogodzenia w szczegoblnosci ze wzgledu na narastajace bardzo zle stosunki sgsiedzkie pomiedzy skarzacym
i jego rodzing a wnioskodawcami. Przykladem tego jest sprawa karna dotyczaca prowadzenia przez uczestnika
ciggnika i zlozenie przez wnioskodawce falszywych zeznan, jak rowniez zlozenie bezpodstawnego zawiadomienia o
popehieniu przez uczestnika przestepstwa w zwigzku z grozbami karalnymi, ktorych skarzacy miat sie dopuszczaé
wzgledem dzieci wnioskodawcy. Na skutek péznego wezwania do sprawy uczestnik nie mial mozliwoéci wykazania,
w jaki sposob korzysta z gospodarstwa rolnego. Skarzacy wskazal w szczegolno$ci, iz istotng okolicznoScia jest to,
ze korzystanie z jego nieruchomos$ci przez wlasciciela dzialki numer (...)polega calkowicie na czym$ innym, niz
korzystanie z niej przez wnioskodawcéw w niniejszej sprawie. Stuzebno$¢ wedlug wariantu numer III powoduje taki
stan. ze wnioskodawcy nie tylko beda z niej korzystaé¢ w celu dojazdu do wlasnej nieruchomoéci, ale réwniez beda ja



traktowaé jako miejsce dokonywania manewréw roznymi pojazdami mechanicznymi, co z uwagi na szeroko$¢ szlaku
przejazdowego, nie sa w stanie dokonywac bez naruszania jego praw. tj. wkraczania na te cze$¢ jego posesji, ktora
nie jest obcigzona stluzebnoécia. Poza tym obcigzenie jego nieruchomosci zgodnie z wariantem III wkracza w spos6b
bezprawny w sfere prywatnos$ci rodziny uczestnika. W ocenie skarzacego, wlasciwe bylo ustanowienie stuzebnosci
w sposdb wskazany przez bieglego sadowego W. O. (1). Wyznaczony szlak stuzebnoéci o szerokosci 3 metrow jest
bowiem niewystarczajacy, aby wnioskodawcy mogli wykonywa¢ manewry samochodem osobowym bez wjezdzania na
pozostale fragmenty jego posesji. Wlasciwe jest rowniez uwzglednienie jednego z wariantéw zgloszonych przez zone
uczestnika K. S. (1)podczas wizji lokalnej przeprowadzonej w grudniu 2010 r., do ktérego Sad sie nawet nie odni6st.
W konsekwencji uczestnik sprzeciwil sie ustanowieniu stuzebnosci drogi koniecznej wedlug wariantu III, w dodatku
za tak niskie wynagrodzenie. W ocenie uczestnika najbardziej korzystnym rozwigzaniem jest przeprowadzenie szlaku
drogi koniecznej przebiegajacego w caloci przez nastepujace dzialki: (...)(...)(...)(...) konczacego sie w poludniowo
zachodnim rogu dzialki numer (...)stanowigcego polgczenie z droga publiczng stanowigca dzialke numer (...).
Przeprowadzenie tego szlaku jest najbardziej korzystne, poniewaz w odréznieniu od wariantu III nie bedzie stanowic
zrodla narastania konfliktéw sasiedzkich pomiedzy rodzing uczestnika, a rodzing wnioskodawcow. Nie bedzie takze
w spos6b nadmierny obcigza¢ ktorejkolwiek ze wskazanych nieruchomosci, a co najwazniejsze nie bedzie zaklocaé
funkcjonowania prowadzonego przez uczestnika gospodarstwa rolnego. Proponowany przez niego wariant nie obciaza
pozostalej czeSci nieruchomoséci znajdujacej sie na dzialce numer (...). Poza tym H. C. (1)przyznala w umowie
sprzedazy, ze dzialka nie ma dostepu do drogi publicznej zobowigzujgc sie do ustanowienia stuzebnoSci przez calg
dzialke numer (...), co w efekcie umozliwiloby réwniez przeprowadzenie stuzebnosci drogi koniecznej dla dzialki
nr (...). Skarzacy zarzucil réwniez, iz biegly w niewlasciwy sposdéb ustalil warto$é naleznego wy nagrodzenia, nie
uwzgledniajgc, iz ustanowienie stuzebnoS$ci pozbawia uczestnika najblizszego otoczenia zwigzanego z korzystaniem
z domu rodzinnego. Wedlug uczestnika nie jest uzasadniony sposéb dokonywania rozliczefn w ramach jednorazowej

wyplaty.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodla rowniez uczestniczka K. S. (1)zaskarzajac je w czeSci tj. w punkcie I,
punkcie V oraz w punkcie VI oraz wnoszac o zmiane wyzej opisanego postanowienia w punkcie I poprzez ustanowienie
na rzecz kazdoczesnych wlascicieli nieruchomo$ci wladngcej stanowigcej dziatke ewidencyjng nr (...)polozona w
C., obr. D., objetej ksiega wieczysta (...), shuzebnosci drogi koniecznej oraz przesylu mediéw poprzez dzialke nr
(...)objeta ksiega wieczysta nr (...)oraz cze$¢ dzialki nr (...)objetej ksiega wieczysta nr (...), pasem o szerokoSci 3 m,
oznaczonym kolorem fioletowym (jako wariant II) na projekcie stuzebnosci drogi koniecznej , sporzadzonym przez
bieglego geodete J. H. (1)dnia 13 IX 2007 r., L.ks.rob. (...); ewentualnie domagajac sie uchylenia postanowienia w
pkt I oraz Vi VI i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, a przypadku uznania, ze szlak drogi koniecznej
zostat przez Sad I instancji wytyczony prawidlowo wnoszac o uchylenie w/w postanowienia w pkt. Vi VI i przekazanie
w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania. Ponadto skarzaca domagala sie zasadzenia od wnioskodawcow
Z. P.i M. P.kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono:

I. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na catkowicie dowolnym uznaniu, ze wariant wskazany przez uczestniczke
K. S. (1)w trakcie ogledzin sadowych w 2010 r., tj. wariant, zgodnie z ktérym szlak drogi koniecznej mialby
prowadzi¢ przez cze$é dzialki oznaczonej nr (...), cze$¢ dzialki oznaczonej nr (...)(jak w wariancie I i III), cze$é
dzialki oznaczonej nr (...)oraz cze$é dzialki oznaczonej nr (...)(jak w wariancie II) jest nieracjonalny, gdyz prowadzi
przez tereny nieréwne, poro$niete naturalnymi przeszkodami w postaci drzew i krzewow i w konsekwenc;ji catkowite
pominiecie tego wariantu przy rozpoznaniu przedmiotowej sprawy oraz niezlecenie bieglemu sporzadzenia projektu
szlaku sluzebnego zgodnie z tym wariantem. Zdaniem skarzacej ustalenie takie jest sprzeczne ze zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym oraz z poczynionymi ustaleniami Sadu I instancji w zakresie wygladu dzialek
znajdujgcych sie na szlaku oznaczonym jako wariant nr I, IT 1 III, za$§ wskazany wariant powinien by¢ wziety pod uwage,
albowiem moze stanowi¢ rozwigzanie kompromisowe pomiedzy wariantem I i III, ktére kwestionuje uczestniczka
K. S. (1), a wnioskowanym przez uczestniczke wariantem II. Sad dowolnie takze uznal, ze szlak drogi koniecznej
zgodnie z wariantem III stanowi sposréd wszystkich przedstawionych wariantéw najmniejsze obcigzenie dla gruntéw
sgsiednich, w szczegdlnoéci nalezacych do uczestniczki K. S. (1)dzialek nr (...), podczas gdy z racji zorganizowanego na



dzialkach nr (...)gospodarstwa rolnego stanowiacego jedyne zrédto dochodéw uczestniczki K. S. (1)oraz calorocznego
i wielokrotnego, codziennego korzystania przez uczestniczke ze szlaku drogowego biegnacego wzdluz granicy dzialek
nalezgcych do niej dzialek (...)(jak w wariancie III) przy prowadzeniu gospodarstwa rolnego obciazenie tych dzialek
stuzebnos$cia drogowa bedzie dezorganizowalo prace w ramach tego gospodarstwa oraz stwarza¢ bedzie zagrozenie
dla bezpieczenistwa oséb uprawnionych do korzystania z tej drogi, wymuszajac tym samym dostosowanie pracy na
gospodarstwie do potrzeb uprawnionych cheacych korzystaé z tej drogi, a zatem obcigzenie dziatek uczestniczki bedzie
znacznie wieksze niz obciazenie stuzebno$cia drogowa dzialki nr (...)na calej jej dlugosci (zgodnie z wariantem IT)
badz na czesci (zgodnie z wariantem zgloszonym przez uczestniczke, ktory zostal pominiety przez Sad I instancji),
albowiem dzialka ta stoi odlogiem, nie jest i od co najmniej 2002 r. nie byla w zaden sposéb wykorzystywana
gospodarczo. Sad dowolnie takze uznal, iz szlak drogi koniecznej zgodnie z wariantem III uwzglednia interes
spoleczno-gospodarczy, albowiem nie przebiega zbyt blisko domu uczestniczki K. S. (1), podczas gdy przebiega on w
odlegloéci 6 m od drzwi wejsciowych do domu uczestniczki K. S. (1), przebiegajac tym samym przez dzialke siedliskowg
uczestniczki (podworko), zas naprzeciwko domu, w ktéorym mieszka uczestniczka znajduje sie brama wjazdowa do
nieruchomoéci wnioskodawcow, co stanowi zarzewie konfliktbw pomiedzy wnioskodawcami a uczestniczkg K. S.
(1)istniejacych nieprzerwanie od dnia nabycia dzialki nr (...)przez wnioskodawcéow, tj. od 2006 r., gdyz wnioskodawcy,
aby wjechac na teren swojej posesji wyjezdzaja poza granice utwardzonej 3-metrowej drogi i bezprawnie wjezdzaja na
podworko uczestniczki, niszczac kwiaty i trawe. Ponadto dowolne sa ustalenia Sadu, iz interes spoleczno- gospodarczy
przemawia za wspolnym korzystaniem z jednej drogi dojazdowej szlakiem jak w wariancie III do kilku posesji przez
wielu wla$cicieli dzialek, podczas gdy sprzeciwia sie temu szeroko$é drogi wynoszacej 3 m oraz fakt, ze droga ta biegnie
przez dzialke siedliskowa uczestniczki, jak réwniez sposob zorganizowania gospodarstwa rolnego przez uczestniczke
K. S. (1)w ten sposdb, ze na dzialce nr (...)znajduja sie pola uprawne uczestniczki, za$§ na graniczacej z dziatkg nr
(...)czeSci dzialki nr (...)znajduje sie dom mieszkalny uczestniczki oraz cze$¢ budynkéw gospodarskich, a pozostala
cze$é gospodarstwa (obora, stodola, budynki gospodarcze na narzedzia) znajduje sie na czesci dz. (...) znajdujacej sie
za dzialka nr (...),,po drugiej stronie" szlaku drogowego, co wymusza stale, codzienne i wielokrotne korzystanie przez
uczestniczke ze szlaku drogowego i kazde dodatkowe obcigzenie tego szlaku utrudnia prowadzenie gospodarstwa
rolnego oraz stanowi ingerencje w prywatno$é¢ uczestniczki K. S. (1). Bezzasadne jest rOwniez ustalenie Sadu, iz
istotne znaczenie dla ustalenia, ktéry z proponowanych wariantéw jest najbardziej korzystny ma okoliczno$c, ze
wariant nr III nie pociaga za soba kosztoéw urzadzenia szlaku, podczas gdy jest to istotne wylacznie z punktu widzenia
wnioskodawcow. Ponadto Sad bezzasadnie pominal dowdd w postaci opinii biegtego W. O. (1)bez wskazania dlaczego
Sad uwaza te opinie za niekonsekwentna, jakie bledne lub niejasne zalozenia ona zawiera. Poza tym nieuzasadnione
bylo pominiecie dowodu z przestuchania stron dla ustalenia relacji pomiedzy uczestniczka K. S. (1)a wnioskodawcami,
ustalenia, kto jest Zrodlem nieustannych konflikt6w, ustalenia w jaki spos6b odbywa sie prowadzenie gospodarstwa
rolnego przez uczestniczke przy wykorzystaniu szlaku drogowego, ustalenia sposobu wykorzystywania dzialki nr
(...)przez uczestniczke H. C. (1). Sad pominatl takze fakt, ze H. C. (1)zobowiazala sie w umowie sprzedazy dzialki
nr (...)do nieodplatnego ustanowienia na rzecz wnioskodawcow shuzebnosci dojazdowej, na wypadek, gdyby nie
doszlo do zasiedzenia stuzebnoSci przez dzialki nr (...); gdy tymczasem deklaracja zlozona przez H. C. (1)wskazuje,
ze uczestniczka ta nie miala zamiaru wykorzystywac tej dziatki gospodarczo w ogole badz w zakresie kolidujacym w
jakikolwiek sposdb z ustanowiong tam sluzebnoscia drogowa. Bledne jest takze ustalenie przez Sad, ze zapewnienie
dzialce nr (...)odpowiedniego dostepu do drogi publicznej nastgpi wylacznie przez poprowadzenie szlaku tej drogi az
do poludniowo-wschodniego kranca tej dzialki i niewystarczajace jest ustanowienie szlaku stuzebnego do potudniowo-
zachodniej granicy dzialki. Tymczasem dzialka nr (...)mialaby zapewniona juz komunikacje z droga publiczna, gdyby
poprowadzono szlak stuzebny wylacznie jak w wariancie I opinii bieglego J. H. (1)z 13 IX 2007 r., za$ okoliczno$¢, ze
wlasciciel nieruchomosci tak zabudowal swoja dzialke, ze nie z kazdej strony mozliwy jest do niej dojazd, nie moze
stanowi¢ okolicznoS$ci przemawiajacej za dodatkowym obcigzeniem dziatek sgsiednich. Bledne jest takze przyjecie,
wbrew zarzutom uczestniczki K. S. (1), ze opinia bieglego S. S. (1)dotyczaca wysoko$ci wynagrodzenia naleznego
uczestnikom jest w pelni jasna i przekonujaca, za§ wynagrodzenie ustalone na jej podstawie prawidlowe.

II. naruszenie przepis6w postepowania, tj.:



- art. 232 kpc - poprzez niedopuszczenie przez Sad dowodu z opinii bieglego dla ustalenia projektu szlaku drogi
koniecznej wedlug wariantu zgloszonego przez uczestniczke K. S. (1) w trakcie wizji lokalnej w 2010 r., w sytuacji gdy
wariant taki nalezalo uznaé rozwigzanie kompromisowe pomiedzy wariantami I, I i ITI, albowiem po czeéci szlak ten
prowadzil utwardzong droga po dzialkach nr (...) oraz przez niewykorzystywana i lezaca odlogiem cze$¢ dziatkinr (...),
a takze fragment dzialki nr (...), co wskazuje na to, ze bylby to szlak drogi prowadzony z najmniejszym obcigzeniem
dzialek, przez ktore ma przebiegaé, albowiem dzialki nr (...) sa odgrodzone ogrodzeniem od szlaku drogowego, dziatka
nr (...) bylaby wylacznie w czesci wykorzystana dla potrzeb szlaku drogowego (cze$¢ dzialki nr (...), na granicy ktorej
rosna zwisajace sie drzewa owocowe bylaby nieobcigzona). Poza tym na obcigzenie takie wyrazila zgode H. C. (1) w
akcie notarialnym sprzedazy dzialki nr (...),

- art. 299 kpc - poprzez niedopuszczenie, pomimo zlozonego wniosku dowodowego, dowodu z przestuchania
stron na okoliczno$¢ relacji pomiedzy wnioskodawcami a uczestniczky oraz istniejacego pomiedzy nimi konfliktu
i zrodta tego konfliktu, sposobu zorganizowania gospodarstwa rolnego przez uczestniczke na dzialkach nr (...),
ucigzliwo$ci zwigzanych z korzystaniem ze szlaku stuzebnego przez inne osoby niz uczestniczka i jej malzonek, sposobu
wykorzystywania dzialki nr (...) przez uczestniczke H. C. (1), w sytuacji, gdy okoliczno$ci te mialy istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia, ktory z proponowanych wariantéw szlaku drogi koniecznej jest najlepszy i najmniej ucigzliwy dla
dzialek sasiednich, a takze dla ustalenia, ktory z wariantéw jest zgodny ze spoleczno-gospodarczym interesem;

- art. 286 kpc - poprzez niezazadanie przez Sad I instancji od bieglego S. S. (1) opinii uzupeliajacej badz stosownych
wyjasnien pomimo zlozZenia przez uczestniczke K. S. (1) szczegdlowo uzasadnionych zarzutéw do zlozonej przez tego
bieglego opinii w sprawie przyznania wynagrodzenia za ustanowienie drogi koniecznej, skutkujace przyznaniem
uczestnikom postepowania zdecydowanie zanizonego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci drogowej;

- art. 177 § 1 pkt 1 kpc - poprzez niezawieszenie niniejszego postepowania do czasu rozstrzygniecia sprawy o
rozgraniczenie prowadzonej przez Sagdem Rejonowym dla Krakowa-Krowodrzy do sygn. akt: I Ns 2093/08/K, gdy
sprawa ta dotyczy przebiegu granicy pomiedzy dzialkami nr (...) a dzialka nr (...), za$ rozstrzygniecie tej sprawy
pozwalaloby na poczynienie prawidlowych ustaleni co do stopnia obcigzenia kazdej z dzialek oraz co do prawidlowej
wysokoSci wynagrodzenia przyznanego za ustanowienie stuzebno$ci drogowej, ktore to wynagrodzenie jest szacowane
w odniesieniu do powierzchni zajetej pod droge konieczna, a te w sposéb prawidlowy moze wyznacza¢ wylacznie
nalezycie ustalona granica pomiedzy dziatkami;

- art. 233 kpc - poprzez fragmentaryczne rozwazenie materialu dowodowego, niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci
istotnych dla sprawy, pominiecie dowodéw majacych dla rozstrzygniecia istotne znaczenie oraz przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodéw wyrazajacej sie w sprzecznoSci ustalen z zebranym w sprawie materialem dowodowym,
efektem czego Sad I instancji blednie ustalit stan faktyczny w sprawie, przyjmujac, ze droga konieczna dla dziatki nr
(...) powinna biec szlakiem jak okreslony w wariancie III.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczki K. S. (2) wnioskodawcy wnieéli o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od
uczestniczki na ich rzecz kosztow postepowania przed Sadem II instancji wraz z kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji wnioskodawcy wskazali na protokol z wizji lokalnej,
zgodnie z ktérym dzialka (...) jest w duzym stopniu nieréwna, poza tym na dzialce nr (...) znajduje sie sad, a dzialka nr
(...) jest podmokla. Sad uwzglednit takze, iz poprowadzenie stuzebnosci po dzialce nr (...) doprowadzi do wylaczenia
jej z uzytku w zakresie 1/3 powierzchni. Podniesiono, iz stuzebno$¢ ustanowiona jest z przebiegiem istniejgcej juz
stuzebnosci ustanowionej dla dzialki nr (...). W tym zakresie skarzaca nie kwestionowala przebiegu stuzebnos$ci z uwagi
na zbyt bliska odleglosé od jej domu. Zreszta odleglosé 6 m nalezy uznaé za wystarczajaca. Natomiast wykonywanie
przez wnioskodawcow dostepu do drogi publicznej ogranicza sie wylacznie do przechodu, a zatem nie stanowi
zadnej przeszkody do prowadzenia przez uczestniczke gospodarstwa rolnego. Kosztowno$¢ zas poprowadzenia szlaku
droznego byla jednie jednym z elementéw branych pod uwage przez Sad I instancji. Sad wyja$énil takze swe stanowisko
wzgledem opinii bieglego W. O.. Ponadto osobisty konflikt miedzy stronami nie stanowi przeszkody w ustanowieniu
stuzebnosci drogi koniecznej, wiec zbedne bylo przeprowadzeniu dowodu z przestuchania stron na te okolicznosci.
Sad odniost sie réwniez do okolicznosci zwiazanej z zobowigzaniem sie przez uczestniczke H. C. do ustanowienia



stuzebnosci przez wskazane dzialki. Co wiecej, ze wzgledu na usytuowanie budynku mieszalnego i garazu konieczne
jest poprowadzenie drogi jedynie wschodni skrajem dzialki celem zapewnienia dostepu do szamba. Natomiast opinia
S. S. w spos6b wyczerpujacy udziela odpowiedzi na pytania Sadu.

W odpowiedzi na apelacje uczestnika E. S. wnioskodawcy domagali sie jej oddalenia w caloéci oraz zasadzenia od
uczestnika na ich rzecz kosztow postepowania przed Sadem II instancji wraz z kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Wskazano, iz kwestia stosunkéw sgsiedzkich nie ma zasadniczego znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a odno$nie zarzutu zwigzanego z naruszeniem prywatnosSci skarzacego podniesiono,
izistniejacy szlak drozny byl juz od dawna wykorzystywany celem dojazdéw do nieruchomo$ci — dzialek nr (...) i dziatki
nr (...). Dodatkowo réwniez wlasciciele dziatki nr (...) korzystali grzecznoSciowo z tej dziatki. Sposéb korzystania
przez wnioskodawcow ze stuzebno$ci w zaden sposéb nie stoi na przeszkodzie prowadzeniu gospodarstwa rolnego
przez uczestnika. Zarzuty zwigzane z wysoko$cig wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci dotycza kwestionowania
metody oszacowania wartoSci nieruchomos$ci w sytuacji, gdy uczestnik ma osobisty stosunek do nieruchomosci
stanowiacej jego wlasnos$é.

Tymeczasem biegly prawidlowo zastosowal metode poréwnawcza.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
I. Uzupehienie stanu faktycznego.

Sad Okregowy podziela zasadniczo ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego. Jednakze wobec treéci niektorych zarzutow
apelacyjnych zaistniala potrzeba uzupekienia tych ustalen poprzez podjecie watkow nie poglebionych przez Sad
Rejonowy. Dodatkowo wiec Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

Dzialka ewidencyjna obecnie nr (...)powstala m.in. z czeSci dawnych parcel katastralnych nr (...), (...),(...), (...)oraz
(...). Parcele katastralne nr (...), (...), (...)i (...)objete byly wspoélna ksiega wieczysta lwh (...)Gminy K.D.. Cze$¢ pgr 1. kat
(...Jutworzyla obecna dzialke ewidencyjna nr (...), a w jej sktad weszly ponadto parcele lub czesSci parcel kat. nr (...),(...),
(cor), (00 ), (), ()l ), DR (), wszystko objete Iwh (...). Ponadto wskazana ksiega wieczysta Iwh (...)Jobejmowala
roéwniez droge dojazdowa 1k. (...), prowadzaca do drogi publicznej. Wszystkie te parcele stanowily wspotwlasnoéé
rodzin S., G.i P.i wszystkie one mialy droge dojazdowa, ktéra stanowila owa parcela drogowa Ik. (...). Z kolei dzialka
ewidencyjna nr (...)w swojej pélnocnej czeéci ( nad istniejacym faktycznie szlakiem droznym) powstala z czeéci pgr
Lkat. (...), zas w czeSci poludniowej ( ponizej szlaku droznego) — z cze$ci pgr 1.kat.(...). Takze wymieniona parcela byla
objeta ta sama ksiega wieczysta lwh (...)i obie parcele — (...)i (...) posiadaly wskazywang juz droge dojazdowa. Taki
stan rzeczy istnial od XIX w. i dalej w okresie przed i powojennym.

/dowod: szkic sytuacyjny z 1950r. — k. 64 i 134, plan sytuacyjny na katastrze— k. 377, mapa ewidencyjna — k. 71 8,
mapa ewidencyjna z naniesionymi oznaczeniami parcel katastralnych — k. 1293, odpis z Iwh (...)- k. 631 495/.

W latach 1953-1954r. przed Sadem Powiatowym w K.toczylo sie postepowanie o zasiedzenie dotyczace parcel
katastralnych objetych Iwh (...), ktore sasiadowaly bezpoérednio z parcelami objetymi lwh (...). Wskaza¢ nalezy w
szczego6lnosci, ze parcela l.kat. (...)przylegala do pgr l. kat. (...)od zachodu, oraz od pdéinocy do drogi dojazdowej
pgr Lkat. (...). W postepowaniu tym doszlo do sporzadzenia planu sytuacyjnego z dnia 12 pazdziernika 1953r.
zmieniajacego oznaczenia parcel w ten sposéb, ze w miejsce miedzy innymi parceli pgr (...)powstaly parcele
katastralne i budowlanenr (...), (...), oraz(...), (...), (...), (...)i (...). Zgodnie z tym planem, do wspomnianej wyzej parceli
(...)(z ktorej powstala poludniowa czeéé dzialki nr (...)) oraz od pénocy do drogi Ik. (...)- przylegala parcela Lkat.(...)w
miejsce parceli Lkat. (...).

W dniu 15 stycznia 1954r. Sad wydat postanowienie, gdzie orzekl o zasiedzeniu poszczegoélnych parcel oznaczonych
zgodnie z planem sytuacyjnym przez oznaczone osoby, m.in. M. S. (3), W. S.iA. S..



/dowod: plan sytuacyjny na katastrze— k. 377, postanowienie Sadu Powiatowego w K. do sygn. akt I Ns I 510/53 —
k. 565/.

Na mocy tego postanowienia osoba nabywajaca wlasno$c¢ parcel Lkat. (...), (...)i (...)(ktore aktualnie weszly w sklad
dzialki ewidencyjnej nr (...)) - nabyla takze przez zasiedzenie stuzebno$é przejazdu, przechodu i przegonu przez
potudniowy kraniec parceli budowlanej Lkat. (...)(ktéra weszla w sktad dzialki ewidencyjnej nr (...)), szlakiem 3 metry
szerokim, uwidocznionym na planie sytuacyjnym, w kierunku do drogi pgr. L.kat. (...)i szosy publicznej. Poludniowy
kraniec parceli p.b. (...)stanowil przedtuzenie w kierunku wschodnim drogi dojazdowej (...) Przebieg tej stuzebnosci
pokrywa sie z przebiegiem czeSci drogi opisanej jako wariant II1.

/dowod: plan sytuacyjny na katastrze— k. 377, postanowienie Sadu Powiatowego w Krakowie do sygn. akt INs1510/53
— k. 565, wpis w dziale IIT kw nr (...)— k. 10, wpis w dziale III elektronicznej ksiegi wieczystej nr (...)z zaznaczeniem
zmian z katastru na ewidencje — wydruk k. 1105-1106, opinia bieglego ds. budownictwa (...)— k.208, zdjecie satelitarne
z naniesiong mapa ewidencyjng — k. 1501/.

Aktualnie istniejaca droga gruntowa ( wskazana cze$ciowo w opiniach biegltego H.jako wariant nr I i nr III), biegnaca
od drogi powiatowej L.— C.( nr (...)) wzdluz péInocnej granicy dzialek ewidencyjnych nr (...)oraz wzdtuz poludniowe;j
granicy dzialki nr (...)do dzialki ewidencyjnej nr (...)powstala z parceli l.kat. (...)objetej Iwh (...)gm.kat. D., oraz parceli
Lkat.(...)objetej Iwh (...)gm.kat. D.. Droga ta, zardbwno wowczas, gdy byla po czeSci wytyczona jako parcela kat. (...),
jak i obecnie, miala i ma szeroko$¢ 3 metry. Obecnie faktyczny przebieg tej drogi odpowiada wariantowi nr Ii 11T w
opinii bieglego J. H. (1).

Dzialka nr (...)powstala m.in.z dawnej pgr 1.kat. (...), a w latach 9o-tych podzielila sie m.in. na dzialki nr (...), obecnie
we wlasnosci apelujacych.

/dowod: mapa ewidencyjna z naniesionymi oznaczeniami parcel katastralnych — k. 1293, wydruk elektronicznej ksiegi
wieczystej nr (...) - k. 1106, opinia ustna bieglego J. H. (1) — k. 174, opinia bieglego w zakresie budownictwa (...) —
k. 208/.

W 1983r. miedzy innymi na terenie (...)przeprowadzono scalenie. Tereny, na ktorych byla polozona dziatka nr (...)( po
podziale(...)i (...)) byly takze objete scaleniem. Dzialka nr (...)stanowila tzw. niezmiennik. Stluzebnosci gruntowe
przechodu, przejazdu i przegonu cigzace na gruntach poddanych scaleniu utracily wszelkie znaczenie — poza terenami
w obrebie zabudowy, ktore pozostaly w granicach starego stanu. Wobec tego stuzebno$é przechodu i przejazdu do
dzialki nr (...)po dzialkach nr (...)zostala utrzymana, jako znajdujaca sie w obrebie zabudowy.

/dowod: decyzja o scaleniu Prezydenta Miasta K.Nr (...) z dnia 25 sierpnia 1983r. — k. 440-475, w szczegblnoéci k.
474, zaSwiadczenie Starosty (...)z dnia 20 marca 2009r. — k. 566, odpis z KW nr (...)- k. 1106/.

Jak chodzi o rozgraniczenie, to postepowanie o rozgraniczenie w sprawie I Ns 2093/08/K dotyczace przedmiotowych
nieruchomosci zostalo prawomocnie zakonczone zwrotem wniosku. Natomiast jak chodzi o sprawe I Ns 2087/13/
K ( poprzednio I Ns 236/06/K), to zakonczyla sie ona prawomocnie odrzuceniem wniosku. Obecnie pelnomocnik
uczestniczki K. S. (1)zlozyl pismo procesowe domagajace sie nadestania z powrotem akt administracyjnych po ich
uzupehieniu o dowod doreczenia decyzji umarzajacej postepowanie i z tych wzgledéw sprawa zostala wpisana pod
nowa sygnature. W aktach tych natomiast znajduje sie odpis decyzji Wojta Gminy C.z dnia 27.06.2005r. 0 umorzeniu
postepowania rozgraniczeniowego /k.86-88/,z ktorej wnika, ze granice nieruchomosci o ktérych mowa w decyzji,
4. (...), (...), (...)i (...) zostaly prawnie ostatecznie zatwierdzone decyzja z 1983r. o scaleniu gruntéw, zas wczesniej
wynikaly z dokonanego na terenie wsi uwlaszczenia.

/dowod: dolaczone jako zwigzkowe akta I Ns 2087/13/K oraz k. 87 — decyzja Wojta Gminy C., akta I Ns 2093/08/K/.

Szambo na dzialce wnioskodawcéw znajduje sie po wschodniej stronie nieruchomoéci, nie ma don dostepu
samochodem od czeéci zachodniej, jest tylko przejécie chodnikiem miedzy domem a budynkiem gospodarczym.



Wariant wskazywany przez uczestniczke K. S. (1) jako alternatywny, prowadzacy do nieruchomos$ci wnioskodawcow
od strony pdinocnej, przeciwnej niz obecny dojazd, prowadzi przez teren nieuzytkowany, opadajacy gwaltownie w
dol, nie wyréwnany, poro$niety trawa, bez jakichkolwiek sladéw utwardzenia. Dodatkowo teren jest przeciety przez
ciek wodny, za$ r6znica terenu w wysoko$ci terenu w stosunku do drogi po stronie péinocnej wynosi okolo 4 metry.
Wariant ten jest obecnie nieprzejezdny.

Co do wariantu szlaku majacego przebiega¢ po dzialce nr (...) — to teren calej dzialki jest nier6wny, zaroéniety,
nieutwardzony. Podobnie rzecz wyglada na granicy dzialek nr (...), gdzie teren jest nier6wny, podmokly, bez
jakichkolwiek §ladow utwardzen czy przejazdu. Ponadto rosnie tam 3,5 metrowy dab, jak rowniez sa na dzialce (...)
drzewa owocowe.

/dowdd: protokol ogledzin — k. 146 1 964-967, mapa sytuacyjno — wysoko$ciowa —k.24, zdjecie satelitarne poinocne;j
czedci dzialki nr (...)-k.1497 /.

Wariant I wyrysowany na projekcie bieglego J. H. (1), obrazujacy szlak drozny aktualnie istniejacy i wykorzystywany
w terenie, identyczny w przebiegu jak wariant I11,

tylko krotszy, przebiega po drodze czeSciowo utwardzonej, bez mozliwo$ci wymijania sie dwoch jadacych z przeciwka
pojazddéw, niemniej droga ta jest urzadzona. Jest to najkorzystniejszy wariant przebiegu drogi koniecznej do dziatki
nr (...) i poprowadzenie szlaku tym wariantem spowoduje znikome zwiekszenie ucigzliwo$ci dla nieruchomoéci
obcigzonych. Przebieg drogi wedle wariantu II ( tj. w znacznej czeéci przez dzialke nr (...)) z uwagi na fakt, ze dzialka ta
ma szeroko$¢ 10 m, poprzez zajecie 3-metrowego pasa gruntu znacznie obnizalby jej warto$¢, a ponadto wymagaloby
to opracowania projektu budowlanego i budowy nowej drogi, co pociagneloby za soba dodatkowe koszty.

/dowdd: opinia bieglego w zakresie budownictwa (...) — k. 208-209/.

Droga w wariancie I utrudni prowadzenie gospodarstwa rolnego na dzialce (...) poprzez fakt, ze w czasie transportu
pasz tre$ciwych i objeto$ciowych ( zwlaszcza w lecie) wymagacé sie bedzie ostroznosci od kierowcow.

/dowdd: opinia bieglego rolnika W. O. (1) — k. 404/.

Aktualna rynkowa warto$¢é m2 dzialek w wariancie I i III ( ktére sa zasadniczo tozsame) wynosi: dla dzialki nr (...) -
51,48 zl, dla dzialki (...) w czeéci rolnej — 54,83 zl, w czeéci zabudowanej — 88,51 zt. Aktualna warto$¢ wynagrodzenia
za ustanowienie shuzebno$ci w wariancie I wynosi: dla wtascicieli dziatki nr (...)- 115,83 zl, za$ dla wlascicieli dziatki
nr (...) — 2027,88 zl.

/dowod: opinia bieglego rzeczoznawcy P. P. (1) — k. 1490 — 1531 oraz k. 1573-1575, opinia bieglego J. H. (1) — k. 108
i1005/.

Jako niesporng trzeba wskaza¢ okoliczno$é konfliktu sasiedzkiego pomiedzy rodzinami wnioskodawcow a
uczestnikami S., ktorego przejawy odnalez¢ mozna w licznych sprawach sadowych zaré6wno karnych jak i cywilnych.

II. Ocena dowodow:

Apelujacy E. S. (1)wnioskowal w pisémie procesowym /k.1551/ nazwanym zarzutami do opinii bieglego, aby sad
zwrdcil sie do Urzedu Gminy C.z wnioskiem o dostarczenie dokumentéw podzialu parceli katastralnej (...), dla
wykazania, iz z niej powstaly dziatki nr (...). W ocenie Sadu taki dowod nie mogl zmierza¢ do osiagniecia celu,
gdyz ewentualne rownowazniki zmian gruntowych, o ile sa sporzadzone, nie znajduja sie w Urzedzie Gminy, lecz
w zasobach geodezyjnych starostwa, a w przypadku ich braku i tak trzeba positkowac sie zwykle opinia bieglego
geodety. Jednak w wypadku niniejszej sprawy nie okazalo sie to konieczne. Po pierwsze, istnieje bardzo dokladny szkic
katastralny z roku 1953 /k.377/, bedacy zalacznikiem do postanowienia o zasiedzeniu, gdzie akurat fragment z parcela
(...)jest doskonale widoczny. Juz samo pordéwnanie z mapa ewidencyjna /k.7/ byloby wystarczajace, ale dodatkowo
znajduje sie jeszcze w aktach jeden dokument, mianowicie uwierzytelniona mapa ewidencyjna, na ktéra naniesiono



mape katastralng /k.1293/. Wprawdzie jest ona stosunkowo slabo czytelna, ale przy pomocy pozostalych map mozna
bez problemu stwierdzié, ktéra dzialka ewidencyjna pochlonela calo$¢ lub czesé ktoérych parcel katastralnych. Tak
wiec w tym wypadku synchronizacyjny wykaz zmian zostat zastagpiony mapg ewidencyjng zawierajacq w sobie mape
katastralna. Stan za$ sprzed 1953r. co do oznaczenia i wzajemnego polozenia parcel nr (...)(przed podzialem), (...)i
(...)i parceli drogowej (...), mozna odczyta¢ z poréwnania planu sytuacyjnego z 1950r. /k.134/ z planem z 1953r. /
k.377/. Za$ z czego powstaly dzialki nr (...)oraz jak aktualnie przebiega shuzebno$¢ gruntowa ustanowiona w roku 1953
po dzialce (...)( obecne oznaczenia) dla dzialki nr (...)- dowiedzie¢ sie mozna z odczytania dziatu III Kw nr (...)- k.
1106. To za$, czemu odpowiada aktualnie istniejaca droga gruntowa; w szczego6lnosci, ze powstala z parceli nr (...) -
zostalo odczytane z dokumentu prywatnego sporzadzonego przez geodete J. S., przedstawionego jako dowdd przez
uczestniczke H. C. (1). Trzeba powiedzie¢, ze zZadna ze stron nie zaprzeczyla prawdziwosci treéci tego dokumentu,
a wiec Sad Okregowy uznal g za niekwestionowany i poczynil na jego podstawie powyzsze ustalenie. Potwierdza to
dodatkowo opinia bieglej K..

Informacje te zlozone w calo$¢ daja jednoznaczny obraz zmian gruntowych, ktére sa przedmiotem ustalen
faktycznych, zas dokumenty bedace podstawa wnioskowania nie byly zakwestionowane przez strony.

Co do kwestii scalenia, to jak wynika z decyzji scaleniowej, na terenie (...) przeprowadzono scalenie w roku 1983.
Dzialki nr (...) (dawna dzialka nr (...)) - nie s3 wymienione wprost w decyzji jako podlegajace scaleniu lub wymianie.
Niemniej caly ten teren byl objety scaleniem, o czym $§wiadczy zaswiadczenie Starosty (...) z dnia 20 marca 2009r. /
k.566/. Skoro bowiem dzialka nr (...) nie jest wprost wymieniona w decyzji, a stwierdza sie, ze byla objeta scaleniem
jako tzw. niezmiennik, to identyczna sytuacja musi dotyczy¢ wskazanych dzialek sasiednich, ktére takze wprost nie sg
wymienione w decyzji, ale lezg na terenie objetym scaleniem. Powyzsze jest potwierdzone przez tre$¢ decyzji Wojta
Gminy C. z dnia 277.06.2005r. 0 umorzeniu postepowania rozgraniczeniowego, znajdujacej sie w aktach I Ns 2087/13/
K /k.86-88/, gdzie wprost jest mowa o tym, ze nieruchomosci bedace dziatkami nr (...) byly objete scaleniem.

Sad nie dal wiary wnioskodawczyni, ze nie jest mozliwe oproznianie szamba w sytuacji ustanowienia stuzebnosci do
zachodniej cze$ci dzialki. Twierdzenie takie zostalo zakwestionowane przez uczestniczke K. S. (1) w trakcie drugich
ogledzin /k.-964-965/, gdyz wskazala ona, ze jest mozliwy dostep do szamba z zachodniej strony poprzez polozenie
odpowiednich rur, ktorych uzywaja specjalistyczne firmy. Wnioskodawezyni twierdzila wprawdzie inaczej, ale nie
wykazala w zaden sposéb swego twierdzenia, a to na niej spoczywat ciezar dowodu tej okolicznosci zgodnie z art. 6.k.c.

W ocenie Sadu Okregowego opinia bieglego W. O. (1)jest wiarygodna wylgcznie w zakresie, w jakim stwierdza, ze
im wiecej pojazdéw na szlaku nr I, tym wieksze utrudnienie dla swobodnej jazdy maszyn do gospodarstwa rolnego
uczestnikéw. Jest to zreszta oczywiste; natomiast nie jest do konica poprawne stwierdzenie tego bieglego, ze z drogi
tej korzysta 5 rodzin ( jak nalezy rozumieé, wnioskodawcy, uczestnicy S.oraz wlasciciele dziatek nr (...)), w kazdym
razie w kontekScie wspomnianych wyzej utrudnien. Trzeba bowiem wskazaé, ze zageszczenie korzystajacych rodzin
ma miejsce u wylotu szlaku do drogi publicznej, gdyz tam owo korzystanie iloSciowo sie kumuluje. Z drugiego
konca szlaku korzystajg z niego wnioskodawcy i uczestnicy S.. Nie wspomnial natomiast biegly, ze szlak ten jest
takze stluzebnoscia do dzialki nr (...), zabudowanej ( co wynika ze zdje¢ satelitarnych — k. 1111, 1501/. Niezaleznie
zatem od kwestii ustanowienia stuzebno$ci w tym wariancie dla wnioskodawcow — wlasciciele dzialki nr (...)i tak
beda przejezdza¢ opodal budynku mieszkalnego uczestnikéw S., ktorzy tak czy inaczej nie moga z tego powodu
ogrodzi¢ swojej nieruchomosci, w kazdym razie bez porozumienia z wlascicielami nieruchomosci wladnacej nr (...).
Nadto z tej opinii w zadnym razie nie mozna wyczytaé¢ wniosku, jaki wyciaga z niej uczestniczka K. S. (1). Przede
wszystkim stwierdzi¢ trzeba, ze opinia utrudnieniom dla funkcjonowania gospodarstwa tej uczestniczki w istocie
poswieca niewiele miejsca. Rzecz bowiem sprowadza sie w gruncie rzeczy do konieczno$ci zwiekszonej uwagi dla
kierowcoéw maszyn z powodu faktu, ze droga ma szeroko$é 3-ch metréw i nie mogag sie na niej swobodnie wymingé dwa
pojazdy /k.404/. Gros treSci opinii dotyczy natomiast utrudnien przy przeprowadzeniu takiego przebiegu drogi dla
wnioskodawcy /np. k. 404, 405, 406/, co jest o tyle kuriozalne, iz nie bylo to przedmiotem opinii, a nadto — opiniujacy
biegly rolnik, opisujac utrudnienia, nie wskazuje dla wnioskodawcy zadnej alternatywy dojazdu. Wypowiedzi za$ co



do tego, jak mozna by urzadzi¢ droge ( poszerzenie, budowa chodnika itp.) wykraczaja w tym wypadku tak poza zakres
opinii ( zlecenia dla bieglego), jak i pozostaja poza jego specjalnoscia; z tych przyczyn nie mozna ich wzig¢ pod uwage.

Sad Okregowy dal w pelni wiare opinii bieglego ds. budownictwa (...) /k.208-209/. Opinia jest zwiezla, konkretna
i zawiera logicznie umotywowane konkluzje, mieszczgce sie w ramach zlecenia wystosowanego przez Sad. Z tych
wzgledéw moze ona by¢ podstawa czynienia ustalen faktycznych.

W pelni wiarygodna okazala sie by¢ takze opinia bieglego rzeczoznawcy P. P. (1) /k. k. 1490 — 1531 oraz k. 1573-1575/.
Biegly sporzadzil starannie opinie, szczegélowo ja umotywowal, oraz odniost sie szczegélowo do zarzutéw stron. Na
skutek tych zarzutow biegly dokonatl korekty pierwotnej opinii /k.1573-1575/, ktéra nie zostala juz zakwestionowana
przez strony w czasie przesluchania biegltego /k.1605/, a co za tym idzie, stala sie niekwestionowana podstawa
ustalen. Biegly wyjasnil przy tym ostatecznie /k.1606/, ze wynagrodzenie zostalo obliczone tak za ustanowienie
drogi koniecznej, jak i za ustanowienie szlaku przesylu mediéw. Trzeba jednakze wskazac, ze cho¢ opinia dotyczyta
zasadniczo wariantu IIT i IV, mogla postuzy¢ i postuzylta Sadowi Okregowemu dla obliczenia wynagrodzenia dla
apelujacych przy wyborze wariantu I-go. Biegly podal bowiem technike obliczania wynagrodzenia, a to konieczno$¢
przemnozenia powierzchni dzialki przez warto$¢é m2, oraz przez wspolczynniki K i E jak w tabeli dla odpowiedniego
wariantu /opinia ustna — k. 1606/. Wobec tego wynagrodzenie za dzialke nr (...) obliczono, mnozac iloé¢ zajetych
m2 identycznych w wariancie I jak i III, tj. 10 razy warto$¢ m2 — 51,48 razy wspo6lczynnik E — 1 razy wspolczynnik
K - 0,225 co daje 115,83 zb. Z kolei powierzchnia zajetej nieruchomosci dla dzialki nr (...) wynosita w wariancie
III lacznie 151 m2, za§ w wariancie I — lacznie 133 m2. Jednakze w wariancie dluzszym czyli III biegly na skutek
uwzglednienia zarzutéw uczestniczki S. — wskazal, Ze zajety teren w czeSci zachodniej czyli rolnej jest warty 54,83 zl/
m2, za§ w czeSci zabudowanej — 88,51 zt/m2 /vide — k. 1573-1574/. Poniewaz w wariancie I-szym przyjetym przez Sad
IT Instancji skraca sie cze$¢ zabudowana, oznaczona na planie zagospodarowania przestrzennego jako (...), co wynika
z przyporzadkowania obszaréw z planu zagospodarowania przestrzennego do dzialek ewidencyjnych /vide -opinia
bieglego rysunek k. 1504, cze$é (...) kolor brazowy/, za$ bez zmian pozostaje dlugo$c¢ czesci rolnej, przeto obliczenia
wykonano oddzielnie dla tych czesci. Cze$¢ rolna dzialki (...) o powierzchni 108,68 m2 w wariancie I-szym posiada
warto$¢ identycznie jak w wariancie III — /k. 1574/ tj. 1489,73 zl. Natomiast r6znica miedzy powierzchnia zajeta w
ogoble pod wariant I-szy, czyli 133 m2, a czescia rolng wynosi (133-108,68 =) 24,32,m2. Zgodnie z odwzorowaniem
bieglego ta czes¢ (i dalej na wschod w czeéci uwzglednionej w wariancie I1I) nalezy do terenéw oznaczonych w planie
jako (...) i powinna byé¢ policzona po cenie 88,51 zt/m2. Wobec tego obliczenie wyglada nastepujaco: 24,32 m2 razy
warto$¢ 88,51 zl raz wspolezynnik E — 1 razy wspolezynnik K — 0,25 co daje 538,15 z}. Zsumowanie warto$ci obu czeSci
dzialki (...) daje kwote 2027,88 zl, ostatecznie przyjeta przez Sad jako wynagrodzenie za zajeta cze$¢ dzialki nr (...).

III. Rozwazania prawne poczynione lacznie w zakresie zarzutow apelacji uczestnikow K. S. (1) i E. S. (1).:

1/ Zarzuty procesowe zawarte w apelacji uczestniczki K. S. (1) nie okazaly sie zasadne, wzglednie w sytuacji
uzupelienia materialu dowodowego staly sie bezprzedmiotowe. Ta ostatnia kwestia dotyczyta zarzutow pod adresem
opinii rzeczoznawcy S. S. (1). Poniewaz w momencie rozpoznawania sprawy przez Sad II Instancji uplynat rok od
czasu jej sporzadzenia, przewidziany jako okres wazno$ci opinii zgodnie z ustawg o gospodarce nieruchomosciami,
koniecznym bylo zaktualizowanie opinii. Zadanie to powierzono innemu bieglemu, rzeczoznawcy P. P. (1), z uwagi
na fakt, ze biegly S. S. (1) nie pelni aktualnie czynno$ci bieglego /k. 1481/. Wobec powyzszego zostala sporzadzona
nowa opinia bieglego rzeczoznawcy, ktdra ostatecznie, po wyjasnieniu przez bieglego spornych kwestii, pozostala
niekwestionowana i stanowila tym samym Zrédlo ustalen Sadu co do wynagrodzenia.

Uczestniczka zarzucala, ze Sad nie dopuscil dowodu z opinii bieglego dla zobrazowania wariantu przebiegu szlaku
po dzialce nr (...). Tymczasem dowod taki byl w sprawie zbedny. Gdyby bowiem nalezalo wybra¢ wariant posredni
miedzy wariantem I lub III we fragmencie wiodgcym przez dziatki nr (...), oraz wariantem II wiodacym po dziatkach
nr (...) — to mozna to latwo uczyni¢ poprzez wskazanie przebiegu drogi cze$ciowo wariantem II miedzy punktami 24
i 27, a wariantem I miedzy punktami 271 15 / vide projekt bieglego J. H. — k. 109/.



Uczestniczka, jak rowniez E. S. (1), zarzucali w apelacjach naruszenie art. 299 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie
dowodu z przestuchania stron na okoliczno$¢ konfliktu istniejacego miedzy wnioskodawcami a uczestnikami S. oraz
zrodel tego konfliktu. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze dowdd z przestuchania stron, zwlaszcza w sprawie o
ustanowienie drogi koniecznej, jest calkowicie subsydiarny. Jak to wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku z 18 lutego
2010r. II CSK 369/09, LEX nr 570129: ,Nieprzesluchanie strony moze stanowié naruszenie art. 299 k.p.c. tylko
wowcezas, gdy moglo ono wplynaé na wynik sprawy, rozumiany jako wyja$nienie wszystkich istotnych i spornych
okolicznos$ci dotyczacych stosunkéw prawnych pomiedzy stronami sporu, ale gdy dowod z przestuchania strony
byl jedynym dowodem, ktorym dysponowat sad”. OczywiScie w niniejszej sprawie tak nie bylo. Wszystkie istotne
okoliczno$ci zostaly wyja$nione za pomoca innych srodkéw dowodowych, za$§ kwestia konfliktu miedzy stronami, jak
o tym jeszcze bedzie mowa, nie byla taka istotng okoliczno$cia. Nadto zauwazy¢ nalezy, ze analiza akt sprawy prowadzi
do przekonania, iz jest to okoliczno$é niesporna. Obie strony bowiem podnosily kwestie tego konfliktu, a E. S. (1)
przedstawial nawet wyrok sadu karnego dotyczacy zaszlo$ci miedzy stronami, ktéry trudno kwestionowaé. Takze i z
tego wzgledu byl to dowod calkowicie zbedny dla rozstrzygniecia.

Nie doszlo do naruszenia przepisow procesowych takze na skutek niezawieszenia postepowania do czasu
rozstrzygniecia sprawy o rozgraniczenie. Nie ulega watpliwoSci, ze w dwdch sprawach o rozgraniczenie, ktorych
sygnatury podawano, chodzitlo miedzy innymi o dzialki nr (...), tak wiec teoretycznie kwestia ta ma zwigzek z
niniejszym postepowaniem. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w sprawie I Ns 2093/08/K doszlo do prawomocnego
zwrotu wniosku, za$ w sprawie I Ns 2087/13/K — do prawomocnego odrzucenia wniosku. W tych ostatnich aktach
brak aktualnie akt administracyjnych uzupelionych poprzez dowod doreczenia decyzji o umorzeniu postepowania
administracyjnego, co otwarloby droge sadowa ( przy zalozeniu, ze mozna w oparciu o te same akta administracyjne
procedowaé ponownie, co jednakze jest watpliwe). Nawet jeSli przyja¢ taka mozliwos¢é i w blizszej lub dalszej
przyszlosci organy gminy przesla akta administracyjne, to sprawa musi by¢ jeszcze uzupelniona poprzez wezwanie
wnioskodawcoéw o oplate sadowa pod rygorem zwrotu wniosku, a wiec sprawa nie wyszla jeszcze poza etap czysto
formalny. Tak czy inaczej, zakladajac nawet pomy$lny final uzupeliania brakéw formalnych wniosku po nadestaniu
akt, w perspektywie jest calo$¢ postepowania rozgraniczeniowego, ktére przy tym stopniu skonfliktowania stron nie
zakonczy sie zapewne ugoda. Wobec tego brak jakichkolwiek podstaw procesowych do oczekiwania z zakonczeniem
niniejszej sprawy na wynik formalnie jeszcze nie rozpoczetego postepowania. Jest tak zwlaszcza w $wietle faktu,
co umyka z pola widzenia uczestnikéw S., ze zawieszenie postepowania w oczekiwaniu na zakonczenie jakiego$
postepowania czy to administracyjnego, czy to cywilnego, jest w $wietle art. 177 k.p.c. wylacznie fakultatywne.

Podobnie Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku o zawieszenie postepowania w zwigzku z wystapieniem uczestnikow
S. o uniewaznienie decyzji scaleniowej, o czym poinformowali Sad na ostatniej rozprawie, skladajac opisany wniosek /
k.1603/. O ile kiedykolwiek dojdzie do uniewaznienia takiej decyzji, to gdy okaze sie, ze mialoby to wplyw na
niniejsza sprawe ( co z pisma uczestnika nie wynika), stronom beda przystugiwac okreslone $rodki prawne. Natomiast
oczekiwanie na uniewaznienie decyzji w sytuacji, gdy jest to bardzo problematyczne ( skoro jest to sprawa ponownie
rozpatrywana —k.1604), moze doprowadzi¢ wylacznie do przewleklo$ci w zakonczeniu niniejszej sprawy, ktora toczy
sie juz od 2006r. Nalezy ponownie przypomnieé, ze zawieszenie postepowania w oparciu o art. 177 k.p.c. jest
fakultatywne. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze pismem tym uczestnicy S. potwierdzajg ustalenia Sadu Okregowego
w kwestii tego, ze dzialki, ktérych dotyczy postepowanie, byly objete scaleniem.

Bezprzedmiotowy stal sie zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez fragmentaryczne rozwazenie materialu
dowodowego, wobec faktu, iz Sagd Odwolawczy jako sad merita dokonal uzupeklienia ustalen faktycznych oraz
uzupelni ocene dowoddéw w zakresie niedokonanym przez Sad Rejonowy.

Nie jest zasadny zarzut zbyt p6Znego wezwania do udzialu w sprawie uczestnika E. S. (1). Uczestnik ten jako
wspotwlasciciel w Y2 czedci dzialek nr (...) zostal wezwany do udzialu w sprawie na etapie przed sadem I instancji /
k.1256/, wobec tego moglt w pelni korzystaé z praw strony. Z protokotu rozprawy z czerwca 2012r./k.1314-1315/ nie
wynika, aby przejawial inicjatywe dowodowa czy wystepowal z innym stanowiskiem, niz prezentowala od poczatku
postepowania jego malzonka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika.



2/ Jak chodzi o zarzuty naruszenia prawa materialnego, zacza¢ trzeba od bezdyskusyjnej okolicznosci, iz dziatka
nr (...) nie ma dostepu do drogi publicznej. Wobec tego spelniona jest podstawowa przesltanka z art. 145 § 1 k.c.
warunkujgca uwzglednienie wniosku. Nalezalo zatem dokonacé jedynie wyboru wariantu, majgc na wzgledzie potrzeby
nieruchomoéci nie majacej dostepu do drogi publicznej oraz z najmniejszym obcigzeniem gruntéw, przez ktére droga
ma prowadzi¢. Nadto Sad powinien wzia¢ pod uwage, ze jezeli potrzeba ustanowienia drogi jest wynikiem sprzedazy
gruntu lub innej czynno$ci prawnej, przeprowadzenie drogi winno prowadzié przez grunty, ktore byly przedmiotem
tej czynnoéci prawnej, a nadto ma uwzgledniaé interes spoleczno — gospodarczy. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 14
listopada 1997r. II CKN 456/97 LEX nr 319579 obja$nil stosowanie tych przeslanek nastepujaco:” W $wietle art. 145 §
2 k.c. istotne jest wjaki sposob dotychczas realizowany byt dostep do drogi publicznej i zjakich przyczyn nieruchomo$é
zostala go pozbawiona, jakie jest stanowisko wiekszoSci wlascicieli gruntow, przez ktére droga ma przebiegaé, jakich
czynnosci czy nakladow wymaga urzadzenie drogi, jaki rodzaj i obszar gruntéw ma ona zajac i czy korzystanie z niej
zaspokoi potrzeby nieruchomosci wladnacej oraz nie obciazy nadmiernie nieruchomoscei stuzebnych”. W zakresie
interesu spoleczno — gospodarczego Sad Najwyzszy wskazal, ze ,Pojecie interesu spoleczno-gospodarczego, ktore
wymienia § 3 art. 145 k.c. nie zostalo ustawowo zdefiniowane. Samo juz okreSlenie, iz chodzi o "interes spoleczno-
gospodarczy" wyznacza plaszczyzne jego oceny, przenoszac ja na grunt stosunkéw spolecznych, w tym sasiedzkich
i rodzinnych i ekonomicznych czy gospodarczych uczestnikdw postepowania. Dyrektywe uwzglednienia interesu
spoleczno-gospodarczego rozumieé nalezy w znaczeniu najogblniejszym, jako dazenie do tego, by ustalony szlak
drozny odpowiadal potrzebom nieruchomosci nie majacej dostepu do drogi publicznej i nastepowal z najmniejszym
obcigzeniem gruntow, przez ktére ma przebiegat” — tak postanow. SN z 20 maja 1998r. I CKN 673/97 LEX nr 1225369.
Omawiajac za$ przepis art. 145 § 2 zd. 2-gie k.c. wskazal Sad Najwyzszy : ,W wypadku przewidzianym w art. 145 § 2
zd. 2 k.c. droge konieczng przeprowadza sie przez wspomniany tam grunt, cho¢by przeprowadzenie drogi przez inny
grunt powodowalo dla tego gruntu mniejszy uszczerbek niz dla gruntu, ktéry byl przedmiotem czynnoSci prawne;j.
Omawiany wyjatek dokonany w imie zasad wspoélzycia spolecznego (art. 5 k.c.) nie moze jednak i$¢ tak daleko, zeby
naruszal interes spoleczno-gospodarczy. Jezeliby zatem przeprowadzenie drogi koniecznej przez grunt, ktéry byl
przedmiotem czynnoéci prawnej powodowalo dla tego gruntu znacznie wiekszy uszczerbek niz dla innego gruntu,
to z punktu widzenia interesu spoleczno-gospodarczego nie byloby dopuszczalne przeprowadzenie drogi koniecznej
przez grunt, ktory byl przedmiotem czynnoéci prawnej i droga musialaby by¢ przeprowadzona przez inny grunt” —
por. postanow. SN z 4 lutego 2000r. II CKN 734/98 LEX nr 1218428.

Nie ulega kwestii, ze nabycie przez wnioskodawcéw dziatki nr (...) nastgpito od H. C. (1), wlasScicielki dzialki nr (...),
i ze obie dzialki wpisane byly do tej samej ksiegi wieczystej. Z aktu notarialnego wnika, ze H. C. (1) na wypadek,
gdyby nie doszlo do zasiedzenia stuzebno$ci drogi przez dzialki nr (...), zobowigzuje sie do ustanowienia stuzebno$ci
przejazdu przez cala dziatke nr (...) /k.1311 verte/. Uczestnicy S. twierdza wobec tego, ze szlak drozny moze przebiegac
po dziatkach nr (...) wedle wariantéw I lub III bieglego J. H., lecz dalej — wylgcznie po dzialce nr (...), wobec tresci tego
zobowigzania oraz po dzialce nr (...) (wariant IT). Wobec tego nalezy zauwazyc¢, ze H. C. (1), sprzedajac nieruchomo$é
wnioskodawcom, zakladala przeprowadzenie szlaku droznego obecnie istniejacego, skoro w kontekscie braku dostepu
do drogi publicznej wskazywala w akcie, ze toczy sie sprawa o zasiedzenie stuzebnoSci drogi przez dzialki nr (...) i
dopiero na wypadek braku zasiedzenia stuzebno$ci ustanowi droge po dzialce nr (...). W pierwszym rzedzie zakladata
zatem sformalizowanie istniejacej drogi, jednak jak wiadomo, tak sie nie stalo. Rozpatrujac zatem przebieg szlaku po
dzialce nr (...), nalezy zaczac od tego, ze potudniowa cze$é tej dzialki nie moze zostaé obciazona stuzebnoscia, gdyz jest
to zupekie nieracjonalne. Dzialka w przebiegu ,,pionowym” na poludnie od istniejacej drogi ma szeroko$¢ 10 metréw
i obcigzenie jej na calej dlugoéci szlakiem o szerokoéci 3 metry spowoduje niemozliwo$¢ jej rolniczego wykorzystania,
nie méwigc juz o drzewach, ktérych korony przeszkadzaja. Niezaleznie od tego od tego trzeba wskazaé, ze uczestnicy
S. nie kwestionuja przebiegu szlaku od drogi publicznej po dziatkach nr (...), wiec omawianie wariantu po dzialce nr
(...) od potudnia jest zbedne, skoro w istocie w tym zakresie brak stosownych zarzutow.

Natomiast co do przebiegu szlaku po dzialce nr (...) na przedluzeniu szlaku biegnacego po dzialce nr (...), to
podkreslenia wymaga, Ze nie jest mozliwe na tym ,poziomym” odcinku wytyczenie szlaku wylacznie po dzialce nr (...).
Dzialki nr (...) rozdziela bowiem dzialka nr (...), ktéra nie byla przedmiotem czynno$ci prawnej; malo tego, jest ona
objeta odrebna ksiega wieczysta, we wspolwlasnosci wielu os6b innych niz H. C. (1) /k. 1106-1108/. Zatem nie jest



mozliwe ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej, zgodnie ze zobowiazaniem uczestniczki C., jedynie po dzialce nr
(...), lecz koniecznym jest prowadzenie jej takze po innych nieruchomos$ciach. Wobec tego nie mozna oprze¢ sie w
sprawie wylacznie na wskazanym zobowigzaniu. W ocenie Sagdu Okregowego istotnym jest, aby w pierwszym rzedzie
szuka¢ mozliwo$ci ustanowienia drogi po dzialce nr (...) (w przebiegu ,,poziomym”), lecz skoro to nie wystarczy, nalezy
rozwazac sytuacje w kontekscie pozostalych przestanek z art. 145 § 21 3 k.c., a to kwestii obcigzenia nieruchomosci
i interesu spoleczno gospodarczego.

Co do kwestii obcigzenia, to podkreslenia wymaga, ze szlak wedle wariantu I-szego obcigza rownomiernie wszystkie
nieruchomoéci, lecz rownocze$énie w minimalnym zakresie, biegnac niejako po obrzezu dzialek obcigzonych. W
zasadzie wszyscy wspotwlasciciele, ktorzy korzystaja z tego szlaku, maja obcigzone minimalnie swoje nieruchomo$ci,
czyli innymi stowy przyczyniaja sie do jego powstania. Jak chodzi o apelujacych, to obcigzenie dotyczy obszaru 10 m2 z
samego brzegu dzialki nr (...)oraz obszaru 133 m2 z brzegu dzialki nr (...), a zatem jest minimalne, co podkre$la w opinii
biegla K.jak i biegly P.. Trzeba takze mie¢ na uwadze, ze aktualnie uczestnicy S.takze korzystaja z przedmiotowego
szlaku jako dojazdu do siedliska, a zatem jezdza po terenie cudzych nieruchomoscinr (...),(...),(...)i (...). Argumentacja
uczestnikow zadajaca przesuniecia szlaku dla wnioskodaweow wylacznie po dzialce nr (...)bylaby bardziej zrozumiala,
gdyby sami korzystali z przejazdu wylacznie po swoich nieruchomogciach nr (...)i (...), ale jak juz wspomniano, tak
nie jest. Droga w terenie odpowiada bowiem wariantowi I z opinii bieglego J. H. (1). Gdyby zatem przesuna¢ droge
w glab dzialek nr (...)w kierunku pélnocnym tylko na odcinku przylegajacym do dzialek uczestnikow S.( wariant IT
z opini J. H.), to de facto od dzialki nr (...)dalej w kierunku wschodnim istnialyby dwie drogi, mianowicie droga dla
wnioskodawcow oraz droga dotychczasowa dla uczestnikow oraz dla wilascicieli dzialki nr (...). Nie nalezy bowiem
zapominaé, ze po aktualnie istniejacym szlaku droznym istnieje ustanowiona stuzebno$¢ na rzecz wlascicieli dziatki nr
(...)(polozonej za gospodarstwem uczestnikow S.), ktora jest zasiedlona, a zatem wykorzystywana gospodarczo. Takie
rozwigzanie bytoby w ocenie Sadu Okregowego zupelnie nieracjonalne. W postanowieniu z 28 stycznia 2004r. IV CK
398/02 LEX nr 602388 Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,Zasady wykladni systemowej nakazuja dokonywac interpretacji
art. 145 § 2 k.c., przy uwzglednianiu wzajemnych intereséw wszystkich bioracych udzial w tym postepowaniu, a
nie tylko wylacznie interesu wlasciciela nieruchomosci, ktéra zostaje obcigzona w wyniku ustanowienia stuzebnosci
drogowej. Zasadnicze wiec znaczenie nalezy przypisaé¢ okoliczno$ciom rozpoznawanej sprawy, a wérod nich wybranie
trasy najkrotszej przebiegajacej wistocie pomiedzy siedliskami, po szlaku urzadzonym i wykorzystywanym dla potrzeb
komunikacyjnych od dziesiecioleci”. Dyrektywa ta znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie. Szlak wyznaczony
poprzez wariant I istnieje bowiem w terenie i jest wykorzystywany tak przez wnioskodawcow jak i uczestnikow
postepowania, takze uczestnikow S., jak juz o tym wspomniano. Jest on szlakiem cze$ciowo urzadzonym i dla
przejazdow nie wymaga dodatkowych nakladow, a wiec jest wariantem najekonomiczniejszym. Zgodnie z opinig
bieglego W. K jest to wariant optymalny z punktu widzenia przebiegu drogi i kosztéw jej urzadzenia. Zaden inny
wariant wskazany w sprawie nie jest za§ wariantem urzadzonym, a co za tym idzie, wymaga znacznych kosztéw. W
szczegoblnosci wariant po dzialce nr (...)przy przeniesieniu drogi w caloéci na te dzialki wymagalby urzadzenia od
podstaw, jako ze teren tam jest nier6wny, zatrawiony, ponadto gdzieniegdzie rosng tam drzewa, co wida¢ takze na
zdjeciu satelitarnym w opinii bieglego P./k. 1497, 1501/. W przypadku wariantu przez dzialke nr (...)bylby to koszt
rzedu co najmniej kilkunastu tysiecy ( vide przestuchanie bieglej K.— k. 379).

Wyborowi wariantu I-szego nie sprzeciwiajg sie temu w zadnym razie wnioski opinii bieglego rolnika W. O.. Biegly ten
konluduje bowiem, ze zwiekszona ilo$¢ przejazdéw w kierunku gospodarstwa uczestnikdw spowodowac musi wieksza
ostrozno$¢ kierowcow prowadzacych maszyny rolnicze. Ta okoliczno$é nie stanowi zadnej przeszkody dla wyboru
wskazanego wariantu, za$ wniosek bieglego jest o tyle zaskakujacy, iz dotyczy calosci drogi, podczas gdy opinia jest
sporzadzana wylacznie z punktu widzenia niedogodnosci dla prowadzacych gospodarstwo rolne uczestnikow. Gdyby
droga uzywana obecnie od drogi publicznej nalezala w calo$ci do uczestnikéw ( byla poprowadzona wylacznie po
ich terenie), wowczas taki argument mialby znaczenie. Skoro droga jest droga dojazdowa poprowadzong po réznych
nieruchomoé$ciach i wykorzystywana jest przez innych wspétwlascicieli, to uczestnicy S. i tak nie moga po niej jezdzié
bez zwracania uwagi na bezpieczenstwo innych. Z drugiej strony sam biegly pisze, ze droga jest wykorzystywana
przez 5 rodzin ( inna sprawa, ze piszac o tym w kontekScie zageszczenia ruchu na szlaku biegly nie zauwaza, ze
najwieksze natezenie ruchu przypada na odcinek wzdluz dziatek nr (...), przy wylocie na droge publiczng, a nie we



wschodniej czeéci szlaku, gdzie sa tylko 3 gospodarstwa: wnioskodawcow, uczestnikow i wlaécicieli dzialki nr (...)). W
konsekwencji opinia ta nie moze prowadzi¢ do konkluzji zawartych w apelacji, ktére chca z niej wywodzi¢ uczestnicy S..

Nie jest zasadny argument uczestnikdéw apelujacych, iz ze wzgledu na istniejacy konflikt nie nalezy ustanawiac
szlaku droznego w wariancie I. Jak juz wspomniano na wstepie, szlak stuzebny musi by¢ ustanowiony, gdyz brak
dostepu do drogi koniecznej. W tym konteksScie kwestia konfliktu musi zostaé¢ rozwazana w plaszczyznie przestanki
interesu spoleczno gospodarczego. W tym kontek$cie istniejacy konflikt nie moze byé skuteczng przeciwwaga dla
argumentéw zwigzanych z obcigzeniem nieruchomos$ci oraz zwigzanych z kosztami urzadzenia drogi w innych
wariantach. Taka teze zaprezentowat tez Sad Najwyzszy w cytowanym juz orzeczeniu IV CK 398/02: ,Sam
konflikt pomiedzy zainteresowanymi nie stanowi samodzielnej przestanki uzasadniajacej odmowe wytyczenia drogi
koniecznej przez nieruchomoéci niektérych z nich, o ile za tym szlakiem przemawiajg szczegblne wzgledy natury
spoleczno gospodarczej. Dotyczy to w szczegblnosci wypadku, gdy zrodlo konfliktu stanowily przeszkody czynione
wnioskodawcom w korzystaniu z posiadanej przez nich od lat drogi przez wtasciciela nieruchomosci, ktéra w wyniku
ustanowienia drogi koniecznej stala sie nieruchomoscig obcigzona”.

W $wietle powyzszych wywoddw zaréwno kwestia minimalnego obcigzenia nieruchomo$ci uczestnikow S. jak i interes
spoteczno — gospodarczy przemawiaja za pozostawieniem drogi dojazdowej wedle obecnego faktycznego jej przebiegu,
ktéremu odpowiada wariant nr I wedle opinii biegtego J. H..

Apelacja uczestniczki K. S. (1) jest natomiast uzasadniona, o ile zarzuca, iz ustanowienie szlaku wedle wariantu III nie
bylo uzasadnione w realiach niniejszej sprawy. Przypomnie¢ trzeba, ze jest to wariant tozsamy z wariantem I, lecz w
stosunku do tego wariantu jest przedtuzony do wschodniego kranca nieruchomosci wnioskodawcoéw (do ich drugiej
bramy wjazdowej). Poniewaz wnioskodawcy nie wykazali, iz nie mogg uzywaé szamba w przypadku ustanowienia
kroétszego wariantu, nalezalo uwzgledni¢ wspomniany zarzut i skroci¢ wariant, pozostawiajac dojazd do zachodniego
kranca nieruchomoéci. Trzeba bowiem przypomnieé, ze stuzebnosé drogi koniecznej nie moze by¢ ustanowiona dla
wygody korzystania z nieruchomo$ci wladnacej przez ich wlascicieli i obowiazkiem ich jest tak zorganizowa¢ swoja
nieruchomo$é, aby nie bylo potrzeby korzystania z innych nieruchomosci ponad potrzebe wyznaczong konieczno$cia
( w rozumieniu art. 145 k.c.) — por. postanow. SN 2000-10-06 IV CKN 123/00 LEX nr 52519, postanow. SN
1974-07-04 111 CRN 125/74 OSNC 1975/9/135, postanow. SN 1998-11-18 II CKN 45/98 LEX nr 1214653.

Ponadto takie usytuowanie szlaku stuzebnego wyeliminuje konieczno$¢é przejazdow ze strony wnioskodawcow wzdtuz
siedliska uczestnikdw czy manewrowanie na tym terenie. Niewatpliwie przyczyni sie to takze do eliminacji sytuacji
konfliktowych miedzy stronami. Wprawdzie kwestia tego konfliktu nie jest tutaj decydujaca przy wyborze wariantu,
ale stanowi niewatpliwie argument za skroceniem drogi wzdluz siedliska uczestnikow.

Nalezy jeszcze odnie$é sie do argumentéw natury historycznej, ktdre powolywal w swoich pismach E. S. (1), choé nie
maja one decydujacego, czy nawet pierwszoplanowego znaczenia. Otéz shusznie zauwaza uczestnik, ze wedle stanu
katastralnego dzialka nr (...)powstala z parcel katastralnych objetych Iwh (...). Jednak z ustalen tych wynika wniosek
przeciwny, niz wysnuwa E. S. (1). Nalezy zauwazy¢, ze wszystkie parcele katastralne, ktére stanowia dzisiejsze dziatki
nr (...), posiadaly droge dojazdowa do drogi publicznej, mianowicie parcele katastralng (...), zatem wszystkie mialy
swoj dojazd. W okresie, kiedy zalozono ewidencje, parcela drogowa zostala wchlonieta przez dzialki nr (...), ale takze
przez dzialki nr (...), i w jej miejsce istnieje dzis faktycznie uzywana droga dojazdowa. Skoro droga aktualna istnieje na
miejscu dawnej drogi dojazdowej, ktora ,,zniknela” na skutek operacji wprowadzenia ewidencji, to jest to niewatpliwie
argument przemawiajacy przeciwko przesuwaniu tej drogi w glab dziatek nr (...)czy tez prowadzeniu jej w inny sposoéb,
niz aktualnie istniejgcy.

Co za$ do rozgraniczenia, to na marginesie nalezy takze dostrzec, ze jesli teren, gdzie znajduja sie obecne dziatki
ewidencyjne, byl objety scaleniem ( a z po§wiadczenia wynika, ze niewatpliwie byla nim objeta dzialka nr (...), czyli
po podziale nr (...)i (...)), to na tym terenie obowiazuje stan prawny wynikajacy ze scalenia. W szczego6lnosci zgodnie
z art. 35 ustawy z dnia 17 maja 1989r. Prawo geodezyjne i kartograficzne ( DZU 2010.193.1287 t.j.) decyzja o scaleniu
gruntow zastepuje decyzje o rozgraniczeniu nieruchomosci.



Z wymienionych przyczyn Sad Odwolawczy orzekl o zmianie postanowienia w kierunku zastgpienia wariantu IIT
wariantem I, co spowodowalo zmiane jedynie dla wspotwlascicieli dzialki nr (...) jak chodzi o dlugo$é zajetego szlaku,
a zatem wysoko$¢ wynagrodzenia. Wobec tego zmieniono kwote wynagrodzenia za te dzialke, ale i za dziatke nr (...).
Wilascicielami tejze sa bowiem takze apelujacy uczestnicy S., ktorzy kwestionowali réwniez wysoko$¢ wynagrodzenia.
W powyzszym zakresie orzeczono w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Dalej idace apelacje uczestnikow zostaly oddalone w oparciu o art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c., jako ze Sad Odwolawczy nie znalazl podstaw do
odstgpienia od wspomnianej zasady.

Ten sam przepis odpowiednio stosowany w powigzaniu z art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
byl podstawa do Sciagniecia wydatkow sadowych na rzecz Skarbu Panstwa po polowie od wnioskodawcow i
apelujacych uczestnikow. Wykonanie opinii co do wynagrodzenia lezalo bowiem w interesie wnioskodawcow, jako
inicjujacych postepowanie i zainteresowanych w ustanowieniu drogi koniecznej, ale takze w interesie apelujacych jako
kwestionujacych wysoko$¢é przyznanego wynagrodzenia i domagajgcych sie jego zwiekszenia.



