Sygnatura akt IT Ca 972/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Liliana Kaltenbek
Sedziowie: SO Anna Nowak (sprawozdawca)
SR (del.) Joanna Czernecka
Protokolant: Krystyna Zakowicz

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2013r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w K.
przeciwko Gminie (...)

o ustalenie

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie

z dnia 19 marca 2013 r., sygnatura akt VI C 454/11/S

1. oddala apelacje;

2. zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 1200 zl (tysigc dwieécie zlotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 7 listopada 2013 roku.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy dla Krakowa - Srodmie$cia w Krakowie ustalil, ze wypowiedzenie
oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ Gminy (...)oznaczonej jako dziatka
(...)polozona w K.objeta ksiega wieczysta (...)dokonane przez Gmine (...) pismem z dnia 3 grudnia 2010 roku jest

zasadne do kwoty 21014,30 zl. oraz rozstrzygnatl o kosztach postepowania.



Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodu z opinii bieglego warto$¢ rynkowa nieruchomosci objetej zadaniem pozwu
na kwote 2101430 zl oraz, ze nieruchomo$¢ zostala oddana stronie powodowej w uzytkowanie wieczyste na cele
ustugowe.

Dokonujac oceny prawnej zadania pozwu Sad I instancji powolal sie na tres¢ art. 78 ust.2, art.80 ust. 11 2 oraz art.77
ust. 11 art.72 ust.1i3 pkt ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami stwierdzajac, ze oplata za uzytkowanie wieczyste w
tych okolicznosciach faktycznych powinna stanowi¢ 1% wartoSci nieruchomo$ci.

O kosztach orzekl na podstawie art.98 k.p.c. i 113 ust.1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Powyzszy wyrok zaskarzyla strona pozwana w caloSci zarzucajac naruszenie prawa materialnego poprzez
niezastosowanie art.77 ust. 2 a ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami i wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez ustalenie, Ze wypowiedzenie oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci stanowiacej wlasnosé
Gminy (...)oznaczonej jako dzialka (...)polozona w K.objeta ksiega wieczystg (...)dokonane przez Gmine (...)w
K.pismem z dnia 3 grudnia 2010 roku jest zasadne: do kwoty 3976,96 zl poczawszy od dnia 1 stycznia 2011r., do
kwoty 12495,63 zl poczawszy od dnia 1 stycznia 2012 roku, do kwoty 21014,30 zt od dnia 1 stycznia 2013 roku oraz
zasadzenie kosztow procesu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji powolujac sie na treS¢ w/w przepisu, art. 316 k.p.c. oraz orzeczenia Sagdu Najwyzszego, w tym
uchwale z dnia 28 lutego 2013 r., III CZP 110/12 wskazywala na zasadno$¢ swego stanowiska.

Strona pozwana wniosla o odrzucenie apelacji ewentualnie o jej oddalenie i zasadzenie kosztow.

W zakresie wniosku o odrzucenie wskazywala, ze ze wzgledu na konstrukcje orzeczenia Sadu I instancji brak jest
substratu zaskarzenia.

Ponadto wskazywala, ze powdd nie wystapil przez Sadem I instancji z wnioskiem opartym na art.77 ust. 2 a ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami a nadto kwestionowala przedstawiona przez strone powodowa interpretacje w/w
przepisu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, ze apelacja podlegata merytorycznemu rozpoznaniu a wniosek o jej odrzucenie
nie mogl zostaé uwzgledniony. Wskaza¢ nalezy bowiem, ze skarzacy nie wnosil apelacji od orzeczenia, ktore nie
zapadlo. Apelacja dotyczy kwestii ustalenia oplaty i kwestionuje sposob ustalenia tej oplaty. Pozwem w nin. sprawie
jest wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysoko$ci. Strona
powodowa kwestionowala wypowiedzenie w calo$ci tj. ponad kwote dotychczasowej oplaty. W apelacji za$ strona
powodowa nie kwestionuje, ze nalezy sie wyzsza oplata niz to ustalil Sad (w tej czedci orzeczenie nie istnieje albowiem
Sad Rejonowy nie oddalil powodztwa w pozostalej czedci) natomiast nadal kwestionuje wysoko$¢ ustalonej oplaty.
Podnosi za$ zarzuty naruszenia prawa materialnego, a zatem naruszenia, ktore i tak Sad rozpoznajacy apelacje bierze
pod uwage niezalezenie od tego, czy zostaly zgloszone czy tez nie ( tak m.in. uchwala skladu siedmiu sedziéw z dnia
31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07).

Apelacja okazala sie bezzasadna. Ma racje skarzacy, ze na postawie art. 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 28 lipca 2011
roku o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz niektérych innych ustaw do nin. sprawy beda mialy
zastosowanie przepisy ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami w znowelizowanym brzmieniu.

Nie mozna sie jednak zgodzi¢ z wykladnig art. art.77 ust. 2 a ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami przyjmujaca,
ze dotyczy on sposobu ustalania oplaty przy aktualizacji oplaty. W ocenie Sadu Okregowego w nin. skladzie przepis
art.77 ust. 2 a ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami reguluje jedynie spos6b wykonania zobowiazania, ,mechanizm
dokonywania platnoSci przy jej aktualizacji” ( druk sejmowy z dnia 7 czerwea 2011r., (...)). Zar6wno wola ustawodawcy



wyrazona w uzasadnieniu do projektu ustawy jak i konstytutywny charakter wyroku o ustalajacego zaktualizowana
oplate roczna (tak m.in. uchwata SN z dnia 23 czerwca 2005 r., III CZP 37/05) oraz tres$¢ art.77 ust. 2 a ustawy
o gospodarce nieruchomoS$ciami przesadzaja, ze przepis ten reguluje sposéb wnoszenia oplaty juz zaktualizowane;.
Za przyjeta wykladniag przemawiajg zawarte w omawianym przepisie zwroty ,,wnosi oplate”, ,rozklada sie”, , jest
réwna kwocie”. W chwili stosowania art.77 ust. 2 a ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oplata powinna by¢
juz zaktualizowana, albowiem dopiero ustalenie tej oplaty pozwala na ocene, czy zostala spelniona przestanka
stosowania mechanizmu okre$lonego przedmiotowg norma prawna, a mianowicie to, ze zaktualizowana oplata roczna
ma przewyzszaé, co najmniej dwukrotnie dotychczasowa wysoko$é oplaty rocznej. Dopoki Sad orzeka o zasadno$ci
aktualizacji, nie ma prawomocnego wyroku ksztaltujacego stosunek prawny to nie ma podstaw do wskazywania w jaki
sposob ma by¢ placona oplata roczna (tak tez SN w wyroku z dnia 6 grudnia 2012 roku, III CSK 62/12).

Przeciwny wniosek nie wynika z powolywanej w apelacji uchwaly SN z dnia 28 lutego 2013r., III CZP 110/12. Zgodnie
z sentencja orzeczenia w tejze sprawie w przypadku ,gdy zaktualizowana wysoko$é oplaty rocznej przewyzsza co
najmniej dwukrotnie wysoko§¢ dotychczasowej oplaty, uzytkownik wieczysty w drugim roku od aktualizacji wnosi
oplate w wysokoSci stanowigcej sume dwukrotnoéci dotychczasowej oplaty i polowy nadwyzki ponad dwukrotno$é tej
oplaty, a w trzecim roku od aktualizacji wnosi oplate w wysoko$ci stanowiacej sume oplaty ustalonej w drugim roku
i polowy nadwyzki ponad dwukrotno$¢ dotychczasowej oplaty (art. 77 ust. 2a zdanie drugie i trzecie ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, jedn. tekst Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.)”. Orzeczenie
to nie przesadza, ze spos6b wnoszenia zaktualizowanej oplaty rocznej ma nastapi¢ w sprawie o ustalenie wysokoSci
oplaty rocznej. Sentencja za$ wskazuje, ze Sad Najwyzszy wypowiadal sie jak taka oplate sie wnosi, ,,(...)uzytkownik
wieczysty (...) wnosi oplate (...)".

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze sposob wnoszenia tej oplaty w trzech kolejnych latach od aktualizacji
okreslony w art. 72 ust. 2 a ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami bedzie obowiazywal strony nin. postepowania przy
wplacaniu przez strone powodow3g oplat za lata 2011, 2012 i 2013. Oznacza to, ze strona powodowa wniesienie oplate
za 2011 (pierwszy rok oplaty od aktualizacji) w kwocie dwukrotnoSci oplaty dotychczasowej, za 2012 (drugi rok) w
kwocie dwukrotno$ci oplaty dotychczasowej plus potowe nadwyzki czyli 12495,63 z1, a w 2013 roku kwote 21014,30 zt.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekt na zasadzie art. 98 § 1 kpc w zw. z art.39181 k.p.c., w
oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na koszty strony pozwanej w postepowaniu apelacyjnym zlozyly
sie koszty wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika, ustalone w oparciu o §6 pkt 5 w zwiazku z § 12 ust.1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tj. Dz.U.2013r. poz. 490).

ref. SSR Aleksandra Fischer



