Sygn. akt IT Ca 988/13

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Liliana Kaltenbek
Sedziowie: SO Anna Nowak (sprawozdawca)
SR (del.) Joanna Czernecka
Protokolant: Krystyna Zakowicz

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2013r. w Krakowie

na rozprawie sprawy z wniosku W. C.

przy uczestnictwie A. C. (1), M. C. (1) i M. C. (2)

o stwierdzenie nabycia spadku po J. C.iA. C. (2)

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie
z dnia 6 listopada 2012 r., sygnatura akt I Ns 668/12/N

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie I w ten sposdb, ze stwierdzi¢ iz spadek po J. C.synu W.i F., zmarlym
dnia (...) roku w K., ostatnio stale zamieszkalym w K., na podstawie testamentu notarialnego z dnia 22 lutego 1990
roku nabyla M. C. (2)cérka M.i E.w caloci;

2. stwierdzié, ze kazdy z uczestnikow postepowania ponosi koszty postepowania odwolawczego zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.

Sygn. akt IT Ca 988/13
Uzasadnienie postanowienia z dnia 7 listopada 2013r.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy stwierdzil, ze spadek po J. C., zmarlym w dniu (...). w K., ostatnio stale
zamieszkatym w K.na os. (...)na podstawie ustawy nabyli malzonka A. C. (2)i dzieci W. C., A. C. (1)oraz M. C. (1).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy. Spadkodawca J. C., zmarl w dniu (...)r. w K., ostatnio stale mieszkal w
K.na os. (...). W chwili $mierci pozostawal w zwiazku malzenskim, ktory zawierat tylko jeden raz. Spadkodawca miat
trojke dzieci: W. C., A. C. (1)oraz M. C. (1). Spadkodawca nie mial dzieci przysposobionych. Spadkodawczyni A. C. (2),



zmarla (...) w K., ostatnio stale mieszkala w K.na os. (...). W chwili §mierci nie pozostawala w zwiazku malzenskim,
ktore zawierala tylko jeden raz. Spadkodawczyni miala trojke dzieci: W. C., A. C. (1)oraz M. C. (1). Spadkodawczyni nie
miala dzieci przysposobionych. W dniu 22 lutego 1990 roku A. C. (2)sporzadzila testament w formie aktu notarialnego
przed notariuszem G. M., w ktérym powolala do spadku w calosci wnuczke- M. C. (2), corke M.i E.. Testament
ten zostal odwolany w dniu 19 marca 2007 roku, w akcie notarialnym, sporzadzonym przez notariusza A. P.Rep. A
1886/2007.

W testamencie - akcie notarialnym sporzadzonym w dniu 19 marca 2007 roku, przez notariusza A. P. A. C. (2)
rozdysponowala swoim majatkiem na rzecz syna W. C.. Zaden z uczestnikéw postepowania nie skladal, ani przed
sadem, ani przed notariuszem o$wiadczenia o przyjeciu badz odrzuceniu spadku. Nie toczylo sie inne postepowanie
w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku, oraz postepowanie w przedmiocie uznania spadkobiercy za niegodnego
dziedziczenia. Spadkodawcy nie zawierali z nikim umowy o zrzeczenie sie dziedziczenia.

Sad oparl sie na dowodach z dokumentoéw, zapewnien i zeznan wnioskodawcy i uczestnikéw. Odpisy aktow stanu
cywilnego, jako sporzadzone zgodnie z ustawg (art. 81 ustawy z dnia 29-

09-1986 Prawo o aktach stanu cywilnego) i podpisane przez upowaznione osoby maja moc dokumentéw urzedowych,
te za$, zgodnie z art. 4 wspomnianej ustawy stanowig wylaczny dowod zdarzen w nich stwierdzonych. W zakresie faktu
zgonu A. C. (2)iJ. C., daty i miejsca $mierci, ich stanu cywilnego w chwili §mierci oraz ustalenia stopnia pokrewienstwa
uczestnikéw, odpisy aktow stanu cywilnego byly dowodem wystarczajacym i zarazem wylacznym. Ponadto w oparciu
o sporzadzone przez A. C. (2) testamenty, ktérych autentyczno$ci, ani waznos$ci, nikt w toku postepowania nie
kwestionowal. Zapewnienia spadkobiercow zlozone w trybie art. 671 k.p.c. Sad uznal za wystarczajace i nie budzace
watpliwosci co do okolicznoéci majacych znaczenie w sprawie. Zeznania zlozone przez uczestnikéw w trybie art. 304
k.p.c. uznano za wiarygodne, poniewaz sg ze sobg zgodne.

W tych okoliczno$ciach faktycznych Sad I instancji wskazal, ze na mocy art. 926 § 1 i 2 k.c. powolanie do spadku
wynika z ustawy albo z testamentu. Dziedziczenie ustawowe co do caloéci spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca
nie powolal spadkobiercy. Jezeli spadkodawca nie powolat spadkobiercy w testamencie, to spadek po nim dziedzicza
w czesciach rownych malzonek i jego dzieci, jako powolani do spadku w pierwszej kolejnosci, (art. 931 § 1k.c.). Z uwagi
na to, ze spadkodawca J. C. nie sporzadzil testamentu oraz, ze w chwili émierci pozostawal w zwiazku malzenskim,
oraz miat dzieci, to spadek po nim odziedziczyli - zstepni W. C., A. C. (1) oraz M. C. (1) oraz zona A. C. (2).Zgodnie
z art. 1015 § 1 k.c. termin na zlozenie o§wiadczenia o przyjeciu badz odrzuceniu spadku wynosi 6 miesiecy od chwili
dowiedzenia sie o tytule swego powolania. W tym przypadku Sad przyjmuje, ze skoro dziedziczenie nastepuje z ustawy,
a uczestnicy nie wykazali by dowiedzieli sie o $§mierci spadkodawcy z opdZnieniem, to zgodnie z art. 112 k.c., termin do
zlozenia o$§wiadczen uplyngl po uplywie szeSciomiesiecznego terminu od $mierci spadkodawcow. W zwigzku z tym,
zgodnie z art. 1015 § 2 k.c., uczestnicy nabyli spadek wprost.

O kosztach postepowania Sad orzekl w my$l art. 520 § 1 k.p.c.

Powyzsze orzeczenie w czeéci dotyczacej stwierdzenia nabycia spadku po J. C. zaskarzyl wnioskodawca podnoszac, ze
doszlo do razacego naruszenia prawa procesowego poprzez nieuwzglednienie testamentu sporzadzonego przez J. C.,
naruszenie art.9268l k.p.c. Wnosil o zmiane zaskarzonego postanowienia lub jego uchylenie.

Uczestnik A. C. (1) zadal oddalenia apelacji podnoszac, ze testament sporzadzony przez J. C. nie zostal przedstawiony
przed Sadem I instancji a zatem wszelkie wnioski i zarzuty apelacji sa chybione i sp6Znione.

Uczestniczka M. C. (2) poparla apelacje.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 22 lutego 1990 roku J. C. sporzadzil w formie aktu notarialnego testament, w ktérym do cato$ci spadku powolat
wnuczke M. C. (2), corke M. i E..



dowod: odpis aktu notarialnego, k. 82

Powyzsze Sad ustalil w oparciu o dokument urzedowy, ktérego autentyczno$ci i prawdziwoéci zadna stron nie
zaprzeczyla.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna choé¢ Sad Okregowy nie podziela zarzutéw w niej sformulowanych odnoénie bledow
procesowych Sadu I instancji.

W sprawach spadkowych sad dziala z urzedu, a nakaz ten wynika z art. 670 i 677 k.p.c. Oznacza to, ze sad nie moze
poprzestac na tym, co zaoferowane zostanie przez uczestnikdéw, musi ocenic, czy stanowi to wystarczajaca podstawe
do prawidlowego stwierdzenia, kto nabyl spadek. Zobowiazany jest do ustalenia pelnego kregu spadkobiercow
ustawowych, ewentualnie istnienia testamentu i jego wazno$ci oraz stwierdzenia, czy nie zachodza negatywne
przeslanki dziedziczenia. Sad nie moze zatem poprzestaé¢ na badaniu twierdzen uczestnikdw ani na dowodach przez
nich zgloszonych, jesli okaza sie niewystarczajace do wypelnienia obowigzku okre§lonego w art. 670 i 677 k.p.c.
W razie uznania, ze przedstawione dowody nie daja podstawy dla wlasciwego okreSlenia kregu spadkobiercow,
a w jego ramach oceny wazno$ci testamentu, moze nalozy¢ na uczestnikow okre$lone obowigzki dowodowe i
egzekwowac ich wykonanie przez zastosowanie wlaéciwych konsekwencji procesowych. Nie oznacza to, ze sad
powinien zastgpi¢ uczestnikow w udowodnieniu okoliczno$ci istotnych dla wykazania ich praw, poniewaz art. 670
k.p.c. nie wylgcza ani nie zastepuje przepisow regulujacych postepowanie dowodowe. W postepowaniu apelacyjnym
ma réwniez zastosowanie art. 232 zdanie drugie k.p.c., z zastrzezeniem ograniczen wskazanych w art. 381 k.p.c.
oraz dazenia do wydania wladciwego orzeczenia, opartego na rzeczywistym stanie faktycznym. Zatem Sad Okregowy
realizujac uprawnienie i obowigzek dzialania z urzedu dopuécit dowod z przedlozonego w postepowaniu odwolawczym
testamentu i wobec braku twierdzen podwazajacych jego waznos$¢ stwierdzil nabycie spadku na rzecz spadkobiercy
testamentowego.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art.3868k.p.c. w zw. z art,1382 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

Majac na wzgledzie, ze apelacja zostala uwzgledniona, ale bledne orzeczenie zostalo wydane na skutek zapewnienia
apelujacego, ktéry zapewnial, ze spadkodawca J. C. nie sporzadzit testamentu Sad Okregowy nie znalazl podstaw do
odstapienia - w zakresie kosztow - od zasady okreslonej w art.52081 k.p.c.

Ref. SSR Joanna Karaim



