Sygnatura akt IT Ca 1262/13, II Cz 1560/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Bula (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Krystyna Dobrowolska
SR del. Malgorzata Zajac
Protokolant: starszy protokolant sadowy Agnieszka Graca

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2013 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spolki Akeyjnej
wW.

przeciwko J. W.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej oraz zazalenia pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Podg6rza w Krakowie
z dnia 28 marca 2013 roku, sygnatura akt I C 578/11/P

1. oddala apelacje;

2. oddala zazalenie;

3. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 1200 zl (tysiac dwieécie) zlotych tytulem zwrotu kosztow

postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27 listopada 2013 roku

Wyrokiem z dnia 28 marca 2013 roku Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w Krakowie oddalil powodztwo (...)
Spolki Akeyjnej z siedziba w W. przeciwko J. W. o zaplate kwoty 10.605,78zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od kwoty 7.946,18 z} od dnia 6 lutego 2009 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 2.659,60 zt od dnia 20 marca 2010

roku do dnia zaplaty (pkt I), a nadto nie obciazyt strony powodowej kosztami procesu (pkt II).



Uzasadniajac powyzszy wyrok Sad pierwszej instancji wskazal, ze strona powodowa domagala sie zasadzenia
powyzszej kwoty z tytulu regresu zwiazanego z odszkodowaniem wyplaconym na rzecz poszkodowanego w kolizji
spowodowanej przez pozwanego, a podstawa wystapienia z tym zadaniem bylo uznanie, ze pozwany po zdarzeniu
zbiegl z miejsca zdarzenia. Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok oparty byl na nastepujacym stanie faktycznym:

Strony laczyta umowa ubezpieczenia z tytulu odpowiedzialnoSci cywilnej pozwanego. W dniu 3 pazdziernika 2008
roku w godzinach nocnych pozwany kierujac samochodem marki F. (...) o nr rej. (...) stracil nad nim panowanie, w
wyniku czego najechal na zaparkowany przy ul. (...) w K. samochdd marki F. (...) o nr rej. (...), stanowiacy wlasnosé
A.S.iT.S.. Pozwany po spowodowaniu kolizji odjechat swoim samochodem na parking polozony przy ulicy (...) w K.,
ktory znajdowat sie w niewielkiej odleglosci od miejsca zdarzenia w okolicy garazy. Pojazd pozwanego byt uszkodzony
z przodu. Mial wgieta maske, uszkodzony zderzak oraz przeciekajaca chlodnice i nie nadawat sie do jazdy na dluzszym
odcinku. Samochéd pozwanego zostawiat §lady na jezdni, co bylo spowodowane przeciekaniem chlodnicy. Na miejscu
zdarzenia pozostala takze tablica rejestracyjna pojazdu pozwanego. Pozwany nie wezwal Policji na miejsce zdarzenia.
Po zaparkowaniu pojazdu pozwany zadzwonil — korzystajac z wlasnego telefonu komoérkowego- do kolegi M. G., aby
ten przyjechal na miejsce zdarzenia. Nastepnie pozwany razem z kolega, ktory przybyl na miejsce postoju, ogladali
uszkodzenia w pojezdzie pozwanego. Po ok. 10-15 minutach od przyjazdu kolegi, pozwany zauwazyt patrol Policji
i podszedl do funkcjonariuszy zglaszajac, iz jest sprawca przedmiotowej kolizji. Nastepnie pozwany wraz z kolega
oraz funkcjonariuszami Policji udali sie w miejsce postoju samochodu stanowigcego wlasnoé¢ poszkodowanych. Po
chwili na miejsce zdarzenia przyjechala réwniez siostra pozwanego, ktéra byla wlascicielem prowadzonego przez
niego pojazdu. Pozwany zostal ukarany mandatem karnym na kwote 400 zL. Na miejscu sporzadzono réwniez
notatke stuzbowa z przebiegu zdarzenia, ktéra podpisal pozwany, a takze pozostawiono informacje wlascicielowi za
wycieraczka uszkodzonego pojazdu. Samochod poszkodowanych miat uszkodzony lewy naroznik oraz zablokowane
kolo w taki sposéb, iz nie mozna bylo nim jecha¢. Strona powodowa wyplacila poszkodowanym odszkodowanie
obejmujace koszty naprawy samochodu oraz koszty najmu pojazdu zastepczego.

Zdaniem Sadu Rejonowego ustalony stan faktyczny nie uzasadnial uwzglednienia powo6dztwa. W ocenie Sadu
pierwszej instancji strona powodowa nie wykazala bowiem spelnienia przestanek okreSlonych art. 43 pkt. 4 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, zgodnie z ktérym zakladowi ubezpieczen oraz Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu,
w przypadkach okreslonych w art. 98 ust. 2 pkt 1, przystuguje prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem
mechanicznym zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych odszkodowania,
jezeli kierujgcy zbiegl z miejsca zdarzenia.

Jak wskazal Sad, na gruncie przedmiotowej sprawy bezsporna byla okolicznoé¢ zawarcia pomiedzy stronami umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej pozwanego, a takze okoliczno$¢ nastgpienia szkody w mieniu wyrzadzonej
przez pozwanego w zwigzku z ruchem prowadzonego przez niego pojazdu. Przedmiotem sporu byt natomiast sposéb
kwalifikacji zachowania pozwanego bezposrednio po zdarzeniu, na skutek ktérego powstala przedmiotowa szkoda
oraz ustalenie, czy nosilo ono znamiona zbiegniecia z miejsca kolizji. Rozwazajgc wykladnie pojecia ,,zbiegniecia z
miejsca zdarzenia” Sad Rejonowy przytoczyl podglady wyrazone w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, z ktérych wynika,
iz momentem decydujacym o przyjeciu, ze sprawca zbiegl z miejsca zdarzenia, jest ustalenie, ze oddalajac sie z miejsca
zdarzenia, czynil to z zamiarem unikniecia odpowiedzialnosci, w szczegblnosSci w celu uniemozliwienia identyfikacji,
ustalenia roli, jaka odegral w zdarzeniu, oraz stanu, w jakim znajdowal sie w chwili wypadku (wyrok SN z dnia
27.03.2001r., [IVKKN 175/00), a takze iz zbiegniecie z miejsca zdarzenia jest zachowaniem oczywiscie intencjonalnym,
ukierunkowanym na unikniecie odpowiedzialno$ci przez sprawce (wyrok SN z dnia 1.03. 2011 r., V KK 284/10).
Podzielajac te poglady Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze w niniejszej sprawie nie zostalo udowodnione, aby
pozwany faktycznie zbiegl z miejsca zdarzenia. Jak wskazal Sad, pozwany nie zawiadomit wprawdzie Policji i
oddalil sie z miejsca kolizji, lecz jego oddalenie sie z miejsca zdarzenia nastapilo celem odstawienia uszkodzonego
pojazdu w bezpieczne i nieodlegle miejsce, a nadto pozwany dobrowolnie zglosit fakt spowodowania przez niego



szkody niezwlocznie po dostrzezeniu w okolicy patrolu Policji. Sad pierwszej instancji zauwazyl, iz gdyby pozwany
rzeczywiscie chcial uniknaé odpowiedzialno$ci za wyrzadzona szkode, niewatpliwie dazylby do usuniecia swojego
pojazdu z okolicy kolizji czy chocby usuniecia tablicy rejestracyjnej z miejsca postoju pojazdu, bedgcego wlasno$cia
poszkodowanych. Tymczasem pozwany nie podjal zadnej proby zatarcia §ladow zdarzenia, a po przybyciu na miejsce
patrolu Policji przyznal sie do tego, ze jest sprawca kolizji, przyjal nalozony mandat karny i podpisal notatke
urzedowaq stwierdzajaca jego sprawstwo. W tej sytuacji wedlug Sadu Rejonowego, trudno przypuszczaé, ze pozwany
oddalit sie z miejsca zdarzenia celem unikniecia odpowiedzialnoéci, co z kolei stanowi istote czynu polegajacego
na zbiegnieciu z miejsca zdarzenia. Sad Rejonowy podkresdlil, ze nawet gdyby pierwotnym zalozeniem pozwanego
bylo oddalenie sie z miejsca zdarzenia celem unikniecia odpowiedzialno$ci, to w zaden spos6b w toku niniejszego
procesu okoliczno$¢ ta nie zostala wykazana, za$§ pdzniejsze zachowanie pozwanego polegajace na dobrowolnym
zgloszeniu jego sprawstwa patrolowi Policji zaprzecza takiej tezie. Dodatkowo Sad pierwszej instancji podnidst, ze
strona powodowa nie wykazala w toku procesu wysoko$ci szkody wyrzadzonej na skutek kolizji z dnia 3 pazdziernika
2008 roku, a to na niej zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie. Sad pierwszej instancji
podnidsl, ze na wniosek strony powodowej dopuscil dowdd z opinii bieglego na okoliczno$¢ kosztow naprawy pojazdu
nalezgcego do poszkodowanych, lecz pomimo zobowigzania jej do zlozenia zaliczki na poczet tejze opinii, strona
powodowa obowiazku tego nie zrealizowala, co pociagnelo konieczno$¢ pominiecia wskazanego dowodu na podstawie

art. 130% k.p.c. Zdaniem Sadu Rejonowego konieczno$¢ udowodnienia wysokoéci szkody byla konsekwencja tego, ze
pozwany nie byt uczestnikiem postepowania likwidacyjnego, toczacego sie z udzialem poszkodowanych, za$ strona
powodowa nie przedstawila zadnych dowodéw na wykazanie wysokoSci dochodzonego roszczenia.

Uzasadniajac rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazal, ze orzekl o nich na podstawie art.
102 k.p.c. Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze zachowanie pozwanego w trakcie przedmiotowego zdarzenia nie
bylo zachowaniem typowym i cho¢ nie moglo zosta¢ zakwalifikowane jako zbiegniecie z miejsca zdarzenia, to
naruszyl on obciazajacy go obowiazek niezwlocznego zawiadomienia Policji o zdarzeniu. Winien takze podjaé probe
zawiadomienia poszkodowanych o swoim sprawstwie, chociazby poprzez umieszczenie swoich danych za wycieraczka
ich pojazdu, czego réwniez nie zrobil. Zdaniem Sadu Rejonowego powyzsze uchybienia pozwanego doprowadzily to
tego, Ze strona powodowa w sposob uzasadniony powziela watpliwoéci co do prawidlowoéci zachowania pozwanego,
a watpliwosci te mogly zostac rozwiane wylgcznie w toku procesu sagdowego. Powyzsze nalezy ocenic jako okolicznos$ci
wyjatkowe i uzasadniajace odstapienie od obciazania przegrywajacej strony powodowej kosztami procesu.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniosta strona powodowa, zaskarzajac go w calo$ci. Strona powodowa zarzucila
sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze :

a/ powodem odjechania pozwanego z miejsca zdarzenia byla che¢ zaparkowania samochodu celem pozostawienia
go w miejscu bezpiecznym, nie za$ che¢ unikniecia odpowiedzialno$ci, mimo ze w Swietle zebranego materialu
dowodowego wynika, ze powdd nie mial mozliwosci dalszej jazdy z uwagi na znaczne uszkodzenia samochodu, za$
charakter miejsca wybranego na zaparkowanie pojazdu wskazywal na che¢ unikniecia odpowiedzialno$ci za zaistniale
zdarzenie;

b/ powdd (przyp.- prawdopodobnie omytka) dobrowolnie zglosil fakt, spowodowania przez siebie szkody niezwlocznie
po dostrzezeniu w okolicy patrolu Policji, mimo ze z zebranego materialu dowodowego wynika, ze to okolicznoéci
niezalezne od pozwanego, pozwolily funkcjonariuszom dotrze¢ do miejsca ukrycia pojazdu i w konsekwencji ustali¢
sprawce zdarzenia;

¢/ ,nietypowe” zachowanie powoda, w postaci braku zawiadomienia policji i nie podjecie dzialan w celu
zawiadomienia poszkodowanego, §wiadczy wprawdzie o oddaleniu z miejsca zdarzenia, jednak nie moze byc
traktowane jako zbiegniecie z miejsca zdarzenia, co jest sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego;

Jako konsekwencje dokonania ustalen sprzecznych z treScia zebranego w sprawie materiatu dowodowego strona
powodowa zarzucila naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 178 §1 k.k. poprzez jego bledna wykladnie
i przyjecie, ze oddalenie sie sprawy bez spelnienia cigzacych na nim obowiazkéw nie determinuje przypisania



mu zbiegniecia, jak réwniez ze brak jest podstaw do przyjecia, ze stronie powodowej, stosownie do art. 43
pkt 4 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, przystuguje uprawnienie do zadania zwrotu odszkodowania
wyplaconego z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Nadto
apelujaca zarzucila naruszenie art. 6 k.c. przez przyjecie, ze strona powodowa nie wykazala wysokosci szkody, mimo ze
w niniejszej sprawie pozwany nie kwestionowal zakresu prac naprawczych, a jedynie rozbieznos$ci pomiedzy kosztami
wynikajgcymi z kalkulacji, a fakturami §wiadczacymi o wykonanej naprawie, a takze gdy strona powodowa wykazala
rzeczywiste koszty naprawy, holowania, wykonanego badania technicznego, a takze konieczno$é¢ zwrotu kosztow
wynajmu kosztéw pojazdu zastepczego stosownymi fakturami i zeznaniami §wiadka T. S..

W zwigzku z podniesionymi zarzutami strona powodowa wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie
calej kwoty dochodzonej pozwem wraz z odsetkami, a takze o zasgdzenie kosztdw procesu za obie instancje.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje strony powodowej wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania
odwolawczego.

Pozwany z kolei zaskarzyl wyrok Sadu pierwszej instancji w zakresie zawartego w nim rozstrzygniecia o kosztach
procesu, wnoszac zazalenie na jego punkt II. Pozwany zarzucil naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego zastosowanie,
mimo Ze nie istnialy przestanki do orzeczenia o kosztach na podstawie tego przepisu, a nadto zarzucil naruszenie art.
98 81183 k.p.c. wzwiazku z §2 ust.11 2, §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, przez ich niezastosowanie. W zwigzku podniesionymi zarzutami pozwany wnio6st o zmiane punktu
IT wyroku przez zasadzenie od strony powodowej na jego rzecz kwoty 2417z} tytutem kosztéw procesu.

Strona powodowa wniosta o oddalenie zazalenia pozwanego.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy przyjal za wlasne ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy, uznajac je za
prawidlowe i oparte na wlasciwej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja i zazalenie nie sg zasadne.

W pierwszej kolejno$ci nalezy ustosunkowac sie do zarzutéw podniesionych w apelacji strony powodowej, gdyz byl to
§rodek odwoltawczy dotyczacy merytorycznego orzeczenia w przedmiocie wniesionego powodztwa, od ktorego z kolei
uzaleznione jest rozstrzygniecie co do kosztow procesu.

Zdaniem Sadu Okregowego zarzuty podniesione w apelacji przez strone powodowa nie byly trafne. Na wstepie odnie$c
sie nalezy do zarzutéw dotyczacych sprzecznoéci ustaleni dokonanych przez Sad pierwszej instancji z treScig zebranego
w sprawie materialu dowodowego. Sad Okregowy nie podziela powyzszego zarzutu. Trzeba bowiem stwierdzié, ze w
ustalonym przez Sad Rejonowy stanie faktycznym brak jest ustalen kwestionowanych w apelacji. W szczeg6lnoéci
zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy nie dokonat ustalenia, ,,aby powodem odjechania pozwanego z miejsca zdarzenia
byla che¢ zaparkowania samochodu w miejscu nieodleglym i bezpiecznym”. Takiego stwierdzenia nie zawiera stan
faktyczny przyjety za podstawe rozstrzygniecia. Sad Rejonowy jedynie ustalil, ze ,,pozwany po spowodowaniu kolizji
odjechal swoim samochodem na parking potozony przy ul. (...) w K., ktéry znajdowatl sie w niewielkiej odlegtosci
od miejsca zdarzenia w okolicy garazy” (k.155). Podobnie w ustalonym przez Sad stanie faktycznym, nie zawarto
ustalenia, ze ,pozwany (przyp. w apelacji blednie wskazano, ze” pow6d”) dobrowolnie zglosil fakt spowodowania
przez siebie szkody niezwlocznie po dostrzezeniu w okolicy patrolu Policji”, bowiem Sad ustalil jedynie, ze ,po
ok. 10-15 minutach od przyjazdu kolegi, pozwany zauwazyl patrol Policji i podszedl do funkcjonariuszy zglaszajac,
iz jest sprawca przedmiotowej kolizji” (k.155). Wreszcie brak jest ustalenia faktycznego w postaci stwierdzenia, iz
Lhietypowe zachowanie powoda, a to brak powiadomienia o zdarzeniu Policji, niepodjecie préby zawiadomienia
poszkodowanych o swoim sprawstwie (...), $wiadczy wprawdzie o oddaleniu z miejsca zdarzenia, jednak nie moze
by¢ traktowane jako zbiegniecie z miejsca zdarzenia”. Ustalony bowiem przez Sad Rejonowy stan faktyczny, jak



rowniez stan faktyczny przyjety przez ten Sad jako bezsporny, nie zawiera takiego elementu stanu faktycznego,
stanowiacego podstawe oceny prawnej. W tej sytuacji powyzsze zarzuty nalezy ocenié jako chybione. Zauwazy¢ nalezy,
ze to co skarzaca wskazuje jako ustalenia faktyczne sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,
stanowilo element oceny prawnej dokonanej przez Sad pierwszej instancji ustalonego uprzednio stanu faktycznego.
(k. 159). Prawidlowo$¢ dokonanej oceny prawnej nie mieSci sie jednak w zarzutach dotyczacych sprzecznos$ci
ustalen faktycznych ze zgromadzonym materialem dowodowym. Na marginesie Sad Okregowy wskazuje, ze wszelkie
rzeczywiste ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji znajduja podstawe we wskazanych przez ten
Sad dowodach. Podnies$¢ tez trzeba, ze apelujaca zarzucajac powyzsze uchybienie jednoczesnie nie zarzucita, aby Sad
pierwszej instancji w sposob bledny i niezgodny z zasadg wynikajaca z art. 233 §1 k.p.c. dokonal oceny zgromadzonego
materialu dowodowego.

Przechodzac do dalszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze bezprzedmiotowy jest zarzut dotyczacy naruszenia przez
Sad Rejonowy przepisu prawa materialnego w postaci art. 178 §1 k.k. Z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku
nie wynika bowiem, aby Sad pierwszej instancji rozstrzygajac niniejsza sprawe w ogole stosowal ten przepis.
Brak zastosowania tego przepisu prawa materialnego nie moze dziwi¢, skoro jest to przepis prawa karnego
materialnego, zawarty w kodeksie karnym, a jego trescia jest okreslenie kwalifikowanych znamion czynu zabronionego
i podwyzszenie granic zagrozenia karg za jego popelienie w przypadku, gdy sprawca przestepstwa w okre§lonego w
art. 173 k k., art. 174 k.k. i art. 177 k.k., popekit je w stanie nietrzeZwosci, bedac pod wplywem Srodka odurzajacego lub
zbiegl z miejsca zdarzenia. Sad Rejonowy w niniejszej sprawie nie orzekal w przedmiocie przestepstwa zarzucanego
pozwanemu, ani nie wymierzal mu jakiejkolwiek kary przewidzianej przepisami kodeksu karnego, nie moglt wiec
stosowaé powyzszego przepisu. Nie mogl zatem w jakikolwiek sposob dokonac jego blednej wyktadni.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika natomiast, ze Sad pierwszej instancji dokonujac prawnej oceny
ustalonego stanu faktycznego, pod katem spelnienia przestanek okre$lonych w art. 43 pkt 4 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2013r. poz. 392 z p6zn. zm.), dalej u.u.o., uwzglednil jedynie dorobek
orzecznictwa Sadu Najwyzszego w wykladni zawartego w art. 178 k.k. pojecia ,zbiegniecia z miejsca zdarzenia”.
Zdaniem Sadu Okregowego, nie budzi watpliwosci, ze podstawa prawng dochodzonego wobec pozwanego roszczenia
byl wskazany wyzej art. 43 pkt 4 u.u.o., regulujacy tzw. ,regres nietypowy’, stanowigcy wyjatek od podstawowej
zasady obowigzkowych ubezpieczen odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych, z ktérej wynika
ze umowa ubezpieczenia w tym przedmiocie nie rodzi regresu zakladu ubezpieczen wobec ubezpieczonego sprawcy
szkody komunikacyjnej (kierowcy lub posiadacza pojazdu mechanicznego). Szczegbélowo charakter tego roszczenia
regresowego rozwazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 16 listopada 2012 roku III CZP 61/12, OSNC
2013/4/47. Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe stanowisko to w pelni podziela. Przepis art. 43
pkt 4 u.u.o. przewidujacy m.in., ze zakladowi ubezpieczen przystluguje prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem
mechanicznym zwrotu wyplaconego odszkodowania z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
w przypadku, gdy kierujacy zbiegl z miejsca zdarzenia, z uwagi na swdj wyjatkowy charakter musi by¢ interpretowany
w sposob Scisly, a nie rozszerzajacy. Dokonujac zatem wykladni pojecia ,zbiegl z miejsca zdarzenia” nalezy miec
na uwadze szczegolno$é i wyjatkowo$c tej regulacji. Zdaniem Sadu Okregowego dokonujac wykladni powyzszego
przepisu w sposéb podobny do pogladéw wyrazonych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego na tle przepisu art. 178
k.k., Sad pierwszej instancji nie naruszyt tego artykulu u.u.o. Za wila$ciwe nalezalo uznac¢ odréznienie sytuacji
oddalenia sie z miejsca zdarzenia (kolizji), ktére nastgpito bez intencji unikniecia odpowiedzialno$ci za popeliony
czyn, od oddalenia sie z miejsca zdarzenia z zamiarem unikniecia takiej odpowiedzialno$ci badZ utrudnienia
ustalenia okolicznoéci zdarzenia, ktére moga mie¢ wplyw na kwestie odpowiedzialnoSci. Zdaniem Sadu Okregowego,
prawidlowo przyjal Sad Rejonowy, ze w tylko w drugim z opisanych przypadkéw, mozemy mieé do czynienia ze
zbiegnieciem z miejsca zdarzenia.

Odnoszac powyzsze ogblne rozwazania do stanu faktycznego istniejgcego w niniejszej sprawie, stwierdzi¢ nalezy, ze
Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej oceny prawnej zachowania pozwanego. Bezspornie pozwany oddalil
sie z miejsca zdarzenia (nie pozostal na nim bezpos$rednio po kolizji), jednak brak wystarczajacych przestanek, aby



przypisa¢ mu, iz uczynil to w celu unikniecia odpowiedzialnosSci za swoj czyn, jak rowniez, aby jego zamiarem bylo
utrudnienie ustalenia okolicznos$ci, majacych wplyw na te odpowiedzialno$¢. Za taka oceng zachowania pozwanego,
jak trafnie wskazal Sad Rejonowy, przemawia to, iz zaparkowal swoj pojazd w niedalekiej odleglosSci od miejsca
kolizji, a takze iz pozostal przy swoim samochodzie. Gdyby zamiarem pozwanego bylo unikniecie odpowiedzialnosSci
badz utrudnienie jej ustalenia, logicznym byloby oddalenie sie samego pozwanego z miejsca zdarzenia i miejsca
pozostawienia swojego samochodu. Nawet bowiem, w sytuacji gdy samoch6d pozwanego nie nadawal sie do dalszej
jazdy z uwagi na zaistniale uszkodzenia, nic nie stalo na przeszkodzie, aby on sam z tego miejsca sie oddalil. Jakkolwiek
bowiem znalezienie samego samochodu, ktéry nosi §lady wskazujace na uczestniczenie w kolizji badZz wypadku, moze
doprowadzi¢ do ustalenia jego wtasciciela, to nie zawsze jest to jednoznaczne z ustaleniem kierujacego tym pojazdem.
Zdaniem Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji oceniajac zachowanie pozwanego, stusznie uwzglednit jako
okoliczno$é przemawiajaca za brakiem zamiaru unikniecia odpowiedzialnosci, fakt, iz bezpos$rednio po zauwazeniu
patrolu Policji, podszed} do funkcjonariuszy i o§wiadczyl, ze jest sprawca zdarzenia, a takze podal jego okolicznoSci.
Nie mozna tez pomina¢ faktu, iz funkcjonariusze policji podejmujac czynnoéci wobec niego, nie traktowali go jako
kierowce, ktory zbiegl z miejsca zdarzenia, na co wskazuje wymierzony mandat. Funkcjonariusze policji uczestniczacy
w tym zdarzeniu, zeznajac jako §wiadkowie zeznali, ze w przypadku gdy kierowca zbiegl z miejsca kolizji, podejmowane
s3 wobec niego inne czynno$ci.

Z powyzszych wzgledow zarzut naruszenia art. 43 pkt 4 u.u.o. nalezy oceni¢ jako nie trafny. Z uwagi na powyzsze
zbedne jest szczegblowe odnoszenie sie do zarzutu dotyczacego naruszenia art. 6 k.c., gdyz nawet w przypadku
jego uwzglednienia, brak podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku, wobec nie wystgpienia przestanek do powstania
roszczenia regresowego z art. 43 pkt 4 u.u.o.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil apelacje strony powodowej o czym orzekt na podstawie art. 385 k.p.c. W
zwigzku z oddaleniem apelacji, nalezalo uznaé strone powodowa za podmiot przegrywajacy sprawe w postepowaniu
apelacyjnym. W konsekwencji na podstawie art. 98 §11i §3 k.p.c. w zwigzku z §2 ust.1i 2, §6 pkt 5 oraz §13 ust.1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013
r. poz. 461) Sad Okregowy zasadzil od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 1200zl. Kwota ta odpowiada
wynagrodzeniu naleznemu profesjonalnemu pelnomocnikowi pozwanego, przy uwzglednieniu warto$ci przedmiotu
zaskarzenia.

Sad Okregowy nie uznat takze za uzasadnione zazalenie wniesione przez pozwanego na postanowienie w przedmiocie
kosztobw procesu. Nie budzi watpliwoéci, ze w zakresie rozstrzygania o kosztach procesu obowigzuje zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik postepowania okreslona w art. 98 §1 k.p.c., zgodnie z ktéra strona przegrywajaca proces
winna zwrdéci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Powolany przez Sad
pierwszej instancji przepis art. 102 k.p.c. jest przepisem wyjatkowym, znajdujacym zastosowanie jedynie w wypadkach
szczegOblnie uzasadnionych. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy ,w orzecznictwie precyzuje sie pojecie "wypadku szczegblnie
uzasadnionego", tym niemniej ocena, czy w sprawie zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony nalezy do swobodnej
decyzji sadu ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia poczucia sprawiedliwosci oraz realizacji zasady sthusznoéci.
Chociaz kwestia trafno$ci i zasadno$ci skorzystania lub nieskorzystania z tego uprawnienia podlega, co do zasady,
kontroli instancyjnej, to jednak ewentualna zmiana zaskarzonego postanowienia o kosztach powinna ograniczac sie do
sytuacji wyjatkowych” (por. postanowienie SN z dnia 1.06.2011r., I Cz 24/11, niepublik., LEX 846568, postanowienie
SN z dnia 3 grudnia 2007 r., I CZ 110/07 niepubl., LEX 621775, i z dnia 1 paZzdziernika 2010, I CZ 142/10 niepubl.).
Sad Okregowy podziela powyzszy poglad, uznajac jednoczesnie, ze okolicznoSci wskazane przez Sad Rejonowy, ktbre
W jego ocenie przemawialy za zastosowaniem art. 102 k.p.c., mogly by¢ uznane w realiach niniejszego procesu, za
okolicznos$ci wyjatkowe uzasadniajace odstapienie od obcigzenia strony powodowej kosztami procesu. Niewatpliwie
bowiem zachowanie pozwanego, jako sprawcy kolizji, nie pokrywalo sie z zachowaniem wymaganym i oczekiwanym
od kierujacego w takiej sytuacji, co wymusilo na stronie powodowej konieczno$¢ wyjasniania zamiaru pozwanego,
ktorym kierowat sie nie pozostajac na miejscu kolizji, a ostatecznym sposobem wyjasnienia tej kwestii byto wytoczenie
niniejszego powodztwa. Zatem skoro pozwany swoim zachowaniem niejako wymusil wytoczenie tego powodztwa,



nie byloby stlusznym obcigzenie strony powodowej kosztami przegranego procesu. W tej sytuacji Sad Okregowy
oddalit zazalenie pozwanego na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 §2 k.p.c. O kosztach postepowania
zazaleniowego Sad nie orzekal, wobec braku stosownego wniosku pelnomocnika strony powodowej (art. 109 §1 k.p.c.
w zwiazku z art. 391 §1 k.p.c.).
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