Sygnatura akt IT Ca 1268/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Kozlinska
Sedziowie: SO Anna Nowak
SR (del.) Krzysztof Wasik (sprawozdawca)
Protokolant: Piotr Eaczny

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2013 r. w Krakowie
na rozprawie
sprawy z powodztwa Zarzadcy Sadowego (...) przy ul .(...) w K. P. H.
przeciwko W. B. (1)
o zaplate
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie
z dnia 8 lutego 2013 r., sygnatura akt I C 2894/12/K
oddala apelacje.
UZASADNIENIE
Wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 29 listopada 2013 r.

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2013 r. Sad Rejonowy dla Krakowa Krowodrzy w Krakowie oddalil pow6dztwo o zaplate
z tytulu bezumownego korzystania przez pozwanego z dachu na szczegbélowo opisanym budynku (pkt I) oraz ustalil,
ze powod ponosi koszty postepowania.

Sad rejonowy oparl rozstrzygniecie na nastepujaco ustalonym stanie faktycznym:

Bezspornym w sprawie bylo, ze pozwany W. B. (1) w 1993 r. na dachu budynku polozonego przy ul. (...) w K,
stanowigcym nieruchomo$é¢ wspdlna, zamontowal na wlasny koszt maszt antenowy. Wowczas wspotwlascicielkami
przedmiotowej nieruchomosci byly maloletnie M. i N. B., a pozwany jako ojciec byl ich przedstawicielem ustawowym.
Przedmiotowa nieruchomosé¢ objeta jest ksiega wieczysta nr (...), a w poloZonym na niej budynku wyodrebnione sa



cztery lokale. Trzy lokale naleza do N. B., W. B. (2) i M. B., natomiast czwarty lokal stanowi wspolwlasnosé A. G.1i S.
G.. Na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie z dnia 5 czerwca 2009 r., sygn.
akt I Ns 1425/03/K, zostal ustanowiony zarzadca przedmiotowej nieruchomos$ci w osobie P. H.. Decyzjg nr 174/11 z
dnia 23 maja 2011 r., w sprawie o sygn. ROiK I/III. (...)-256/08, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w K.
nakazal W. B. (1) rozbiérke masztu antenowego zamontowanego na dachu, bowiem jego wysoko$¢ przekraczala 4 m,
a pozwany jego montazu dokonal bez zgloszenia wlasciwemu organowi administracji architektoniczno-budowlane;.
Wyrokiem z dnia 21 maja 2012 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie nakazat pozwanemu W. B. (1),
aby wydal powodowi P. H. zajmowana przez siebie powierzchnie dachu budynku przy ul. (...) w K. poprzez usuniecie
masztu antenowego zamontowanego na tym dachu. Za uzytkowanie czeéci dachu budynku pod antena pozwany nie
uiszczal zadnych oplat.

Ustalajac stan faktyczny sad rejonowy oparl sie na dokumentach zlozonych w toku toczacego sie postepowania.
Sad pomingt przedlozone przez pozwanego kopie dokumentéw prywatnych wraz z kserokopiami zdjeé¢, bowiem nie
dotyczyly one istoty sprawy. Sad oddalil wniosek powoda o zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1
kpc wobec braku wskazania przez powoda przeslanek zawieszenia oraz oddalil wnioski dowodowe pozwanego o
przestuchanie swiadkéw J. B., N. B. i M. B., gdyz okolicznoéci, na jakie wnioskowani byli $wiadkowie byly w sprawie
bez znaczenia.

W ocenie sadu rejonowego powddztwo podlegalo oddaleniu w caloéci nas podstawie art. 6 ke i art. 232 kpc.
W ocenie sadu rejonowego istota rozpatrywanej sprawy sprowadzala sie do ustalenia zasadno$ci oraz wysokoSci
dochodzonej przez powoda kwoty. Sad uznal, ze roszczenie powoda znajduje swoje uzasadnienie w art. 225 ke. Co
do wysokoSci zadania, powod domagal sie zasadzenia wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci za okres 4
miesiecy tj. od stycznia do kwietnia 2011 r. w wysoko$ci lacznie 2 000 zl, nie przedlozyl jednak Zadnych dowodow
potwierdzajacych zasadno$¢ wysokosci dochodzonego roszczenia. W ocenie sadu rejonowego rozstrzygniecie kwestii
wysoko$ci wynagrodzenia za korzystanie z cudzej nieruchomosci poprzez zamontowanie anteny na dachu budynku
wymagalo wiadomoéci specjalnych, jednak stosowny wniosek nie zostal przez powoda zlozony, wobec czego nie
dowi6dl on wysokoSci dochodzonego roszezenia. Sad wskazal, ze zasadami procesu cywilnego sg kontradyktoryjnosé
oraz réwno$¢ stron, przez co poszukiwanie przez sad z urzedu okolicznosci przemawiajacych za stanowiskiem jednej
ze stron, stanowiloby w istocie wyreczenie tej strony z jej obowiazkéw procesowych, a to naraziloby sad na zarzut
naruszenia tych zasad.

Sad rejonowy na podstawie art. 98 § 1 kpc ustalil, ze koszty postepowania ponosi przegrywajacy sprawe powod;
pozwany nie wykazatl aby ponio6st jakiekolwiek koszty.

Apelacje od tego wyroku wywiodl powod, zaskarzajac go w caloSci i zarzucajgc naruszenie art. 232 zd.
2 kpc poprzez jego niezastosowanie prowadzace do uchybienia przepisom postepowania dowodowego i nie
przeprowadzenie z urzedu dowodu z opinii bieglego, niezbednego do prawidlowej oceny zasadno$ci roszczenia,
pomimo dostrzezenia przez sad I instancji takiej potrzeby. Wskazal, ze posiada specjalistyczng wiedze z zakresu
zarzadzania nieruchomo$ciami, a wysoko$¢ roszczenia, nie kwestionowana przez pozwanego, ustalona zostala
przez niego w oparciu o Zarzadzenie Prezydenta Miasta K. nr (...). Powolujac sie na orzecznictwo podnidsl, ze
jezeli uzyskanie wiadomosSci specjalnych zapewnia wylacznie opinia bieglego, to w braku odpowiedniej inicjatywy
dowodowej samej strony niedopuszczenie takiego dowodu stanowi naruszenie art. 233 zd. 2 kpc. Wskazujac na
powyzsze, wniost o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa oraz zasadzenie od strony pozwanej kosztéw
postepowania za obie instancje. Wnidst ponadto o dopuszczenie nowych dowodéw w postaci §wiadectwa nadania
zarzadcy licencji zawodowej na okoliczno$é tresci tego dokumentu, pisma Prezesa Sadu Okregowego w Krakowie oraz
decyzji Prezesa Sadu Okregowego w Bielsku —Bialej ustanawiajacych go bieglym sadowym w zakresie gospodarki
nieruchomos$ciami na okoliczno$¢ posiadania specjalistycznej wiedzy w tym zakresie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.



Na wstepie wskazac nalezy, ze sad okregowy w caloSci podziela ustalenia faktyczne poczynione przez sad rejonowy i
przyjmuje je za wlasne. Takze oparte na tym stanie faktycznym rozwazania prawne sadu rejonowego sad odwolawczy
uznaje za w pelni prawidlowe i prowadzace w efekcie do wyroku zgodnego z prawem.

Nie mozna zgodzié sie z zarzutem apelacji naruszenia art. 232 zd. 2 kpc.

Na wstepie przypomnieé nalezy, ze podstawa obliczenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
sg pozytki cywilne jakie z tej nieruchomos$ci mogl uzyska¢ wlasciciel zawierajac umowe najmu czy tez dzierzawy
nieruchomoéci bedacej w takim stanie, w jakim byla w okresie, za jaki zgda wynagrodzenia (wyrok SN z dnia
15.09.2005 1., IT CK 61/05, niepubl.). Nalezy tez zgodzi¢ sie z inng teza niepublikowanego wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 23 maja 1975 r. (Il CR 208/75), wedlug ktérej wlasciwym kryterium ustalenia wynagrodzenia za korzystanie z
nieruchomoéci, o ktérym mowa w art. 225 ke powinna by¢ kwota, jaka posiadacz w normalnym toku rzeczy musiatby
zaplaci¢ wlascicielowi, gdyby jego posiadanie opieralo sie na prawie. Wreszcie jak napisal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 11 maja 2005 r. wysoko$¢ naleznego wlascicielowi wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jego rzeczy
powinno sie ustala¢ wedlug stawek cen rynkowych (III CK 556/04, niepubl.). Stawka rynkowa to stawka jednostkowa,
jaka mozna uzyska¢ w warunkach dzialajacych praw popytu i podazy za sprzedaz rzeczy lub ushugi. Stawka rynkowa nie
stanowi wiedzy powszechnie znanej i mieSci sie w kategoriach wiedzy specjalistycznej, przez co jej ustalenie wymaga
siegniecia po pomoc osoby taka specjalistyczng wiedze posiadajacej, czyli przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego.
Potrzeba taka wydaje sie nie by¢ w sprawie kwestionowana przez strony, a przedmiotem sporu pozostaje tylko, czy
stosowny wniosek dowodowy winien pochodzi¢ od strony, czy moze dowdd ten powinien by¢ przeprowadzony z
urzedu.

Zanim sad poda wlasne stanowisko w tej kwestii trzeba z cala stanowczo$cig zaprzeczy¢ jednej z tez apelacji, ze sprawa
wysoko$ci wynagrodzenia nie byla przez pozwanego kwestionowana. Ot6z, na rozprawie w dniu 8 lutego 2013 r.
pozwany jednoznacznie o$wiadczyl, ze ,kwestionuje zadanie pozwu co do zasady i co do wysokoSci”.

Trzeba takze wyraznie zaznaczy¢, ze nawet posiadanie wiadomosci specjalnych przez strone procesu nie pozwala na
powolanie sie na jej wiedze w kwestii okoliczno$ci faktycznych majacych istotne dla sprawy znaczenie. Gdyby mozna
bylo tak upraszczaé dowodzenie w procesie, to dla przykladu w procesach o bledy lekarskie nie bylaby potrzebna opinia
bieglych, bo pozwany lekarz sam, powolujac sie na swoja wiedze, moglby rozstrzygaé kwestie sporne. Powolywanie sie
zatem na wiedze powoda i jego do$wiadczenie w zakresie rynku nieruchomosci uznaé nalezy za dowodowo catkowicie
w sprawie nieprzydatne.

Nie sposob tez uznac, ze wysoko§¢ roszczenia zostala udowodniona poprzez odwolanie sie do Zarzadzenia nr (...)
Prezydenta Miasta K. z dnia 1 kwietnia 2011 r., gdyz po pierwsze zarzadzenie to nie zostalo w sprawie zawnioskowane
jako dowod, a jedynie powo6d podal ogélnikowo, ze dochodzone przez niego wynagrodzenie odpowiada stawkom
obowigzujacym na terenie Gminy K., wiec nie bylo wowczas wiadomo, co powdd przez takie sformutowanie miat na
mys$li. Poza tym zarzadzenie to nie moze mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz po pierwsze nie dotyczy ono
instalacji stuzacych wylgcznie podmiotom indywidualnym (§ 2 ust. 2), po drugie nie zawiera ono stawek rynkowych,
lecz urzedowe, ktore cho¢ moga wplywac¢ na ksztaltowanie stawek rynkowych, to takimi nie sa i po trzecie za
umieszczenie anteny na dachu przewiduje ono oplate wysoko$ci nie 500 zl, ale od 100 zt (§ 5 ust. 1lit. ¢).

Przechodzac wreszcie do kwestii kluczowej dla rozstrzygniecie sprawy i apelacji wyj$é nalezy, jak stusznie zrobil
to sad rejonowy, od przywolania podstawowych zasad rzadzacych procesem cywilnym — zasad réwnosSci stron
i kontradyktoryjno$ci. Kontradyktoryjnoéé to cecha postepowania, w ktérym istniejg dwie przeciwstawne strony
toczace spor. Jest to zasada, ktora naklada na strony uczestniczace w procesie cywilnym obowigzek przedstawienia
materiatu faktycznego i dowodowego oraz wyjaénienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, do sadu za$, jako
arbitra, nalezy tylko ocena tego materialu. Polski proces cywilny jest przez caly czas procesem kontradyktoryjnym i
nawet pewne normatywne koncesje oslabiajace ta zasade ostatecznie z niej nie rezygnuja, co oznacza w efekcie, ze
dzialania z urzedu sad podejmowaé moze tylko w sytuacjach wyjatkowych przedmiotowo lub podmiotowo, kiedy albo
przedmiot sprawy albo cechy dzialajacych stron sa takie, ze to sad winien dazy¢ do wyjasnienia prawdy materialnej



czy ustalenia pewnych faktéw (orzecznictwo podsuwa tu takie przyklady uzasadniajace dowodzenie z urzedu jak
sprawy o zado$cuczynienie, sprawy dotyczace waznosci oS§wiadczen woli stron zwlaszeza z punktu widzenia art. 82
ke, podejrzenia wszezecia fikcyjnego procesu, dazenia strony do obejécia prawa, czy wreszcie razacej nieporadnoSci
strony dzialajacej bez fachowego pelnomocnika). Przedmiotowa sprawa nawet nie jest zblizona do takich, jak wyzej
wskazano. Powolanie dowodu z urzedu nie jest zasada procesu, ale wyjatkiem od niej, a jak kazdy wyjatek powinien
on by¢ stosowany mozliwie rzadko, a konieczno$é¢ jego zastosowania wykladana $ciéle.

Na poparcie takiego rozumienia art. 232 zd. 2 kpc przywola¢ mozna kilka orzeczen z ostatnich doslownie miesiecy,
ktore pokazuja, ze powolanie w niniejszej sprawie bieglego z urzedu byloby bledem sadu i naruszaloby prawa
pozwanego jako rownoprawnej strony procesu. I tak, Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 30 stycznia 2013 1.
napisal, ze ,,mozliwo$¢ dopuszczenia przez sad dowodu nie wskazanego przez strony nie oznacza, ze sad obowigzany
jest zastapi¢ wlasnym dzialaniem bezczynno$ci strony. Jedynie w szczeg6lnych sytuacjach procesowych o wyjatkowym
charakterze sad powinien skorzysta¢ ze swojego uprawnienia do podjecia inicjatywy dowodowej” (I ACa 1172/12,
niepubl.). Z kolei, Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 29 stycznia 2013 r. napisal, ze

~wyreczanie stron przez sad w dzialaniach procesowych, jakie winny strony podejmowac¢ moze prowadzié do
zachwiania kontradyktoryjnos$ci procesu, czy rownowagi stron” (I ACa 657/12, niepubl.). W wyroku z dnia 10 stycznia
2013 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie stangl na stanowisku, Ze ,,sad nie ma obowigzku prowadzenia postepowania z
urzedu, moze jedynie dopusci¢ dowdd nie wskazany prze strone, ale czynnoéci takie podejmuje jedynie w sytuacji, gdy
dojdzie do przekonania, ze strona jest nieporadna” (I ACa 706/12, niepubl.). Wreszcie Sad Apelacyjny w Gdansku w
wyroku z dnia 13 wrze$nia 2012 r. postawil teze, ze ,,prowadzenie postepowania dowodowego z urzedu w jakimkolwiek
zakresie moze mie¢ tylko wyjatkowy charakter” (III AUa 326/12, niepubl.).

Nie sposob jest tez wymagac od sadu by ten podejmowat dziatania z urzedu za strone, ktéra jest reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, ktéry musi byé §wiadomy wagi zaréwno podejmowanych czynno$ci procesowych, jak
iich zaniechan.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze to na powodzie cigzyt dowodowy obowigzek wykazania wysoko$ci
zadanego wynagrodzenia i z obowiazku tego sie on nie wywiazal, a przerzucanie go na sad bylo w realiach niniejszej
sprawy niczym nie uzasadnione.

Sad okregowy oddalil wnioski dowodowe zawarte w apelacji, gdyz pozostawaly one bez wplywu na rozstrzygniecie
sprawy. Zaden z tych dokumentéw nie mog} zastapi¢ dowodu z opinii stosownego rzeczoznawcy, ktéry nawet w
apelacji nie zostal zawnioskowany.

W wyroku sadu okregowego nie wyrzeczono osobno o kosztach za instancje odwolawcza, bo wszystkie
udokumentowane koszty poniost powod.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 kpc, orzeczono jak w sentencji wyroku.



