Sygn. akt IT Ca 1369/13
POSTANOWIENIE
Dnia 15 maja 2014 r.
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IT Cywilny - Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anna Kozliniska
Sedziowie: SO Katarzyna Oleksiak
SR (del.) Krzysztof Wasik (sprawozdawca)
Protokolant sadowy: Izabela Slazak
po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2014 roku w Krakowie
na rozprawie
sprawy z wniosku Skarbu Panstwa - (...)
przy uczestnictwie Gminy Miejskiej (...), L. S. A. w. K., (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnosciag w K.
o zasiedzenie
na skutek apelacji wnioskodawcy i uczestnika Gminy Miejskiej (...)
od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgorza w Krakowie
z dnia 4 marca 2013 r., sygnatura akt I Ns 1792/09/P
postanawia:
1. oddali¢ obie apelacje;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta (...) i od Gminy Miejskiej (...) kwoty po 900 zl (dziewieéset zlotych)
narzecz L. S. A. w. K.tytulem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego;

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa - (...) i od Gminy Miejskiej (...) kwoty po 900 zl (dziewieéset zlotych) na rzecz (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w K. tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Postanowienia Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 15 maja 2014 r.

Postanowieniem z dnia 4 marca 2013 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgo6rza w Krakowie oddalil wniosek Skarbu
Panstwa-Prezydenta Miasta (...)o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci potozonej w K. przy ul. (...), obejmujacej
dzialki nr (...) o lacznej powierzchni 1,4944 ha, polozone w obrebie (...), jednostka ewidencyjna K., objetych
ksiega wieczysta numer (...) prowadzona przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w Krakowie Wydzial IV Ksiag
Wieczystych. Ponadto zasadzil od wnioskodawcy oraz Gminy Miejskiej (...), tytulem zwrotu kosztéw postepowania,
na rzecz uczestnika L. S. w. K. kwote 3.634 zl, a na rzecz uczestnika (...) Sp6lki z 0.0. w K. kwote 3.685 zl.

Jako okolicznosci bezsporne Sad I instancji potraktowal nastepujace fakty.



Nieruchomo$¢ objeta wnioskiem o zasiedzenie sklada sie z dzialek nr (...) o lgcznej powierzchni 1,4944 ha, polozonych
w obrebie (...), jednostka ewidencyjna K., objetych ksiega wieczysta numer (...), prowadzong przez Sad Rejonowy
dla Krakowa-Podgorza w Krakowie Wydzial IV Ksiag Wieczystych. Ujawnionym w ksiedze wieczystej wlascicielem
nieruchomoéci w chwili zlozenia wniosku o zasiedzenie byl Skarb Panstwa na podstawie orzeczenia Prezydium Rady
Narodowej miasta (...)z dnia (...) o wywlaszczeniu i odszkodowaniu (...) Minister Infrastruktury decyzja z dnia (...).,
znak (...) stwierdzil niewazno$¢ tego orzeczenia Prezydium Rady Narodowej. Decyzja ta zostala utrzymana w mocy
przez Ministra Budownictwa decyzja z dnia (...)znak (...)Obecnie wlascicielem ujawnionym w ksiedze wieczystej jest
(...) spbtka z 0.0. w K..

Nadzwyczajne walne zgromadzenie akcjonariuszy spotki (...) L. S. A.(obecnie L. S. A. w. K.), ktére odbylo sie w
dniu (...). w K., jednoglosnie podjeto uchwale o likwidacji spotki. W zgromadzeniu tym uczestniczyl kurator spoiki
(...), ustanowiony postanowieniem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 28 paZdziernika 1946 r. oraz akcjonariusze
spolki (osobiscie lub przez pelnomocnikow), ktorzy reprezentowali 15.508 akcji z ogélnej liczby 22.500 sztuk akcji.
Jednocze$nie wybrano organy spétki w postaci jej likwidatorow w osobach E. K. i W. R. (1) . Wybrano réwniez
czlonkéw Rady Nadzorczej spolki. Postanowiono réowniez, ze likwidatorzy oraz kurator zostaja upowaznieni do
sprzedazy osobom trzecim, na warunkach ustalonych przez nich w porozumieniu z Rada Nadzorcza, nalezacych
dotychczas do spoélki nieruchomos$ci. Do firmy spoélki dodano okreSlenie ,w likwidacji". Kuratela Z. F., wobec
powolania organéw spdlki w postaci jej likwidatoréw, zostala uchylona postanowieniem Sadu Okregowego w
Krakowie z dnia 13 lutego 1950 r. (sygn. akt RHB I 102). Kolejni kuratorzy spoétki byli ustanawiani poczawszy od
dnia 29 maja 1953 roku, gdyz powolani w osobach E. K. i W. R. (1) likwidatorzy spd6lki, w 1953 r. uznani zostali za
»0s0by nieznane z miejsca pobytu, wzglednie nieobecne w kraju” . Kolejnymi kuratorami spdéiki byli: F. S., P. Z., B.
K., a likwidatorem F. P. C. L. S. A. w. K.ustanowiony zostal R. W.. Nastepnie likwidatorami byli A. B., A. C., P. W..
Likwidatorzy Spotki wystepowali w imieniuF. P. C. L. S. A. w likwidacji przed instytucjami i organami.

W 1995 r. Skarb Panstwa wnibsl o stwierdzenie nabycia wlasnoéci dzialek nr (...) w drodze zasiedzenia (sygn. akt I
Ns 1504/95/P). Postanowieniem z dnia 26 maja 1997 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w Krakowie wniosek
uwzglednil. W wyniku skargi uczestnika L. S. o wznowienie tego postepowania, ztozonej w dniu 3 grudnia 1998 r.,
w toku postepowania wznowieniowego (sygn. akt I Ns 892/02/P) skarga zostala uwzgledniona, a wniosek Skarbu
Panstwa o zasiedzenie oddalony. Orzeczenie to zostalo utrzymane w mocy przez Sad Okregowy w Krakowie (sygn.
akt IT Ca 1645/02). Powodem oddalenia wniosku bylo stwierdzenie, ze Skarb Panstwa jest juz wlascicielem dzialek nr
(...), a wlasnoé¢ ich nabyl wskutek ostatecznej decyzji o wywlaszczeniu z dnia (...)Z tych samych powodéw oddalona
zostala apelacja Skarbu Panstwa.

W dniu 16 grudnia 1998 r. F. P. C. L. S. zlozyta wniosek do Ministra Spraw Wewnetrznych o stwierdzenie niewaznoSci
decyzji z dnia (...) nr (...), na podstawie ktorej Urzad Miasta (...) zarzadzit przekazanie(...) w uzytkowanie odplatne
na czas nieokreSlony nieruchomosci — dzialki nr (...). W dniu 4 czerwca 1999 r. F. P. C. (...).wniosla o wznowienie
postepowania administracyjnego zakonczonego decyzja wywlaszczeniowa (obejmujaca obie przedmiotowe dziatki) z
25 maja 1971 r. z uwagi na brak wlasciwej reprezentacji spotki. W dniu 27 wrzeénia 2002 r. (...) zlozyla wniosek do
Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie o zawezwanie Skarbu Pafistwa i Gminy Miejskiej (...) do
proby ugodowej w sprawie wydania m. in. dzialek nr (...) (sygn. akt I Co 3959/02/S). W dniu 20 stycznia 2004 r.
F. P. C. L. S.wniosla o stwierdzenie niewaznosci decyzji wywlaszczeniowej z dnia 25 maja 1971 r.. Wreszcie w dniu 5
lutego 2009 r. L. S. wytoczyla przed Sagdem Okregowym w Krakowie powddztwo o wydanie spornych nieruchomosci
(sygn. akt I C 187/09).

Ponadto Sad Rejonowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne.

Powolana przez spolke (...)w dniu 10 grudnia 1949 r. jej likwidator W. R. (2) w dniu 12 maja 1950 r. otrzymala paszport
w zwigzku z zamiarem emigracji do Izraela.

W dniu 10 marca 1951 r. spisano w biurze (...) protokoél z dochodzenia komisyjnego zarzadzonego pismem prezydium
Wojewodzkiej Rady Narodowej z dnia (...) celem ustalenia odszkodowania za nieruchomo$¢ objeta (...) K.-B.,



stanowiaca wlasnoéé (...). Wywlaszczeniu mialy podlegaé czeéci 6wcezesnych dzialek: z pgr. 1.kat. (...)o pow. 21.347

m2) ((2) ((2)

- cze$é o pow. 7.530 m oraz z pgr. Ikat. (...) o pow. 60680 m(® - cze$¢ o pow. 12.523 m

Pismem(...)z dnia 18 lipca 1959 r. (...) Osiedli (...) zwrdcila sie do Prezydium Rady Narodowej w K. (...) o przekazanie
ewentualnych zastrzezen w sprawie projektu urbanistycznego osiedla domkéw indywidualnych w B.. W pis§mie (...)z
dnia 30 lipca 1959 r. Prezydium Rady Narodowej w K. (...) nie zglosilo zasadniczych zastrzezen do projektu, lecz
w odniesieniu do dzialki (...). kat. (...) przedstawilo tryb wywlaszczenia tej nieruchomosci, ktérej jako wlasciciel w
ksiedze wieczystej figurowala F. P. C. ,,.

W dniu 15 maja 1965 r. w Dzienniku Urzedowym opublikowano uchwale (...)z dnia (...) w sprawie utworzenia (...)

W dnia 3 stycznia 1966 r. sporzadzono protokél zdawczo-odbiorczy, w ktorym wskazano, iz (...) Komitet (...) w
K.-B. przekazal (...)kapielisko, na ktore m.in. skladaly sie basen kapielowy, ogrodzenie kapieliska, chodniki, budynek
pompowni, pomieszczenia ustugowe (jak szatnia, kawiarnia, taras kawiarni, kasa, pergola), tereny zielone obsadzone
drzewami, krzewami, obsiane trawa.

Szczegbdlowa lokalizacja (...)przy ul. (...) w K. ustalona zostala decyzja P. R. N. w. K. W. B. U. i. A. z dnia 16 listopada
1970 T..

W tym samym roku rozpoczeto na dzialce nr (...) budowe hotelu tego (...), ktérej zakoniczenie planowano na potowe
(czerwiec) 1971 r..

M. O. S. T.i. W. ,.w dniu 17 kwietnia 1971 r. zlozyl wniosek o wszczecie postepowania wywlaszczeniowego terenu
nalezacego do F. P. C. L.oznaczonych LWH (...)i LWH(...) dzialek: l.kat. (...). 28 kwietnia 1971 r. wniosek ten zostal
wycofany, a identyczny w tresci wniosek zlozyl w tym samym dniu K. K. K. F. i. T.. 30 kwietnia 1971 r. rozpoczelo sie
postepowanie wywlaszczeniowe, w toku ktoérego zostalo ustalone odszkodowanie dla dotychczasowego wilasciciela na
kwote 53.140 zl.

Na rozprawie wywlaszczeniowej w dniu 17 maja 1971 r. D. J. o§wiadczyla w imieniu wnioskodawcy, Ze nieruchomosé
zawnioskowana na cele budowy bazy noclegowej w B. zostala faktycznie zajeta w IV kwartale 1970 r. — ogrodzona i
przeznaczona na plac budowy.

W dniu 25 maja 2971 r., decyzja nr (...), Prezydium Rady Narodowej Miasta K. Urzad Spraw Wewnetrznych orzeklo,
na podstawie ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczenia (Dz. U. z 1961 r. Nr 18, poz. 94 ze zm.),
o wywlaszczeniu nieruchomosci pochodzacych z LWH. (...) Kw. (...) - czeéci dzialek o numerach (...), otrzymujacych

(2) (2)

od chwili wywlaszczenia (i podzialu) numery (...) o powierzchni 4.367 m® (.)o pow. 145 m (.)o pow. 761

m@i(.)o pow. 9.488 m(?) oraz ustalito wysoko$¢ odszkodowania. Bedgce przedmiotem postepowania dziatki nr

(...) stanowily cze$¢ wywlaszczonych parcel.

Nastepnie Sad pierwszej instancji opisal etap budowy bazy noclegowej w 1972 r., przekazanie w 1974 r. M. O. S.
T. i. W. .. nieruchomoéci w odplatne uzytkowania na czas nieokreslony. Ustalil, ze od lat 70-tych do likwidacji w
kwietniu 2009 r. sporng nieruchomoscia wladat M. O. S. i. R. .. (ostatnia nazwa). Przez dniem 1 stycznia 1999 r.
oérodek stanowil jednostke budzetowa Skarbu Panistwa, a od tego dnia jednostke budzetowa Urzedu Miasta (...). Na
nieruchomoéci oprocz bazy noclegowej (hotelu wybudowanego w 1972 r.), wybudowano w kolejnych latach domki
campingowe (grudzien 1972 r.), parking (najp6Zzniej w 1975 r.), $wietlice, pawilon sanitarno-higieniczny i kuchnie (w
latach 1989-1990). W cze$ci niezabudowanej zagospodarowany jest zielenig.

Whioskiem z dnia 12 lipca 2000 r. Gmina Miejska (...) zwrdcila sie o przekazanie na rzecz Miasta(...) mienia Skarbu
Panstwa, bedacego w dyspozycji osrodka (...) wskazujac, ze miasto przejelo osrodek na podstawie protokotu zdawczo-
odbiorczego przekazania mienia z dnia 31 maja 2000 r.. Decyzja z dnia 1 wrze$nia 2000 r. Wojewoda (...) stwierdzil, ze
na mocy art. 146 ust. 1 oraz art. 5 ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. o zmianie niektérych ustaw okreslajacych kompetencje
organ6w administracji publicznej w zwigzku z reforma ustrojowa panstwa (Dz. U. Nr 106, poz. 668 z p6zn. zm.)



Miasto (...)- miasto na prawach powiatu nabylo nieodplatnie mienie ruchome i inne $rodki trwale, Srodki finansowe
inaleznoéciO. S.i. R. ,,.

Sad Rejonowy ustalil takze, ze w 1964 r. kurator spotki F. P. C. L. S. w likwidacji F. S. wniésl pozew o zaplate
przeciwko K. Z. O. z tytulu ceny sprzedazy innej nieruchomosci nalezacej do spétki. Powodztwo zostalo oddalone
jako przedwczesne z uwagi na brak decyzji organu administracji panstwowej zatwierdzajacej cene sprzedazy
nieruchomoéci. Takze kurator P. Z. wystepowal w imieniu spotki przed sadem o to samo roszczenie, ponownie
oddalone jako przedwczesne z powodu braku decyzji organu administracji panstwowej zatwierdzajacej cene sprzedazy
nieruchomo4ci.

Ustalen powyzszych Sad I instancji dokonal na podstawie powolanych w uzasadnieniu i niekwestionowanych przez
strony postepowania dowodow, ktore uznat za w pelni wiarygodne. Zeznania Swiadkéw zostaly uznane za spojne i
logiczne, znalazly tez potwierdzenie w zgromadzonej dokumentacji. Sad oparl sie takze na zeznaniach §wiadkéw E. B.,
W. K. i M. K. zlozonych w postepowaniach I Ns 1504/95/P i I Ns 720/06/P, bowiem bezposrednie przeprowadzenie
tych dowodéw nie bylo mozliwe z uwagi na $mier¢, badz stan zdrowia $wiadkow. W ocenie Sadu pierwszej instancji
zlozenie tych zeznan w postepowaniu dotknietym niewaznoScig nie dyskredytowalo ich waloru dowodowego, sktonito
jednak Sad do ich wnikliwej analizy na tle calego materialu dowodowego, w ktérym znalazly potwierdzenie. Za
nieprzydatne w dokonaniu ustalen faktycznych Sad uznal zeznania §wiadka B. R., gdyz zeznawala ona na temat innych
dzialek. Nieprzydatne okazaly sie takze zeznania A. B. oraz dokumentacja w postaci zestawienn dochod6éw i wydatkéw
oraz pozostalych zestawien i planéw, gdyz nie mozna z nich wywiesé¢, kiedy Skarb Panstwa objal w posiadanie
nieruchomosci objete wnioskiem, a dokumenty te pokazuja jedynie planowane dochody i wydatki. Sad oddalil ponadto
wnioski uczestnika L. S. o powolanie bieglego historyka na okoliczno$¢ sposobu traktowania posiadaczy ziemskich
i wlaécicieli prywatnych przedsiebiorstw w okresie PRL, a takze o zobowigzanie uczestnika Skarbu Panstwa do
przedstawienia danych odno$nie iloéci spraw kierowanych przez takie osoby w tamtym okresie przeciwko panstwu,
a takze wynikow tych postepowan, gdyz okolicznoSci te nie mialy znaczenia dla wyniku sprawy, gdzie uwzgledniony
musi zosta¢ stan faktyczny $ci§le zwiazany z przedmiotem zadania, w szczegdlnoéci dotyczacy stron (uczestnikow)
postepowania, a nie abstrakcyjne dane statystyczne, czy ogo6lne rysy historyczne. Z tych samych wzgledéw dolaczone w
trakcie postepowania przez tegoz uczestnika dokumenty dotyczace historii PRL, a wskazujace na panujgce é6wczeénie
nastroje polityczne i spoleczne, nie mogly by¢ rowniez podstawa ustalen faktycznych. Pozostala dokumentacja, ktora
nie zostala powolana jako podstawa ustalen faktycznych i ktéra nie zostala rowniez osobno oméwiona, byta badz
nieprzydatna dla potrzeb postepowania dowodowego, badz stanowila o okoliczno$ciach bezspornych. Sad wyjasnit
takze, ze oddalil wniosek Gminy Miejskiej (...)o dopuszczenie dowodu z kosztorysu rob6t budowlanych, z grudnia
1971 1., jako zgloszony po zakre§lonym terminie do skladania wszelkich wnioskow dowodowych. Niezaleznie od
powyzszego dowdd ten wskazuje na okres grudnia 1971 r., a okolicznoSci ktére mial ten dokument wykazac, zostaly
wykazane innymi dowodami.

Rozwazajac zasadno$¢ wniosku Skarbu Panstwa Sad Rejonowy stwierdzil, Ze nie moze on zosta¢ uwzgledniony z uwagi
na brak uplywu czasu wymaganego do zasiedzenia.

W pierwszej kolejnoéci Sad Rejonowy wyjasnil, dlaczego nie zaistniala w sprawie powaga rzeczy osadzonej,
argumentujac to tym, ze orzeczenie zapadle w ukonczonym wcze$niej postepowaniu o zasiedzenie (takze z
wniosku Skarbu Panstwa, o m.in. te same dzialki), w sprawie do sygn. akt I Ns 1504/95/P oraz w postepowaniu
wznowieniowym do sygn.. akt I Ns 892/02/P korzystaja z powagi rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z
podstawa sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia w chwili wydania orzeczenia (art. 366 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc).
W sprawie prowadzonej uprzednio podstawa faktyczna oddalenia wniosku o zasiedzenie byla inna niz w obecnym.
W tamtym postepowaniu podstawa ta bylo ustalenie, ze Skarb Panstwa jest juz wlascicielem przedmiotowych dzialek
na podstawie decyzji wywlaszczeniowej z 1971 r., a w postepowaniu obecnym, prowadzonym juz po uchyleniu
decyzji wywlaszczeniowej, brak uplywu czasu niezbednego do nabycia wlasnoSci w drodze zasiedzenia. W sprawie
prowadzonej uprzednio brak spelienia przestanek zasiedzenia dotyczyt innych niz (...) i (...)dzialek, co jednoznacznie



wynika z uzasadnienia postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 26 wrze$nia 2002 r. i uzasadnienia postanowienia
Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 18 lutego 2003 r. wydanego w wyniku rozpoznania apelacji.

Sad pierwszej instancji wskazal tez, dlaczego nie znalazl podstaw do wystapienia z pytaniem prawnym do Trybunalu
Konstytucyjnego co do zgodnos$ci przepiséw regulujacych zasiedzenie z Konstytucja RP podnoszac, ze kwestia ta
byla juz przedmiotem szczegélowych rozwazan Trybunalu (wyrok z dnia 14 grudnia 2005 r., SK 61/03), ktory
stwierdzil konstytucyjnos¢ tych przepiséw, brak bylo rowniez watpliwo$ci w tym zakresie po stronie Sadu I instancji.
Sad Rejonowy powolal sie takze na brak zwigzania sadéw powszechnych wykladnia dokonywang przez Trybunal, a
wniosek spolki L. S. mial w ocenie Sadu na celu dokonanie przez Trybunal wykladni tych uregulowan w realiach
konkretnej sprawy, czemu nie moze shuzy¢ instytucja pytan prawnych.

Przechodzac do oceny przeslanek niezbednych do stwierdzenia nabycia prawa wlasnosci nieruchomosci przez
zasiedzenie w niniejszej sprawie Sad Rejonowy wskazal, ze do stanu faktycznego sprawy znajdg zastosowanie terminy
zasiedzenia okre$lone przez przepisy kodeksu cywilnego obowiazujace od dnia 1 stycznia 1965 r., co podyktowane
bylo ustalong przez Sad data objecia nieruchomo$ci w posiadanie przez Skarb Panstwa. Analizujac kwestie terminu
wej$cia wnioskodawcy w posiadanie przedmiotowych dzialek Sad Rejonowy uznal, ze Skarb Panistwa objal te dzialki
w posiadanie samoistne dopiero w dniu 25 maja 1971 r.. tj. w dniu wydania decyzji wywlaszczeniowej. Wcze$niejsze
dzialania planistyczne — od 1951 r. — prowadzone byly przez Skarb Panstwa ze $§wiadomoscia, ze dzialki te naleza
do uczestnika L. S. na dzialkach tych nie doszlo jednak do jakichkolwiek prac, $wiadczacych o objeciu ich w
posiadanie przez Skarb Panhstwa. Budowe rozpoczeto dopiero w IV-tym kwartale 1970 r.. Mimo tego nie bylo to
jeszcze posiadanie samoistne, wlascicielskie. Od 1951 r. trwalo szeroko rozumiane postepowanie w przedmiocie
wywlaszczenia, ale wlasciwa procedure wywlaszczeniowa wszczeto dopiero w kwietniu 1971 r., a zakonczona ona
zostala decyzja o wywlaszczeniu z dnia 25 maja 1971 r.. Prowadzenie tej procedury stanowilo w ocenie Sadu
Rejonowego manifestacje braku zamiaru wladania rzecza jak wlasciciel, o posiadaniu samoistnym moéwié wiec mozna
dopiero od dnia wydania decyzji wywlaszczeniowej w dniu 25 maja 1971 r., kiedy to Skarb Panstwa formalnie stal
sie wlaécicielem nieruchomosci — co jednak de facto nigdy nie mialo miejsca wskutek stwierdzenia z moca wsteczng
niewaznoSci tej decyzji w 2005 r..

Sad Rejonowy ocenil w tych okoliczno$ciach, ze Skarb Panstwa objal posiadanie nieruchomosci, bedac w zlej wierze,
uznajgc, ze sam wnioskodawca przyznal ten fakt w uzasadnieniu wniosku, obalajac tym samym domniemanie dobrej
wiary. Ponadto przywolal orzecznictwo, zgodnie z ktérym Skarb Panstwa nabywajacy wlasno$¢ nieruchomosci na
mocy decyzji administracyjnej, ktérej niewazno$¢é z powodu razacego naruszenia prawa zostaje nastepnie stwierdzona
ze skutkiem ex tunc, nie moze powolywac sie na dobra wiare przy objeciu tej nieruchomosci w posiadanie, z uwagi na
oczywista, rzucajaca sie w oczy nieprawidlowo$¢ wydania tej decyzji, ktéra winna byla by¢ zostaé dostrzezong.

Sad Rejonowy obszernie rozwazyl takze sporna przez wiele lat, a ostatecznie i pozytywnie rozstrzygnieta uchwata
pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r. (III CZP 30/07) kwestie mozliwo$ci
nabycia przez Skarb Panstwa wlasno$ci w drodze zasiedzenia nieruchomoSci, objetej we wladanie na skutek dzialan
wladczych organéw panstwa, przytaczajac rozlegle fragmenty tej uchwaly i dochodzac do wniosku, Ze w niniejszej
sprawie nie znajduja zastosowania wylaczenia dopuszczalno$ci zasiedzenia, w szczeg6lnosci wylaczenia ustawowe.
Dzialki objete wnioskiem nie zostaly bowiem wylgczone z obrotu cywilnoprawnego i mogly zostaé zasiedziane.

Uznajac, ze Skarb Panstwa mogt co do zasady naby¢ przedmiotowg nieruchomo$é w drodze zasiedzenia, Sad 1
instancji rozwazyl, czy bieg zasiedzenia w niniejszej sprawie, w kontekscie ustalonych faktow, nie ulegal zawieszeniu,
konstatujac w oparciu o powolane we wlaSciwej cze$ci uzasadnienia judykaty, ze w sprawie w istocie do takiego
zawieszenia doszlo, a w szczegdlnosci doszlo do przesuniecia terminu rozpoczecia biegu zasiedzenia na skutek
zaistnienia w okresie od dnia 25 maja 1971 r. do 1 wrze$nia 1980 r. stanu sily wyzszej w rozumieniu art.
121 pkt 4 ke w zwiazku z art. 175 ke w postaci niezaleznego od wlasciciela, wywolanego uwarunkowaniami
politycznymi, obiektywnego i o powszechnym zasiegu oddzialywania, stanu niemozno$ci skutecznego dochodzenia
na drodze prawnej wydania nieruchomosci. Sad wskazat na zaloZenia ustroju gospodarczego PRL, w ktérym nie
byto miejsca na prywatna dzialalno$¢ gospodarcza. Braku mozliwo$ci faktycznego dzialania sp6tki dowodzi¢ miata



nieskuteczno$§é ponawianych na przestrzeni lat przez organy spétki powddztw o zaplate ceny z tytulu sprzedazy za
inng nieruchomos$é¢, zbyta w trybie dekretu z dnia 26 kwietnia 1949 r. o nabywaniu i przekazywaniu nieruchomosci
niezbednych dla realizacji narodowych planéw gospodarczych. Jednostki reprezentujgce Skarb Panstwa, w tym
organy administracji, wprost podejmowaly czynno$ci uniemozliwiajace spoélce uzyskanie naleznego $wiadczenia.
Powyzsza umowa sprzedazy, zawarta a trybie w/w dekretu, nie byta nadto catkowicie dobrowolna, gdyz odmowa
zawarcia skutkowac¢ mogla wywlaszczeniem na gorszych warunkach. Cena wynikajaca z umowy, pomimo uptywu 28
lat, nie zostala zaplacona, a w trakcie wytoczonego w 1964 r. przez kuratora spo6iki procesu o zaplate, Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych uchylilo decyzje organu nizszego szczebla, zatwierdzajaca cene sprzedazy, co spowodowal
oddalenie powddztwa, jako przedwczesnego. Ponowione w 1977 r. powddztwo ponownie zostalo oddalone, poniewaz
nadal nie wydana zostala uchylona uprzednio decyzja. W ocenie Sadu pierwszej instancji przesadza to, ze spotka
nie miala mozliwo$ci skutecznych dzialan na drodze sadowej w celu ochrony swoich praw. Sad nie zgodzil sie
natomiast z poglagdem uczestnika L. S. i. U. R. P. Z., jakoby zasiedzenie nie rozpoczelo biegu z powodu braku organéw
spolki oraz braku odpowiednich uprawnien (do reprezentacji) po stronie jej kuratoré6w. Cho¢ rzeczywiécie byli oni
powolani jedynie do likwidacji spolki, uczestnicy nie wykazali jednak, ze nie bylo wéwcezas mozliwosci powolania
wlaéciwych reprezentantéw. Niemozno$§¢ dziatania z tego powodu obcigza wiec spotke. Sad Rejonowy ocenil rowniez,
ze z powodu obowigzywania decyzji wywlaszczeniowej z dnia 25 maja 1971 r. powddztwo windykacyjne spotki o
wydanie objetych nig dzialek nie byloby dzialaniem racjonalnym i efektywnym, przywolujgc rozliczne orzeczenia,
w ktorych Sad Najwyzszy wielokrotnie przyjmowal, ze ostateczna decyzja administracyjna wiaze sad powszechny, z
wyjatkiem decyzji tzw. bezwzglednie niewaznych z uwagi na wydanie ich przez organ oczywiécie niewlasciwy, badz
bez zachowania jakiejkolwiek procedury, co w przypadku decyzji z dnia 25 maja 1971 r. nie mialo miejsca. Nie moglo
wiec dojs$¢ do skutecznego zakwestionowania tej decyzji o charakterze konstytutywnym, wytoczenie wiec powbddztwa
windykacyjnego bylo z géry skazane na niepowodzenie. W tej sytuacji brak inicjowania pow6dztw windykacyjnych nie
wynikal z zaniedbania sp6iki, ale byl dzialaniem racjonalnym, dopdoki w obrocie prawnym funkcjonowata wymieniona
decyzja administracyjna. Nie istniala tez do 1980 r. droga skutecznej ochrony na drodze administracyjnej. Sad
Rejonowy uznal bowiem, ze taka mozliwo$¢ pojawila sie najwcze$niej z chwila wejScia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia
1980 r. 0 Naczelnym Sadzie Administracyjnym, tj. z dniem 1 wrze$nia 1980 r., kiedy to wprowadzono mozliwo$¢
sadowej kontroli decyzji administracyjnych z uwagi m.in. na razgce naruszenie prawa (znowelizowany art. 137 § 1 pkt
2 kpa). Weze$niej takiej mozliwosci nie bylo, gdyz obowiazujacy wowcezas kodeks postepowania administracyjnego nie
przewidywal takiej podstawy uchylenia decyzji administracyjnej. Sad Rejonowy przyjal w konsekwencji, ze zasiedzenie
rozpoczelo bieg z dniem 1 wrze$nia 1980 r., pomimo tego, ze nie bylo poczatkowo jednolitej wykladni, czy kontrola
legalnosci decyzji moze obejmowa¢ decyzje wydane przed utworzeniem sadownictwa administracyjnego, co dopiero
pOZniej pozytywnie przesadzono w orzecznictwie. Tym niemniej stan prawny obowigzujacy od 1 wrze$nia 1980 r. taka
mozliwo$¢ stwarzal.

Przechodzgc do oceny spelienia przeslanki czasu niezbednego do zasiedzenia Sad Rejonowy wyjasnil, ze do
przypadkoéw zasiedzenia, ktore nastgpito przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. 0o zmianie ustawy
- Kodeks cywilny, tj. przed dniem 1 pazdziernika 1990 r. mialy zastosowanie 10-cioletnie i 20-stoletnie okresy
posiadania, przewidziane w art. 172 ke w brzmieniu obowigzujacym przed tg data. Z kolei do przypadkoéw zasiedzenia,
ktore nie nastapilo przed 1 pazdziernika 1990 r. z uwagi na niezakonczony wczesniej bieg terminu zasiedzenia,
po dacie 1 pazdziernika 1990 r. zastosowanie znajda terminy obowigzujace obecnie, tj. 20 i 30-stoletnie okresy
posiadania. Od dnia 1 wrze$nia 1980 r. do dnia 1 pazdziernika 1990 r. uplynalby 10-cioletni termin posiadania w
dobrej wierze, tym niemniej z uwagi na zla wiare posiadacza oraz brak uplywu terminu 20-stoletniego przed dniem
1 pazdziernika 1990 r., w niniejszej sprawie zastosowanie znajdzie termin 30-stoletni zgodnie z brzmieniem art.
172 ke obowigzujacym po dniu 1 pazdziernika 1990 r.. W konsekwencji zasiedzenie mogloby nastapi¢ dopiero z
dniem 1 wrzeénia 2010 r., gdyby nie nastapila przerwa jego biegu, ktéra w ocenie Sadu I instancji nastapita juz w
dniu 3 grudnia 1998 r., tj. z chwila zlozenia przez spdlke(...) skargi o wznowienia postepowania (do sygn. akt I Ns
892/0/2/P) o stwierdzenie zasiedzenia przez Skarb Panstwa spornych dzialek, ktére to postepowanie toczylo sie
przed Sadem Rejonowym dla Krakowa-Podgorza w Krakowie, a zakonczone zostalo uwzglednieniem wniosku Skarbu
Panstwa (sygn. akt I Ns 1504/95/P). Sad Rejonowy zwazyl, ze wskutek uwzglednienia wniosku o zasiedzenie prawo
wlasno$ci Skarbu Panstwa zostalo oderwane od decyzji wywlaszczeniowej, totez skarga o wznowienia postepowania



stanowila czynnos$é podjeta bezposérednio w celu dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia badz zabezpieczenia roszczenia
o wydanie spornych nieruchomosci i jako taka przerwala bieg zasiedzenia. Nadto do przerwania biegu doszlo w ocenie
Sadu Rejonowego takze w wyniku wystgpienia przez spoétke w dniu 4 czerwca 1999 r. z wnioskiem o wznowienie
postepowania zakonczonego wydaniem decyzji wywlaszczeniowej z dnia 25 maja 1971 r., nastepnie wskutek zlozenia
w dniu 27 wrzeénia 2002 r. przed Sadem Rejonowym dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie wniosku o zawezwanie
do préby ugodowej w sprawie wydania spornej nieruchomosci, a takze w dniu 5 lutego 2009 r., kiedy (...) wytoczyta
powodztwo windykacyjne o sporne nieruchomosci. W tej sytuacji koniec 30-stoletniego okresu zasiedzenia na rzecz
Skarbu Panistwa badz Gminy Miejskiej (...) na pewno nie mogl nastapié z dniem 1 wrze$nia 2010 r., skoro po kazdej
przerwie zasiedzenia biegnie na nowo; nie nastgpil on tez w dniu zamkniecia rozprawy przed Sadem I instancji.

O kosztach postepowania, wobec sprzecznosci intereséw jego uczestnikow, Sad Rejonowy orzekl na podstawie art.
520 § 11 2 kpc, obciazajac nimi prezentujacych zgodne stanowisko w sprawie: Skarb Panstwa i Gmine Miejska (...) i
zasadzajac stosowne kwoty na rzecz kazdego z uczestnikéw osobno.

Apelacje od tego postanowienia wniosly Gmina Miejska (...)i Skarb Panstwa-Prezydent Miasta (...).
Gmina Miejska (...) zaskarzyla orzeczenie w calo$ci i zarzucila mu:

1) i 2) naruszenie przepisoOw postepowania - art. 234 kpc oraz art. 229 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc oraz prawa
materialnego - art. 7 kc wobec przyjecia, ze domniemanie dobrej wiary zostalo w sprawie obalone przez twierdzenia
samego wnioskodawcy, cho¢ ten wyraznie nie twierdzil, ze Skarb Panstwa uzyskal posiadanie w zlej wierze, a nadto
twierdzenia Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta (...) w przedmiocie daty zasiedzenia;

3) naruszenie prawa materialnego, a to art. 172 § 1 ke w zw. z art. 7 ke wobec przyjecia, ze uzyskanie przez Skarb
Panstwa posiadania samoistnego nieruchomosci na podstawie decyzji wywlaszczeniowej, co do ktérej stwierdzono
pOZniej niewaznos¢ oraz ktora w §wietle pdzniejszej oceny organ6w administracji publicznej zostala uznana za wydana
zrazacym naruszeniem prawa, jest uzyskaniem posiadania w zlej wierze, cho¢ w dacie uzyskania posiadania wadliwo$é
decyzji wywlaszczeniowej polegajgca na razacym naruszeniu prawa nie dawala podstaw do stwierdzenia niewazno$ci
decyzji wywlaszczeniowej, a tym samym nie dawala podstaw do wyeliminowania z obrotu prawnego wadliwej decyzji
wywlaszczeniowej oraz uchylenia z moca wsteczna skutkéw prawnych wywolanych przez taka decyzje;

4) naruszenie prawa materialnego, a to art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszezenia nieruchomosci (tekst jednolity: Dz. U. z 1974 r. Nr 18, poz. 94 z pdzn. zm.) w zw. z art. 11
ust. 1 ustawy z dnia 25 listopada 1970 r. Prawo budzetowe (Dz. U. Nr 29, poz. 244 z p6Zzn. zm.) oraz art. 59
ust. 3 Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 22 lipca 1952 r. (Dz. U. Nr 33, poz. 232 z p6zn. zm.)
wobec przyjecia, ze osigganie ,zyskow" jest sprzeczne z celami uzyteczno$ci publicznej, utozsamienia dzialalnoSci
zakladu budzetowego pokrywajacego koszty swojej dziatalno$ci z przychodéw wlasnych z dzialalnoscia gospodarcza
prowadzona w celu osiggania zysku oraz uznania, ze budowa budynku noclegowego (budynku hotelowego) oraz
domkéw kempingowych wraz z polem namiotowym nie stuzy celom uzytecznoSci publicznej, choé dzialalnosé w
celach uzytecznoSci publicznej moze byé realizowana takze w formie zakladu budzetowego pokrywajacego koszty
swojej dzialalnoSci z przychodéw wlasnych. W uzasadnieniu apelacji skarzacy sprecyzowal, ze zarzuca przekroczenie
granic zwigzania decyzja administracyjna poprzez dorozumiane przyjecie za wlasne ustalen zawartych w uzasadnieniu
decyzji administracyjnych stwierdzajacych niewazno$c¢ decyzji wywlaszczeniowej z dnia 25 maja 1971 r., a odnoszacych
sie do przyczyn niewazno$ci w sytuacji, gdy orzecznictwo przyjmuje, ze sad jest zwigzany jedynie osnowa decyzji
administracyjnej;

5) naruszenie prawa materialnego, a to art. 172 § 11 § 2 ke w zw. z art. 34 ke wobec powigzania stanu §wiadomosci
wplywajacego na ocene dobrej lub zlej wiary z konkretna panstwowa jednostka organizacyjna, cho¢ dla oceny dobrej
lub zlej wiary po stronie Skarbu Panistwa decydujace znaczenie winien mie¢ stan Swiadomosci oséb uprawnionych do
reprezentowania tej jednostki, ktora uzyskala posiadanie;



6) sprzeczno$c istotnych ustalenn Sadu pierwszej instancji z rzeczywistym stanem rzeczy, w tym ze zgromadzonym
w sprawie materialem (lista orzeczenn Sadu Najwyzszego), wobec przyjecia, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wielokrotnie wyrazany byl poglad, ze ostateczna decyzja administracyjna wiaze sad powszechny, z jednym wyjatkiem
dotyczacym decyzji tzw. bezwzglednie niewaznych z uwagi na wydanie ich przez organ oczywiscie niewlasciwy, badz
bez zachowania jakiejkolwiek procedury, cho¢ w przywolanych przez Sad pierwszej instancji orzeczeniach sprzed 1
wrze$nia 1980 r. tak ugruntowany poglad nie jest wyrazony ani razu, w szczegdlnoSci kwestia wyjatkéw od zasady
zwiazania decyzja administracyjna byla otwarta, podobnie jak otwarty byl katalog przypadkéw uzasadniajacych
uznanie decyzji za bezwzglednie niewazna;

7) naruszenie prawa materialnego, a to art. 121 pkt 4 k¢ w zw. z art. 175 ke wobec przyjecia, ze brak $rodka
prawnego do stwierdzenia niewazno$ci decyzji wywlaszczeniowej wydanej z razacym naruszeniem prawa oraz brak
sadownictwa administracyjnego stanowily w okresie od dnia 25 maja 1971 r. do dnia 1 wrze$nia 1980 r. przeszkode
dla dochodzenia praw do nieruchomos$ci opisanej wnioskiem, cho¢ uczestnikL. S. w. K.moégt dochodzi¢ swoich
praw do rzekomo wadliwie wywlaszczonej nieruchomosci przed organami administracji publicznej, badz to poprzez
wniesienie odwolania od decyzji wywlaszczeniowej, badZ to poprzez zlozenie wniosku o wznowienie postepowania
administracyjnego w sprawie zakonczonej decyzja wywlaszczeniowa z dnia 25 maja 1971 r. - przy czym taka mozliwo$¢
istniala przez caly czas w okresie od dnia 25 maja 1971 r. do dnia 1 wrze$nia 1980 r.;

8) naruszenie przepisdw postepowania wplywajace na wynik sprawy, a to art. 231 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc
wobec ustalenia w drodze wnioskowania z faktéw dotyczacych uchylania sie organ6w administracji publicznej od
zatwierdzenia ceny sprzedazy za inne niz opisane wnioskiem nieruchomoéci, ze organy administracji publicznej nie
respektowaly jakichkolwiek praw przystugujacych uczestnikowi L. S. w. K., co prowadzilo Sad I instancji do przyjecia,
ze ,postawa" organéw administracji publicznej stanowila przeszkode dla dochodzenia praw do opisanej wnioskiem
nieruchomoéci, cho¢ wniosek powyzszy jest sprzeczny z innymi faktami ustalonymi przez Sad I instancji wskazujacymi
na respektowanie praw w/w spdlki, a to wywlaszczeniem opisanej wnioskiem nieruchomosci za odszkodowaniem
(przy ustaleniu wysokoS$ci naleznego odszkodowania w drodze elaboratu szacunkowego);

9) naruszenie prawa materialnego, a to art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 ke wobec przyjecia, ze przerwaly bieg
zasiedzenia: zlozona w dniu 3 grudnia 1998 r. skarga uczestnika L. S. w. K. o wznowienie postepowania w sprawie
o zasiedzenie pod sygn. akt I Ns 892/02/P oraz wniosek tegoz uczestnika z dnia 4 czerwca 1999 r. o0 wznowienie
postepowania administracyjnego zakonczonego wydaniem decyzji wywlaszczeniowej z dnia 25 maja 1971 1.;

10) naruszenie prawa materialnego, a to art. 146 ust. 11 5 ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. o zmianie niektérych ustaw
okreslajacych kompetencje organéw administracji publicznej - w zwiagzku z reforma ustrojowa panstwa (Dz. U. z 1998
r. Nr 106, po z. 668 z pdézn. zm.) w zw. z art. 176 § 1 kc wobec przyjecia, ze do przeniesienia posiadania opisanej
wnioskiem nieruchomosci doszto dopiero w dacie podpisania protokolu zdawczo-odbiorczego, datowanego na dzien
31 maja 2000 r., cho¢ do przeniesienia posiadania tej nieruchomosci doszlo z mocy prawa z dniem 1 stycznia 1999 r.,

Gmina Miejska (...) wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez stwierdzenie, ze Skarb Panstwa w drodze
zasiedzenia nabyl wlasno$¢ opisanej wnioskiem nieruchomoéci z dniem 25 maja 1981 r., ewentualnie poprzez
stwierdzenie, ze Gmina Miejska (...) w drodze zasiedzenia nabyla wlasno$¢ opisanej wnioskiem nieruchomosci albo z
dniem 1 wrze$nia 2000 r. albo z dniem 25 maja 2001 r., a takze o zasadzenie od uczestnikow L. S. w. K.oraz (...) Sp.
z 0.0. w (...)kosztow postepowania przed Sadem I instancji oraz kosztéw postepowania apelacyjnego.

Whnioskodawca Skarb Panstwa - Prezydent Miasta (...)zaskarzyt postanowienie w caloéci i zarzucil mu:
I. naruszenie przepiséw postepowania, j.:

1. art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 339 ke poprzez bledne ustalenie, ze objecie przez Skarb Panstwa w posiadanie samoistne
nieruchomoéci objetych wnioskiem o zasiedzenie nastapilo w dacie wydania decyzji wywlaszczeniowej oraz



2. art. 234 kpc w zw. z art. 7 ke poprzez uznanie, ze w sprawie nastapilo wzruszenie domniemania dobrej wiary
posiadacza samoistnego w chwili objecia w posiadanie przedmiotowych nieruchomosci, a takze

II. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 172 § 11 2 ke poprzez uznanie, ze wnioskodawca Skarb Panstwa uzyskal posiadanie nieruchomosci objetej
wnioskiem o stwierdzenie nabycia prawa wlasno$ci w drodze zasiedzenia bedac w zlej wierze,

2. art. 121 pkt 4 ke w zw. z art. 175 ke poprzez uznanie, ze w sprawie wystapila sila wyzsza prowadzaca do przerwania
biegu zasiedzenia nieruchomosci przez Skarb Panstwa oraz

3. art. 172 § 11 2 ke poprzez uznanie, ze okres posiadania nieruchomosci przez Skarb Panstwa nie odpowiadal okresowi
wymaganemu do zasiedzenia nieruchomosci.

Skarb Panstwa wnioslt o zmiane zaskarzonego postanowienia w calo$ci poprzez uwzglednienie wniosku i stwierdzenie,
ze Skarb Panstwa nabyl z dniem 1 stycznia 1985 r. przez zasiedzenie wlasnoéé nieruchomosci potozonej w (...)przy ul.
(...), obejmujacej dzialki nr (...), ewentualnie o uchylenie w calo$ci zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji, a ponadto o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Obaj uczestnicy — (...) Spolka z o.0. oraz (...)w swoich odpowiedziach na apelacje wniedli o ich oddalenie
oraz zasadzenie na ich rzecz kosztow postepowania apelacyjnego powielajgc argumentacje prezentowang w toku
postepowania przed Sadem I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zadna z apelacji nie zashugiwala na uwzglednienie.

Na wstepnie stwierdzi¢ nalezy, ze rozpoznajac apelacje Sad Okregowy oparl sie na ustaleniach dokonanych przez
Sad Rejonowy oraz podziela przedstawiona w uzasadnieniu postanowienia ocene dowodow i argumentacje prawna,
co nie oznacza jednak, ze we wszystkich miejscach zgadza sie z dokonang przez tamten Sad oceng ustalonego stanu
faktycznego. Chodzi tu w szczegblnosci o ustalenie momentu wejécia przez Skarb Panistwa w posiadanie spornych
dzialek.

Zaoferowany przez strony material dowodowy doprowadzit Sad I instancji do prawidlowego ustalenia, ze do
wstepnego zagospodarowania spornych dzialek przez wnioskodawce w sposéb ujawniajacy dla osob trzecich wole
wladania cum animo rem sibi habendi doszlo w IV kwartale 19770 r. i nie zostalo jednocze$nie udowodnione, by
wladztwo to zostalo uzewnetrznione wezeéniej. Juz w IV kwartale 1970 r., nie czekajac na formalne uregulowanie
stanu prawnego nieruchomosci, Skarb Panstwa rozpoczal inwestycje budowlane, ktoére zakonczy¢ sie mialy
wybudowaniem bazy noclegowej (hotelu i domkéw kampingowych). O takim stanie Swiadczy szereg dokumentow
dotyczacych funkcjonowania osrodka (...) oraz przede wszystkim zlozone w toku postepowania administracyjnego,
w bezposredniej bliskosci czasowej, a wiec wiarygodne, zeznanie D. J., ktora taki wlasnie fakt expressis verbis
potwierdzila. Nie ma zatem zadnych watpliwoSci, co zreszta przyjal takze Sad Rejonowy, ze juz najpézniej z
koticem 1970 r. nieruchomos$¢ znajdowala sie pod wladztwem wnioskodawcy. Skarb Panstwa, bedac wiec wowczas
niewatpliwym wiladajacym nieruchomoscia, posiadat zarazem konieczny do zasiedzenia element corpus.

Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze objecie nieruchomo$ci w posiadanie w 1970 r. odbylo sie bez zachowania
jakichkolwiek standardéw czy procedur, czy przy jakimkolwiek poszanowaniu prawa ciagle jeszcze woéwczas
aktualnych wlascicieli rzeczy. Nikt z nimi wéwczas kwestii wejScia na grunt i rozpoczecia na nim inwestycji nie
konsultowal, nikt nie pytat ich o zgode, nikomu nie placono z tego tytulu zadnego czynszu, z niczyim zdaniem sie nie
liczono. To Skarb Panstwa autonomicznie podjal decyzje co, gdzie, kiedy i w jakiej postaci bedzie na nieruchomosci
budowane. Rozpoczecie takiej inwestycji jak inwestycja budowlana, czyli inwestycji o duzej skali organizacyjnej i
finansowej, a takze trwale zmieniajgcej sposob zagospodarowania dzialki, w polaczeniu z zamiarem budowania dla



siebie, nie moze by¢ z kolei oceniana inaczej, jak przejaw woli wladania dla siebie, czyli przejaw drugiego elementu
koniecznego do zasiedzenia — animus.

W ocenie Sadu Okregowego zatem nie 25 maja 1971 r., a najpdzniej 31 grudnia 1970 r. byl momentem objecia
nieruchomos$ci w posiadanie samoistne przez wnioskodawce, gdyz od tej chwili nieruchomo$¢ znajdowala sie
w wylacznym posiadaniu Skarbu Panstwa, ktoéry teren ogrodzil i rozpoczal na nim wznoszenie budynku i
zagospodarowywanie terenu wedlug wlasnego uznania. Jednoczeénie od tej chwili wnioskodawca wtadal gruntem
jak wladciciel, samodzielnie podejmujac wszelkie decyzje, z nikim ich nie konsultujgc, nie odwotujgc sie do niczyjego
zdania albo czyjej$ opinii. Wnioskodaweca nie placit nikomu czynszu z tytutu zajmowania nieruchomosci, ani zamiaru
takiego nawet nie wykazywal. Oceny tej nie zmienia fakt, ze wnioskodawca przez caly czas doskonale zdawal sobie
sprawe z tego, kto jest formalnym wlascicielem nieruchomosci. Okoliczno$¢ ta bowiem ma znaczenie tylko i wylacznie
dla oceny charakteru posiadania z punktu widzenia dobrej lub zlej wiary. W zlej wierze jest bowiem ten, kto wie lub
na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci wiedzie¢ powinien, ze nie przysluguje mu prawo do rzeczy. Obejmujac
nieruchomo$é w IV kwartale 1970 r. wnioskodawca wiedzial, ze nie posiada zadnego tytulu prawnego do ziemi
(wiedzial tez komu ten tytul przystuguje), a mimo to objal ja w posiadanie wyrazajac, poprzez rozpoczecie inwestycji
budowalnej na duza skale, wole wladania nig na przyszto$é, dla siebie i na stale.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury, dla oceny posiadania w dobrej lub zlej wierze rozstrzygajacym
momentem jest jedynie data uzyskania posiadania rzeczy, a w konsekwencji pdzniejsze zmiany Swiadomosci
posiadacza pozostaja bez wplywu na dlugos¢ okresu potrzebnego dla nabycia wlasnosci przez zasiedzenie, poniewaz
pozostaja bez wplywu na ocene istnienia dobrej lub zlej wiary. (Post. SN z 25.06.2003 1., III CZP 35/03, Prok. i Pr.-
wkl. 2004/2/320; Post. z 5.12.2007 ., I CSK 300/07, nie publ.; Post. SN z 11.03.2009, I CSK 360/08, nie publ.).

W ocenie Sadu odwolawczego brak bylo podstaw, aby oceniaé¢ dobra/zla wiare wnioskodawcy dopiero w momencie
wydania decyzji wywlaszczeniowej, gdyz polaczenie elementéw corpus i animus u wnioskodawcy nastapilo wezesniej
— najpo6zniej z koncem 1970 r.. W ocenie Sadu Okregowego zadne okolicznosci nie wskazuja na to, ze do daty tej
decyzji wnioskodawca byl posiadaczem zaleznym. Niewatpliwie juz od IV kwartalu 1970 r. wnioskodawca wladal
nieruchomoécia, wiec niezaleznie nawet od powyzszych wywodéw na temat corpus i animus wnioskodawcy za
jego samoistnym posiadaniem juz od tamtej (a nie dopiero od maja 1971 r.) chwili przemawialo takze ustawowe
domniemanie z art. 339 kc. W $wietle tak sformulowanego domniemania, dla ustalenia posiadania samoistnego
wystarczy (jako przestanka domniemania) dowod faktycznego wladania rzecza (corpus). Nie trzeba zas dowodzic
elementu wladania rzecza dla siebie jak wlasciciel (animus rem sibi habendi cum animo domini). Do zastosowania tego
domniemania, do czego Sad Rejonowy byl zobligowany, wystarczy, ze osoba, ktéra powoluje sie na swoje posiadanie
udowodni sam tylko fakt wladania rzecza. Dowod tego nie tylko zostal przeprowadzony, ale okoliczno$¢ ta wydaje sie
zostala ustalona przez Sad I instancji jako element stanu faktycznego przyjetego za podstawe rozstrzygniecia. Malo
tego, fakt wladania nieruchomoscia przez wnioskodawce juz od poczatku budowy hotelu nie byt wla$ciwie szczegblnie
kwestionowany przez oponentéw wniosku, a juz na pewno nie w sposob, ktory uzna¢ by mozna za skuteczne obalenie
tego domniemania.

W ocenie Sadu Okregowego nie bylo wiec zadnych powoddéw, aby okres posiadania sprzed 25 maja 1970 r.
uznawa¢ za posiadanie zalezne, gdyz po prostu nie nosito ono zadnych jego cech wskazanych w art. 336 ke. Sad
Rejonowy uznal to posiadanie za zalezne wlaéciwie tylko dlatego, ze ustalil, iz wnioskodawca wiedzial wowczas, ze
nie przystuguje mu prawo wlasnosSci oraz podjal starania o formalne uregulowania stanu prawnego, tj. oparte na
podstawie prawnej uzyskanie tytulu wlascicielskiego. W ocenie Sadu odwolawczego takie rozumowanie jest bledne z
dwoch powodow. Po pierwsze, wiedza posiadacza o tym, ze prawo do rzeczy przystuguje komu innemu nie wplywa na
samoistno$¢ posiadania, a decyduje jedynie o dobrej lub zlej jego wierze. Wiedza zatem Skarbu Panstwa, ze formalnym
wlaécicielem jest spolka (...) przesadzala jedynie o zlej wierze jego posiadania, a nie o tym, ze posiadal on woéwczas
zabudowywana przez siebie nieruchomosé, jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo
do rzeczy nakazujace okresla¢ go posiadaczem zaleznym. Po drugie natomiast, Sad Rejonowy pomingl wielokrotnie
wypowiadane przez Sad Najwyzszy stanowisko, zgodnie z ktérym samoistny posiadacz nieruchomosci, znajdujacy
sie na drodze do jej zasiedzenia, nie traci cech takiego posiadacza przez to, ze zwraca sie do wlaSciciela z ofertg



kupna nieruchomoéci, poniewaz takie zachowanie nie wplywa na zamiar wladania nig w charakterze wiasciciela, lecz
Swiadczy jedynie o tym, iz posiadacz ma $wiadomo$¢ braku tytulu prawnego do nieruchomosci i zmierza do jego
wezedniejszego uzyskania niezaleznie od jej ewentualnego zasiedzenia w przyszloéci, a zatem moze to wplywacé tylko na
ocene jego zlej lub dobrej wiary (Post. SN z 14.10.2011 ., ITI CSK 251/10, nie publ.). Samoistny posiadacz rzeczy w zlej
wierze, ktory w czasie biegu zasiedzenia zwraca sie do wlaéciciela lub innej osoby, ktora uwaza za wlasciciela, z oferta
nabycia wlasno$ci tej rzeczy w drodze umowy, nie pozbawia swego posiadania przymiotéw samoistnoSci, chyba ze z
innych okoliczno$ci wynika, iz rezygnuje z samodzielnego i niezaleznego od woli innej osoby wladania rzecza (Post. SN
7 28.04.1999 r., I CKN 430/98, OSNC 1999/11/198; tak samo: postanowienie Sadu z 15.10.2010 r., V CSK 65/2010;
post. SN z 27.11.2013 1., V CSK 525/2012; post. SN z dnia 29.11.2012 r., V CSK 552/2011). W niniejszej sprawie takze
mieliSmy do czynienia z podjeciem dzialain zmierzajacych do formalnego umocowania posiadania nieruchomosci
przez wnioskodawce. Sytuacja ta, w swoim znaczeniu nie rézni sie od tych, ktore przywolywal Sad Najwyzszy w
zaprezentowanych orzeczeniach. Doda¢ jeszcze nalezy, ze wszystkie te orzeczenia odnosza sie do sytuacji, w ktorej
jeszcze nie uplynal termin zasiedzenia, a pomimo to wskazujg, ze takie, jak w nich opisane zachowanie posiadacza,
wecale nie wyklucza jego zasiedzenia i nie $wiadczy o zalezno$ci jego posiadania.

Jednocze$nie brak bylo podstaw do ustalenia jeszcze wcze$niejszego momentu wejScia w posiadanie przedmiotowej
nieruchomos$ci przez wnioskodawce, w szczegolnosci datowania tego momentu na okres siegajacy lat 50-tych XX
wieku. Przedstawiane na te okoliczno$¢ dokumenty pochodzace z tego okresu pokazuja jedynie, ze Skarb Panstwa juz
wczesniej interesowat sie przedmiotowym gruntem, ale zaden z nich nawet nie wspomina o tym, zeby grunty te byly juz
wowczas jakkolwiek posiadane przez Skarb Panstwa. W sprawie nie dowiedziono, by byly juz wéwczas wykonywane
jakiekolwiek akty wladztwa, ktore uznac¢ by mozna za przejaw potrzebnego do zasiedzenia corpus. Pisma datowane
na lata 50-te obrazuja zreszta zupelnie inne plany inwestycyjne niz te, ktore zostaly w latach 70-tych rzeczywiscie
zrealizowane. Wtedy zamierzano zabudowaé dzialki budynkami mieszkalnymi dla pracownikéw (...) zakladéw
pracy. Plany te, niezaleznie od stopnia ich zaawansowania nigdy nie przeszly w stadium ich realizacji i w sprawie
nie przeprowadzono zadnego dowodu $wiadczacego o faktycznym zajeciu gruntéw na ten cel. Z kolei inwestycje
dokonywane w latach 60-tych a zwigzane z budowa basenu realizowane byly na pozostajacych w sasiedztwie, ale
jednak zupelnie innych dziatkach i tez brak dowodéw, by wladanie kapieliskiem rozciagalo sie na dzialki zabudowane
pozniej kompleksem noclegowym. Na bazie materialéw zgromadzonych w aktach nie ma zadnych szans, aby uznaé,
ze polacznie elementoéw corpus i animus nastapilo w przypadku dzialek (...) wezesniej anizeli z koncem (IV kwartal)
1970 T..

Przyjecie na te wlasnie date momentu rzeczywistego objecia nieruchomosci w posiadanie, a zarazem momentu
rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia, czyni wlasciwie bezprzedmiotowym analize zarzutow dotyczacych dobrej/
zlej wiary posiadacza w dacie 25 maja 1971 r., gdyz data ta i wszelka ocena tego aspektu na te date jest dla
sprawy irrelewantna. Chcac jednak odnie$¢ sie pokrotce do odpowiednich zarzutéw apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze
Sad Okregowy nie doszukat sie zarzucanych w apelacjach naruszen przepisow art. 7 i 172 ke oraz 229 i 234 kpc w
zaskarzonym orzeczeniu. Gdyby wiec nawet przyjac, za Sagdem Rejonowym, dzien 25 maja 2971 r., jako date wejécia
w posiadanie nieruchomosci przez wnioskodawce, to posiadanie to byloby tez posiadaniem w zlej wierze.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze o dobrej wierze posiadacza przesadza w sprawie plynace z art. 7 ke
domniemanie dobrej wiary. Domniemanie to jest oczywiscie punktem wyjecia dla rozwazan w tej kwestii, ale nie kreuje
ono stanu faktycznego w sposob niepodwazalny, bowiem okoliczno$ci faktyczne sprawy, podniesione w niej zarzuty
oraz przedstawione dowody i ich ocena moga, i w tej sprawie to sie stalo, doprowadzi¢ do obalenia tego domniemania.
Klauzula dobrej wiary jest klauzula generalna, pozwalajaca uwzgledni¢ w jej ocenie roéznego rodzaju istotne
prawnie okoliczno$ci faktyczne, ktore nie mogg by¢ oceniane jednorazowo i w sposéb jednakowy w kazdej sprawie,
w oderwaniu od konkretnego zindywidualizowanego w szeroko rozumianym postepowaniu dowodowym stanu
faktycznego. Wlasnie przeprowadzone w sprawie postepowanie pozwolilo na uznanie, ze omawiane domniemanie
zostalo obalone.

Po pierwsze, wnioskodawca wlaéciwie w toku calego postepowania sam stal na stanowisku, ze jest posiadaczem w zlej
wierze. Na zla wiare wnioskodawca wskazywal we wniosku, jak i na przyklad w pi$mie z dnia 26 maja 2010 r. (k. 581),



za kazdym razem wskazujac date nabycia wlasnos$ci z uptywem terminu wla$ciwego dla posiadacza w zlej wierze. Fakt
zatem zaistnienia okoliczno$ci, ktore przesadzaja o zlej wierze mozna wiec wrecz uznac za przyznany przez niego w
trybie art. 229 kpc.

Po drugie, sprzecznym z podstawowymi zasadami praworzadno$ci byloby uznanie, ze niewazna decyzja
administracyjna (z 25 maja 1971 r.) i to niewazna z powodu razgcego naruszenia prawa (co potwierdzily decyzje
Ministra Infrastruktury z 2005 r. i Ministra Budownictwa z 2006 r.) rodzi jednocze$nie wladajacemu pretensje do
uznawania sie za posiadacza w dobrej wierze. Z latwo$cia uzmyslowié¢ sobie mozna konsekwencje przyjecia takiej
teorii, ktéra oczywiécie i razgco naruszajace prawo decyzje pozwalalaby traktowac¢ jako rodzace jednocze$nie dobra
wiare nabywajacego na ich podstawie wladztwo nad rzecza posiadacza i pozwalalby mu, zwlaszcza jezeli jest ten sam
podmiot, ktory decyzje wydaje, na skorzystanie z uprzywilejowanego, przeznaczonego dla oséb w usprawiedliwiony
sposob prze$wiadczonych o przystugujacym im prawie, trybu nabycia nieruchomo$ci przez zasiedzenie. Poglad taki
bylby zaprzeczeniem klauzuli dobrej wiary i wypaczalby jej sens i ratio legis jej wprowadzenia do systemu prawa.
Skoro ustalono, ze Skarb Panstwa wydal decyzje z razacym naruszeniem prawa, czyli decyzje sprzeczng z prawem
w sposoOb oczywisty i rzucajacy sie w oczy w sposob, ktéry winien byé z latwosScia dostrzezony, to jednoczes$nie ten
sam Skarb Panstwa nie moze w oparciu o te wlasnie decyzje kreowac sie na posiadacza w dobrej wierze. Przyjecie
odmienne, jak chca tego apelacje, prowadziloby do zaakceptowania zasady pozwalajacej na uzyskanie korzyéci z
wlasnego bezprawnego zachowania. Nie zmienia tego fakt, ze decyzja ta w 1971 r. i przez wiele kolejnych lat nie
mogla zosta¢ uchylona z powodu, dla ktérego ostatecznie stwierdzono jej niewazno$é, bo na przeszkodzie temu
staly jedynie obowigzujace wowczas unormowania, ktore z system obiektywnie rozumianej praworzadno$ci nie mialy
wiele wspdlnego. Sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego byloby takie rozumienie klauzuli dobrej wiary w
odniesieniu do os6b prawnych, a zwlaszcza Skarbu Panstwa — charakteryzujacego sie skomplikowana strukturg
jednostek organizacyjnych ( stationes fisci), poprzez ktére moze on zacigga¢ zobowiazania i nabywaé prawa, w tym
przez zdarzenie prawne w rodzaju zasiedzenia — ktére pozwalaloby przyjaé jego dobra wiare w sytuacji, kiedy organ
jednej jednostki ma $wiadomo$¢ wejsScia w posiadanie w zlej wierze (prowadzona przez wiele lat wymiana pism przez
Prezydium Rady Narodowej Miasta(...) dowodzi niezbicie, Ze jej urzednicy mieli §wiadomo$¢, iz wlasno§é obecnych
dzialek nr (...) przystuguje spolce L. S.), podczas gdy organ innej jednostki, strukturalnie blisko z nia zwiazany (jak
w niniejszej sprawie (...) Komitet (...) Prezydium Rady Narodowej Miasta (...), ktory faktycznie wszedl w posiadanie
nieruchomosci) takiej wiedzy by nie mial.

Nie mozna przy tym zapominaé i o tym, ze decyzja, ktora w ocenie apelujacych miataby kreowaé dobra wiare
posiadacza, tak naprawde nie istnieje, a uchylona zostala ze skutkiem ex tunc, czyli ze skutkiem pozwalajacym
na uznanie jej za nigdy nie istniejgca i nie kreujaca stanéw faktycznych, na ktére dzi§ mozna by sie powolywac,
a w szczeg6lnos$ci, nie dajaca Skarbowi Panstwa skutecznego wobec wlaécicieli tytulu prawnego do wladania ich
rzecza. Za zupehie niezrozumiate uznaé tez nalezalo stanowisko wnioskodawcy odmawiajace Sadowi prawa uznania
rzeczywistych podstaw stwierdzenia niewazno$ci decyzji z 25 maja 1971 r. w 2005 1 2006 r.. Sad powszechny zwiazany
jest decyzja administracyjna, a sama jej sentencja musi by¢, w razie potrzeby, jak w niniejszej sprawie, odczytywana
z przyjetymi za podstawe jej wydania motywami rozstrzygniecia. Poza tym Sad absolutnie nie ma prawa oceniania
prawidlowos$ci merytorycznej takiej decyzji. Apelacje chcialyby, aby Sad dokonat wlasnej interpretacji decyzji z 2005
i 2006 r. i aby sam uznal, czy spelione zostaly wskazane w ich uzasadnieniu okolicznosci faktyczne, aby sam
ocenil, czy przyczyna, dla ktorej postanowiono stwierdzié¢ niewazno$¢ decyzji wywlaszczeniowej jest stuszna, czy tez
organ administracyjny dokonal wadliwej wykladni przyjetych za podstawe rozstrzygniecia przepiséw. Stusznie Sad
Rejonowy nie pozwolil sobie na tego typu ocene wyrazajgc jednoczes$nie poczucie zwigzania decyzjami stwierdzajacymi
niewazno$¢ tej z 25 maja 1971 r.. W tym miejscu trzeba wiec z cala stanowczo$cia odmoéwic zasadnoSci zarzutow
apelacji wskazujacych na naruszenie przepiséw ustawy z 12 marca 1958 r..

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze objecie w posiadanie samoistne nieruchomosci
przez Skarb Panstwa nastgpilo w nieustalonym dniu IV kwartalu 1970 r. w zlej wierze, to ostatnie zwlaszcza (bo
odnoszace sie do innej, tj. tej ustalonej przez Sad I instancji daty wej$cia w posiadanie samoistne) wbrew odmiennym
twierdzeniom i zarzutom obu apelacji. Skoro zatem Skarb Panstwa wiedzial w momencie objecia spornych dzialek



w posiadanie o tym, ze prawo wlasnoSci mu nie przyslugiwalo, uznaé¢ nalezy, ze uzyskal to posiadanie w zlej
wierze wlaénie pod koniec 1970 r., kiedy to ogrodzil teren i rozpoczal na nim inwestycje budowlane. Prowadzone
postepowanie wywlaszczeniowe i nabycie w jego wyniku prawa wlasno$ci przez Skarb Panstwa nie zmienia tej oceny,
chocby z uwagi na skutek ex tunc decyzji Ministra Infrastruktury z 15 czerwca 2005 r. (utrzymanej w mocy decyzja
Ministra Budownictwa z dnia 18 sierpnia 2006 r.), stwierdzajacej niewazno$¢ decyzji wywlaszczeniowej z dnia 25
maja 1971 r. oraz z uwagi na fakt wcze$niejszego niz w dacie tej decyzji polaczenia elementéw corpusi animus. Moc
wsteczna decyzji z 2005 i 2006 r. powoduje konieczno$é uznania, ze Skarb Panstwa nigdy nie nabyl wlasnos$ci tych
dzialek w wyniku wydania niewaznej decyzji. Nie mogl wiec odnie$¢ skutku zarzut naruszenia przez Sad I instancji art.
7 ke, statuujacego domniemanie dobrej wiary posiadacza, z ustalen faktycznych wynika bowiem bezspornie, ze Skarb
Panstwa w okresie przed dniem 25 maja 1971 r. wiedzial, Ze nie jest wlascicielem spornych dzialek i domniemanie to
zostalo obalone w $wietle calego materialu dowodowego. Chybione byly zatem zarzuty punktu 1 - 2 apelacji Gminy
Miejskiej(...) oraz punktow 1. 2 i II. 3 apelacji Skarbu Panistwa. Odno$nie za$ zarzutu pkt 1.1 tego ostatniego, byt on
zasadny o tyle, ze objecie dzialek w posiadanie samoistne nie nastgpilo — jak wyzej wskazano — w chwili wydania
decyzji wywlaszczeniowej, ale pare miesiecy wcze$niej, jednak bledna ocena Sadu I instancji w tym aspekcie nie miata
wplywu na prawidlowos$é rozstrzygniecia w sprawie, jak to zostanie wykazane w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Za calkowicie nieuzasadnione Sad Okregowy ocenil natomiast zarzuty obu apelacji, kwestionujace wystapienie
przyjetego przez Sad Rejonowy stanu sily wyzszej, powodujacej po stronie spolki (...) brak mozliwosci dochodzenia
roszczen i skutkujacej zawieszeniem biegu przedawnienia. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze podstawowe
elementy zwigzane z ustrojem obowigzujacym w PRL sa powszechnie znane i jako takie nie wymagaja dowodu. W
szczegoblnosci nie wymaga dowodu okoliczno$é, ze wlasciciel prywatnego przedsiebiorstwa o znacznej skali nie mogtw
tamtym okresie prowadzi¢ swobodnej dzialalno$ci gospodarczej, tym bardziej kiedy przedsiebiorstwo to bylo spotka
kapitalowa typowa dla gospodarki wolnorynkowej i wrogiego wowczas stroju kapitalistycznego. Kwestie niemoznoSci
dochodzenia roszczenia przed wlasciwymi organami, jako przejawu sily wyzszej, zostaly wyczerpujaco omobéwione
przede wszystkim w uchwale pelnego skltadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r. (III CZP
30/2007, OSNC 2008/5/43). Wskazano w niej, ze zaistnienie stanu sily wyzszej w omawianej sytuacji nie moze by¢
utozsamiane wylacznie ze stanem niefunkcjonowania — z przyczyn obiektywnych — wymiaru sprawiedliwo$ci. Pod
rzadami kodeksu cywilnego niemozliwo$¢ dochodzenia roszczen przed sadem (innym wlasciwym organem) powoduje
zawieszenie biegu przedawnienia (i zasiedzenia) wowczas, gdy nastapila ona z powodu sily wyzszej; nie musi wiec
nastapi¢ zawieszenie wymiaru sprawiedliwoSci. Niezbedne, ale tez wystarczajace jest wystapienie niezaleznego od
wlasciciela, wywolanego np. uwarunkowaniami politycznymi, obiektywnego i o powszechnym zasiegu oddzialywania
stanu niemoznos$ci skutecznego dochodzenia na drodze prawnej wydania nieruchomog$ci. Dla oceny, czy w danym
stanie faktycznym doszlo do zawieszenia (badZ przesuniecia terminu rozpoczecia) biegu zasiedzenia, konieczne jest
ustalenie faktow dotyczacych konkretnej sytuacji zwigzanej z wlascicielem, przeciwko ktéremu biegnie zasiedzenie,
nie ma bowiem podstaw do uogélnionego zalozenia, ze przed rokiem 1989 ogoél uprawnionych obywateli byl
pozbawiony mozno$ci dochodzenia przystugujacych im roszczen wobec Skarbu Panstwa. Trzeba mie¢ na uwadze, ze
wystapienie tak rozumianej silty wyzszej zachodzi, gdy wlasciciel pozbawiony jest mozliwosci skutecznego dochodzenia
wydania nieruchomoéci. Dla oceny tej kwestii nie chodzi o istnienie jedynie formalnej mozliwoséci wytoczenia
powodztwa, ale o to, czy w konkretnych warunkach ma ono jakiekolwiek szanse doprowadzi¢ do oczekiwanego
przez wiasciciela skutku. W ocenie Sadu Okregowego jest faktem notoryjnym, ze w omawianym okresie normalna
dzialalnos$¢ spolek kapitalowych, nalezacych do os6b prywatnych byta w praktyce niemozliwa, a stosunek organéow
panstwa, w tym sadéw, do takich spodlek obrazuje wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1974 r. (I CR
817/74, OSPiKA 1975/11/240), w ktérym napisano, ze ,sp6tki handlowe, w tym w szczego6lnosci spoélki czysto
kapitalowe - do jakich naleza spo6lki akcyjne, stanowig forme charakterystyczng, odpowiadajaca potrzebom ustroju
kapitalistycznego. Charakter tych spoélek, jak i cech ich dzialania musial rzutowa¢ i rzutowal na przepisy kodeksu
handlowego regulujace sposéb ich powolywania, dziatalnoéé¢ i likwidacje. W panistwie o ustroju socjalistycznym, w
ktérym Zrédlem utrzymania ludno$ci jest praca, a nie zyski z posiadanego kapitatu, spolki akcyjne stracily racje bytu
i w praktyce zaprzestaly dzialalno$ci”. Jesli do tego dodaé, ze akcjonariat spotki L. zlozony byt z oséb pochodzenia
zydowskiego, a takze inny powszechnie znany fakt — sytuacje takich os6b po wydarzeniach roku 1968 r. de facto
zmuszanych do wyjazdu — uzasadnione jest przyjecie, ze spdlka taka nie miala mozliwoSci dochodzenia swych



praw przed organami panstwowymi, nawet przy zalozeniu, ze jej akcjonariusze pochodzenia zydowskiego — mimo
nieprzychylnej im atmosfery w Polsce po 1968 r. — mieli jednak mozliwo$¢ przyjazdu do kraju i zwolania zgromadzenia
akcjonariuszy w celu wyboru organéw spolki. Stusznie przy tym ocenil Sad Rejonowy, ze o nierespektowaniu przez
organy panstwowe stusznych, przyznanych przeciez nawet przez same organy administracji praw spotki, $§wiadczy
fakt nieskutecznego, dwukrotnego (w odstepie ponad 10 lat) dochodzenia przez kuratora sp6tki zaplaty ceny z tytutu
sprzedazy w 1949 r. ( de facto przymusowej, bo z zagrozeniem wywlaszczenia na wypadek niewyrazenia zgody
przez spoétke) innej nieruchomosci (...) Zakladom (...) w trybie dekretu z dnia 26 kwietnia 1949 r. o nabywaniu
i przekazywaniu nieruchomosci niezbednych dla realizacji narodowych planéw gospodarczych (Dz. U. z 1952 nr
4, poz. 31). Cena sprzedazy zostala woéwczas zatwierdzona przez organ administracji w drodze decyzji dopiero w
1956 r.. Bez znaczenia pozostaje zarzucany przez skarzaca Gmine Miejska (...)brak ustalenia przez Sad Rejonowy,
dlaczego Minister Spraw Wewnetrznych uchylil w 1967 r. te decyzje organu nizszego stopnia, zatwierdzajaca cene
sprzedazy nieruchomosci (co doprowadzilo do oddalenia powo6dztwa sp6iki jako przedwezesnego z braku okreélenia
ceny sprzedazy). Juz sam bowiem fakt niewydania takiej decyzji przez nastepne 10 lat po jej uchyleniu (wskutek czego
kolejne powddztwo z 1977 r. ponownie zostalo oddalone z tej samej przyczyny, a spbétka po 28 latach nadal nie mogla
skutecznie domagac¢ sie zaplaty ceny za sprzedang przymusowo nieruchomo$c) dobitnie dowodzi, ze spétka nie miata
realnej mozliwoéci dochodzenia swych praw przed wlasciwymi organami tak sgdowymi, jak i administracyjnymi.

Nie bylo takze realnie mozliwe skuteczne wytoczenie powodztwa windykacyjnego. Ustanowieni kuratorzy spotki
byli profesjonalnymi prawnikami, musieli wiec mie¢ Swiadomos$é skutkéw prawnych obowiazujacej wowcezas decyzji
wywlaszczeniowej o charakterze konstytutywnym. Nie mozna wiec zarzucad, ze spolka, a konkretnie jej kuratorzy, nie
wytoczyli takiego powodztwa, byloby to bowiem wymaganie dzialan nieracjonalnych w 6wczesnym stanie prawnym,
wobec zwigzania sagdéw decyzja wywlaszczeniowa, ktorej nie sposob byto uznaé za bezwzglednie niewazng w $wietle
obowigzujacego woéwczas prawa (postepowania administracyjnego). Niewytoczenie takiego powodztwa nie bylo wiec
zawinionym zaniechaniem, ktére mogloby obcigzac spotke. Nie mozna bowiem oczekiwaé podejmowania przez strony
calkowicie nieracjonalnych dzialan, ktére w zadnym wypadku nie mogly doprowadzi¢ do zamierzonego skutku w
postaci odzyskania nieruchomoéci. Oczywistej bezskuteczno$ci takich prob nie uchylal obowigzujacy wéwcezas przepis
art. 222 § 1 ke, jak i dzialanie dostepnych dla wszystkich sadéw powszechnych. Powddztwo windykacyjne bylo
wowczas skazane na niepowodzenie, a to z powodu obowigzywania ostatecznej decyzji wywlaszczeniowej z 1971 r..
Jak slusznie wskazal Sad Rejonowy takze wowczas ostateczne decyzje administracyjne wigzaly sady powszechne i
uksztaltowany przez nie stan prawny sady powszechne musialy respektowac z wyjatkiem ograniczonym jedynie do
decyzji bezwzglednie niewaznych z powodu wydania ich przez organ oczywiscie niewlaéciwy, czy bez zachowania
jakiejkolwiek procedury. Za przyklad niech poshliza nastepujace judykaty: uchwata skladu siedmiu sedziéow SN z
dnia 9 paZdziernika 2007 r. (III CZP 46/2007, OSNC 2008/3/30), uchwala SN z dnia 30 grudnia 1992 r. (III
CZP 157/92, OSNCP 1993/5/84), uchwala SN z dnia 21 listopada 1980 r. (III CZP 43/80, OSNCP 1981/8/142),
wyrok SN z dnia 10 kwietnia 1974 r. (I PR 19/74, OSNCP 1974/12/220), uchwala skladu siedmiu sedziéw SN z dnia
8 lutego 1971 r. (IIT CZP 74/70, OSNCP 1971/7-8/121); wyrok SN z dnia 19 paZdziernika 1966 r. (I CR 330/66,
OSNCP 1967/5/90), orzeczenie SN z dnia 4 listopada 1959 r. (2 CR 669/59, OSPiKA 1962/4/106), orzeczenie SN
z dnia 29 czerwca 1957 r. (2 CR 499/57, OSN 1959/II1/88). Widaé¢ zatem, ze ustalenia Sadu I instancji co do
obowiazujacej linii orzeczniczej w tym zakresie byly poprawne, a wymierzony w nie zarzut apelacji zostal oparty
jedynie na wyrywkowym zaprezentowaniu czesci orzeczen, z pominieciem innych, w ktérych stanowisko przyjete przez
Sad Rejonowy co do generalnego zwigzania sadow decyzja administracyjng — za wyjatkiem tzw. decyzji bezwzglednie
niewaznych — znajduje calkowite potwierdzenie i to juz od lat powojennych (analogiczny poglad funkcjonowal juz
nawet w okresie miedzywojennym). W takiej sytuacji jasnym bylo, ze ewentualne powodztwo windykacyjne byloby
nie tylko dzialaniem nieskutecznym (rozpoznajacy sprawe sad nie moglby bowiem pominaé¢ obowiazujacej decyzji
wywlaszczeniowej, ktorej nie sposob ocenié jako bezwzglednie niewaznej w podanym wyzej rozumieniu), ale przede
wszystkim nieracjonalnym, nawet dla przecietnie zorientowanej w kwestiach prawnych osoby, i narazajacym na
zbyteczne koszty bez zadnych szans na powodzenie. Absolutnie nie mozna wiec podzieli¢ apelacji Gminy, ktora stara
sie przekonywac, ze sad powszechny mogt wowczas, abstrahujac calkowicie od powszechnie wiadomych warunkow
politycznych, wjakich orzekanie sie odbywato, dokonaé zbadania merytorycznej zasadnoSci decyzji wywlaszczeniowe;j,
zwlaszcza jej zgodnoSci z postanowieniami ustawy z 12 marca 1958 r., nie uwzglednié¢ jej w ewentualnym procesie



windykacyjnym i bez ogladania sie na decyzje z 25 maja 1971 r. nakaza¢ wydanie nieruchomosci spotce (...). Sad
nie mog} tego zrobié i to nawet nie dlatego, ze warunki spoleczno-polityczne to uniemozliwialy, ale dlatego, ze nie
pozwalalo na to prawo, a w szczegblnoSci dopuszczalny zakres badania decyzji administracyjnej przez sad powszechny.
W tym zakresie Sad Okregowy w caloSci podziela stanowisko Sadu Rejonowego. Wbrew zatem zarzutom apelacji
stwierdzi¢ nalezy z calg stanowczoScia, ze dopdki funkcjonowata w obrocie przedmiotowa decyzja wywlaszczeniowa,
wystepowanie z powbddztwem windykacyjnym dotyczacym spornej nieruchomosci bylo catkowicie bezcelowe i nie
sposob czynic¢ spolce Liban zarzutu zaniechania w tym zakresie.

Te konkretne okoliczno$ci, w powigzaniu z faktami notoryjnymi, dawaly Sadowi I instancji pelne prawo przyjecia,
ze zachodzil stan sily wyzszej w rozumieniu art. 121 pkt 4 kc w zw. z art. 175 ke, a zasiedzenie przeciwko spoélce nie
moglo biec do czasu ustania tego stanu. Mozliwo$¢ podjecia skutecznej obrony praw spo6iki pojawila sie dopiero wraz z
nowelizacjg kpa i ustanowieniem sagdownictwa administracyjnego - z chwila wejScia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia
1980 r. 0 Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz zmianie kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 1980
I. Nr 4, poz. 8), tj. z dniem 1 wrze$nia 1980 r.. Z tym dniem wprowadzono mozliwo$¢ sagdowej kontroli wydawanych
decyzji administracyjnych, a takze znowelizowano art. 137 ust. 1 pkt 2 kpa, dodajac nowa podstawe stwierdzenia
niewazno$ci decyzji administracyjnej — wydanie jej z razagcym naruszeniem prawa. W poprzednim stanie nie istniala
mozliwo$¢ zaskarzenia decyzji z powodu jej niezgodnos$ci z prawem i to nawet w postepowaniu administracyjnym.
Obowiazujacy, w brzmieniu sprzed 1980 r., art. 137 ust. 1 kpa wérdod katalogu podstaw uchylenia decyzji nie
przewidywal zadnej podstawy, ktéra moglaby spowodowacé uchylenie decyzji wywlaszczeniowej z dnia 25 maja 1971
r., zZwazywszy na wady, ktérymi byla obarczona. Nawet wiec gdyby spoltka L.uwazata te decyzje za wydang z razacym
naruszeniem prawa, to nie miala mozliwoS$ci podniesienia takiego zarzutu takze w postepowaniu administracyjnym, a
tym samym wzruszenia decyzji choéby w trybie przepiséw kpa (jak wyzej wskazano w postepowaniu cywilnym byto to
oczywiScie wykluczone). Majac za$ na uwadze podniesione wyzej, §wiadczgce co najmniej o lekcewazeniu praw spo6tki
dzialania organ6w administracji, nie sposéb uznaé, by skutecznym sposobem wzruszenia decyzji wywlaszczeniowej
mogly by¢ odwolania od niej lub wniosek o wznowienie postepowania, dopoki nie ustanowiono kontroli sadéw
administracyjnych nad decyzjami wydawanymi w tym trybie. I cho¢ w orzecznictwie NSA nie od razu utorowal sobie
droge poglad o dopuszczalnoéci kontroli sadowo administracyjnej dotyczacej stwierdzenia niewazno$ci decyzji lub
wznowienia postepowania w sprawach zakonczonych decyzjami wydanymi przed wej$ciem w zycie ustawy z dnia 31
stycznia 1980 r., to jednak co do zasady przyjac nalezy, ze stan prawny obowigzujacy od dnia 1 wrze$nia 1980 r. taka
mozliwo$é stwarzal. W konsekwencji Sad Okregowy zgadza sie z ocena wyrazona przez Sad Rejonowy, ze od dnia 25
maja 1971 r. do dnia 31 sierpnia 1980 r. wlacznie trwal stan sily wyzszej, w ciagu ktorego termin zasiedzenia nie biegt.

Jak napisal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 grudnia 2001 r. (IV CKN 307/01, OSNC 2002/10/124) bieg
przedawnienia roszczenia [...] nie rozpoczynal sie, a rozpoczety podlegal zawieszeniu przez okres obowigzywania
nie podlegajacych kontroli sadowej decyzji wladzy publicznej, wadliwie rozstrzygajacych o skutkach prawnych
zdarzenia bedgcego podstawa tego roszczenia. Skoro wiec decyzja wywlaszczeniowa z 1971 r. nie podlegala kontroli
sadowej z punktu widzenia jej rzeczywistych uchybien, tych stwierdzonych w decyzjach z 2005 i 2006 r. i to ani
w ramach sadownictwa powszechnego (zwiazanie decyzja administracyjna), ani w ramach trybu administracyjnego
(brak stosownych podstaw prawnych stwierdzenia niewazno$ci decyzji z powodu razacego naruszenia prawa), a to w
okresie od daty jej wydania do konca sierpnia 1980 r., to w okresie tym zachodzil z tego powodu stan powodujacy
zawieszenie biegu zasiedzenia. W okresie tym spodlka (...)nie posiadata zadnych obiektywnie skutecznych $rodkow
prawnych, ktore pozwolilyby jej podwazy¢ wadliwy akty wladzy publicznej z 1971 1., a stan taki zgodnie w orzecznictwie
jest porownywalny z uregulowanym w art. 121 pkt 4 ke stanem sily wyzszej uniemozliwiajacym uprawnionemu
dochodzenie swych roszczen przed sadem i w konsekwencji powodujacym zawieszenie biegu przedawnienia roszczen,
a w zwigzku z treScig art. 175 kc zawieszenie biegu zasiedzenia (post. SN z 9.02.2012 r., III CSK 160/11; uchwala
pelnego skladu Izby Cywilnej SN z 26.10.2007 1., III CZP 30/07, OSNC 2008/5/43).

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze stan faktyczny niniejszej sprawy idealnie wpisuje sie w przyklady $wiadczace
o sile wyzszej wynikajace z orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Do przykladow tych zaliczy¢ mozna takie okolicznoSci,
jak ryzyko oczywistej nieskuteczno$ci podejmowanych dzialan, stan niemoznos$ci efektywnego dochodzenia na



drodze prawnej zwrotu rzeczy, czy tez brak faktycznej mozliwo$ci skorzystania przez poszkodowanych z wymiaru
sprawiedliwosci okres$lanej takze jako faktyczna niemozliwo$¢ skorzystania z prawa do sadu z przyczyn natury ogblnej
(tak orzeczenia SN: z 11.10.1996 r., III CZP 76/96, OSNC 1997/2/16; z 11.02.1997 r., II CKN 78/96, nie publ.; z
13.12.2001 1., IV CKN 307/01, OSNC 2002/10/124; z 4.09.2003 r., IV CKN 420/01, nie publ.; z 13.01.2004 r., V CK
131/03, nie publ.; z 13.10.2005 r., I CK 162/05, OSP 2006/9/107).

Uzupelniajaco stwierdzi¢ nalezy, ze zupelnie bezprzedmiotowy byl zarzut z punktu 4 apelacji Gminy Miejskiej (...) Sad
I instancji nie dokonywal bowiem ustalen ani ocen prawnych podstaw decyzji wywlaszczeniowej, a bedac zwigzany
decyzja stwierdzajaca jej niewazno$¢ nie uchybil wskazanym w zarzucie przepisom oraz poprawnie przyjal, ze tzw.
koncepcja bezwzglednej niewazno$ci decyzji byla i jest powszechnie przyjeta w orzecznictwie Sadu Najwyzszego:
»,w my$l powszechnie przyjetego pogladu decyzja podjeta przez organ administracji publicznej w sprawie nalezacej
do kompetencji tej administracji wiaze sady w postepowaniu cywilnym w zakresie objetym jej rozstrzygnieciem. W
postepowaniu cywilnym sady nie sg wladne bada¢ prawidlowosci podjecia decyzji administracyjnej, w szczego6lnosci
czy istnieja przeslanki, ktére w Swietle przepisbw prawa materialnego stanowily podstawe jej podjecia. Dzieje
sie tak niezaleznie od treSci uzasadnienia decyzji. Decyzja jest w zakresie objetym jej treScia - bez wzgledu na
motywy jej podjecia wyrazone w uzasadnieniu - wyrazem stanowiska organu administracji publicznej wigzacym
sady w postepowaniu cywilnym” (post. SN z 4.06.2009 r., III CZP 28/2009, Biuletyn SN 2009/6; wyrok SN
18.02.2010 r., II CSK 428/2009; post. SN z 15.06.2009 r., I CSK 175/2009, OSNC 2010/7-8/115; wyrok SN
z 19.05.2011 1., I CSK 332/2010, OSNC 2012/B/35). Powyzszy zarzut moglby byé¢ skuteczny w postepowaniu
administracyjnym badz sagdowo-administracyjnym, w przypadku zaskarzenia w tych postepowaniach decyzji z 2005
r. i 2006 r. stwierdzajacych niewazno$é decyzji wywlaszczeniowej, nie jest on za to dopuszczalny w postepowaniu
przed sadem powszechnym, ktéry nie posiada w tym zakresie kognicji. Trafnie podnosi takze w odpowiedzi na
apelacje Gminy Miejskiej (...) uczestnik (...) sp. z o.0. twierdzac, ze w przypadku decyzji stwierdzajacej niewazno$é
decyzji administracyjnej nie mozna moéwic o zwigzaniu jedynie osnowa tej decyzji, podstawy jej wydania sg bowiem
nierozerwalnie z nig powigzane, konieczne do wyjaénienia zakresu rozstrzygniecia, zwlaszcza wobec faktu, ze sama
decyzja jest zawsze skonkretyzowaniem na gruncie ustalonego stanu faktycznego normy prawnej o charakterze
ogbélnym. Nie ulega jednak watpliwoSci, ze wskazane przez Ministra Infrastruktury, a nastepnie przez Ministra
Budownictwa przyczyny stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji wywlaszczeniowej zachodzily w rzeczywistoSci, majac
na uwadze juz samg tre$¢ decyzji wywlaszczeniowej oraz wymagania, jakie stawiala takiej decyzji i postepowaniu
wywlaszczeniowemu ustawa z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomo$ci w brzmieniu
obowigzujacym w dacie jej wydania (w szczegblnoSci art. 3 ust. 1 przez niewskazanie konkretnego celu publicznego i
brak oceny niezbedno$ci wywlaszczenia).

Majac powyzsze na uwadze, a w szczegbdlnoSci wywody na temat zawieszenia biegu zasiedzenia stwierdzi¢ nalezy, ze
zasiedzenie, po przerwie, bieglo od dnia 1 wrze$nia 1980 r.. Przyjmujac, ze bylo to zasiedzenie w zlej wierze 20-sto
letni wowczas obowigzujacy okres zasiedzenie konczylby sie po 1 pazdziernika 1990 r., a zatem wnioskodawca do
zasiedzenia potrzebowat okresu 30-sto letniego, ktory przy uwzglednieniu biegu zasiedzenia od konca roku 1970 r. do
25 maja 1971 r. i dalej od 1 wrzes$nia 1980 r. uplynaé mogl dopiero okolo 5 kwietnia 2010 r.. Do zasiedzenia jednak nie
doszlo, gdyz wezeéniej zaistnialy zdarzenia powodujace przerwe zasiedzenia, a po kazdej przerwie zasiedzenie biegnie
na nowo.

Pierwsza czynnoScig, ktora taka przerwe mogla spowodowac, byla — zgodnie z miarodajnymi ustaleniami Sadu I
instancji skarga o wznowienie postepowania o stwierdzenie zasiedzenia, zlozona przez spotke(...)w dniu 3 czerwca
1998 r.. Jakkolwiek kwestia sporng w doktrynie jest, czy skarga o wznowienie postepowania nalezy do czynno$ci
przerywajacych bieg zasiedzenia, o ktorych mowa w art. 123 § 1 pkt kc w zw. z art. 175 ke, Sad Okregowy uznatl
zarzut naruszenia tych przepisow (pkt 9 apelacji Gminy Miejskiej (...)) za niezasadny, z ponizsza argumentacja.
Wskutek wszczecia w 1995 r. postepowania o zasiedzenie m.in. dziatek objetych niniejszym postepowaniem (sygn. akt
I Ns 1504/95/P), zakonczonego prawomocnym postanowieniem z dnia 26 maja 1997 r. stwierdzajacym zasiedzenie
przez Skarb Panstwa, ten ostatni uzyskal niezalezny od decyzji wywlaszczeniowej tytul wlasnosci spornych dzialek.
W przypadku niezlozenia w ustawowym terminie skargi o wznowienia tego postepowania, spolka (...)utracilaby



mozliwo$¢ zakwestionowania prawa wlasnosSci Skarbu Panstwa, a tym samym odzyskania nalezacych do niej dzialek.
Skarga o wznowienie stanowila zatem czynno$¢ przed sadem, przedsiewzieta bezposrednio w celu ustalenia prawa
wlasno$ci (roszczenia o wydanie), a w szczego6lno$ci ustalenia, ze wnioskodawca (osoba trzecia) nie nabyl wlasnoSci
rzeczonej nieruchomoéci, a przez to, ze wlasnoéé ta przysluguje w dalszym ciggu wnoszacej skarge spoétce. Nie
da sie nie zauwazyé, ze oddalenie wniosku o zasiedzenie w wyniku rozpoznania skargi przywracalo wtascicielowi
roszczenie o wydanie nieruchomoéci, a jednocze$nie powodowato bezzasadno$é¢ ewentualnego powodztwa wlasciciela
o ustalenie jego prawa wlasnosci, a to z powodu braku interesu prawnego w wytoczeniu takiego powddztwa. Warto
doda¢, ze niemozliwe bylo w sytuacji uksztaltowanej wcze$niejszym postanowieniem o zasiedzeniu dochodzenie
praw wlaSciciela z pominieciem tego etapu postepowania - skargi o wznowienie postepowania o zasiedzenie, a
zatem trudno czynno$ci tej odmoéwié przymiotu bezpos$rednio zmierzajacej do odzyskania wladztwa nad rzecza. Per
analogiam odwola¢ sie mozna tez na poparcie prezentowanego tutaj stanowiska do orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
ktore skutek w postaci przerwania biegu przedawnienia wigzg z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnoSci
tytulowi egzekucyjnemu, cho¢ przeciez nie jest to wniosek tozsamy z wnioskiem o wszczecie egzekucji, ktory to
dopiero w sposéb oczywisty bezposrednio zmierza do zaspokojenia. Sad Okregowy przychyla sie zatem do takiego
rozumienia ,bezposredniosci” akeji wlasciciela przeciwko posiadaczowi (art. 123 § 1 pkt 1 ke), ktére obejmuje takze
czynnoSci niemogace bezposrednio spowodowaé zaspokojenia roszczenia, ale ktore sa do tego celu konieczne, jak
mialo to miejsce w niniejszej sprawie (taka wykladnia tego okreSlenia, z uwzglednieniem wykladni historycznej,
zaprezentowana zostala w uchwale SN z dnia 16 stycznia 2004 r. III CZP 101/2003, OSNC 2005/4/58; podobnie
wyrok SN z dnia 23 listopada 2011 r., IV CSK 156/2011, OSNC 2013/A/7).

Jak juz wskazano, w dacie wnoszenia skargi obowiazywala ciagle decyzja wywlaszczeniowa, stad tez wymaganie od
spoiki (...), by celem przerwania biegu zasiedzenia wnosila wéwczas np. powddztwo windykacyjne, badZ wniosek
o zawezwanie do proby ugodowej, byloby obarczone nieuzasadnionym formalizmem, w tamtym bowiem okresie
podejmowanie takich czynnos$ci bylo calkowicie nieracjonalne, poniewaz powddztwo windykacyjne zostaloby bez
watpienia oddalone. Trudne do zaakceptowania z punktu widzenia racjonalnosci ustawodawcy i zasad stusznoSci
byloby takze przyjecie, ze w takiej sytuacji przerwanie biegu zasiedzenia wywotalby np. wniosek o zawezwanie do
proby ugodowej (wobec postawy Skarbu Panstwa i uzyskania orzeczenia stwierdzajacego zasiedzenie rowniez skazany
niechybnie na niepowodzenie), ale skutku takiego nie moglaby wywola¢ konieczna z racjonalnego punktu widzenia
i zmierzajaca w efekcie koncowym do odzyskania wlasnoéci dzialek skarga spdlki o wznowienie postepowania, w
ktorym stwierdzone zostalo zasiedzenie przez Skarb Panstwa. Za przyjeciem, ze skarga o wznowienie przerwala
bieg zasiedzenia przemawia takze identyczno$¢ stron postepowania i jego przedmiotu (skarga zostala skierowana
bezposrednio przeciwko Skarbowi Panstwa w sprawie dotyczacej dzialek nr (...)) oraz treé¢ art. 409 kpc, ktéry stanowi,
ze skarga winna czynié zado$¢ warunkom przewidzianym dla pozwu (skarga o wznowienie jest uznawana za czynno$é
poréwnywalng do pozwu/wniosku w postepowaniu nieprocesowym). W ocenie Sadu Okregowego zasadnie wiec
przyjal Sad Rejonowy, ze w dniu zlozenia skargi o wznowienie, tj. 3 czerwca 1998 r., doszlo do przerwania biegu
zasiedzenie przez Skarb Panstwa dzialek nr (...), a jego bieg, stosownie do art. 124 § 2 ke w zw. z art. 176 ke, mog} sie
rozpocza¢ od nowa dopiero po prawomocnym ukonczeniu postepowania wznowieniowego w 2003 ..

Juz sam ten fakt wystarczyl zatem do przyjecia, ze do zasiedzenia w dniu orzekania przez Sad I instancji doj$¢ nie moglo
z uwagi na niespehienie przestanki uplywu okresu 30 lat niezbednego do zasiedzenia. Stusznie jednak wskazat Sad
Rejonowy, ze takze i po wniesieniu skargi w 1998 r. spétka podjela kroki, ktére mogly spowodowaé (i spowodowaly)
przerwe biegu zasiedzenia, a to na wypadek przyjecia, ze skutku takiego nie wywolala skarga o wznowienie.

Nie ulega watpliwo$ci, ze do przerwania biegu terminu zasiedzenia nieruchomo$ci moze doj$¢é takze przez
odpowiednia czynno$¢ podjeta przed wlasciwymi organami administracji panstwowej (post. SN z 28.10.2005 r., 11
CSK 2/05; tak samo: post. SN z 29.09.2004 1., Il CK 18/04, OSNC 2005/9/159; post. SN z14.12.2006 1., I CSK 296/ 06,
nie publ.). Skutek taki wywola¢ wiec musial wniosek o stwierdzenie niewaznoS$ci decyzji wywlaszczeniowej zlozony
20 stycznia 2004 r.. Pomimo skutecznego wyeliminowania z obrotu postanowienia o zasiedzeniu Skarb Panstwa
w dalszym ciggu pozostawal dysponentem orzeczenia przydajacego mu wlasnoé¢ przedmiotowej nieruchomosei i
skutecznego wobec spolki(...) — decyzji z 25 maja 1971 r.. Omawiany wniosek stanowil wiec z pewnoScig czynno$é



przedsiewzieta przed wladciwym organem zmierzajaca bezpos$rednio w celu dochodzenia przystugujacego spolce
prawa wlasnos$ci. Dopiero bowiem wyeliminowanie tej decyzji z obrotu prawnego, po wyeliminowaniu orzeczenia
o zasiedzeniu, otworzyloby spoélce droge do skutecznego prowadzenia procesu windykacyjnego, w ktérym, jak juz
moéwiono, badanie tej decyzji nie bylo mozliwe. Malo tego, to postepowanie administracyjne zmierzalo bezposrednio
do odzyskania przez spélke tytulu wlasnoéci nieruchomosci, gdyz ewentualne uchylenie decyzji wywlaszczeniowe;j
przywracalo niejako stan prawny obowigzujacy przed jej wydaniem.

Nawet jednak gdyby uzna¢, ze wbrew tym wywodom opisane wyzej zdarzenia nie doprowadzily do przerwania biegu
zasiedzenia, to niewatpliwie skutek taki nastapil w efekcie zawezwania do proby ugodowej (27 wrzesnia 2002 r.), a to
zgodnie z powszechnie aprobowanym pogladem wyrazonym m.in. w postanowieniu SN z dnia 11 kwietnia 2008 r. (IT
CSK 612/07, nie publ.) i pdzniej, skutkiem wszczecia powoddztwa windykacyjnego (5 lutego 2009 r.).

Nie zaslugiwaly zatem na uznanie zarzuty apelacji kwestionujace zaistnienie przerw w biegu zasiedzenia w sprawie.

Zarzut naruszenia art. 172 § 11 2 ke poprzez uznanie, ze okres posiadania nieruchomosci przez Skarb Panstwa nie
odpowiadal okresowi wymaganemu do zasiedzenia nieruchomosci byl wiec chybiony. Nieistotny w tym kontekscie
jest zarzut z pkt 10 apelacji Gminy Miejskiej (...), skoro bowiem az do chwili obecnej zasiedzie¢ spornych dziatek nie
mogt Skarb Panistwa, to zgodnie z art. 176 § 1 zd. 2 nie mogla ich zasiedzie¢ takze Gmina Miejska (...), niezaleznie od
tego, czy mozna by ja uznac za bedaca w dobrej czy w zlej wierze w chwili przeniesienia posiadania. Istotnie jednak
uznac¢ nalezaloby, ze 146 ust. 11 5 ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. 0 zmianie niekt6rych ustaw okreslajacych kompetencje
organéw administracji publicznej - w zwigzku z reforma ustrojowa panstwa (Dz. U. z 1998 r. Nr 106, po z. 668 z pdzn.
zm.) kreuje samoistng podstawe przeniesienia posiadania z mocy samego prawa, skoro Gmina Miejska (...)z mocy
tejze ustawy z dniem 1 stycznia 1999 r. stala sie wlascicielem mienia podlegajacego przekazaniu. W okoliczno$ciach
sprawy nie ma to jednak zadnego znaczenia. Reasumujac, wnioskujacy o zasiedzenie Skarb Panstwa, ani tym bardziej
uczestnik Gmina Miejska (...), nie nabyli w drodze zasiedzenia prawa wlasnoéci dzielek oznaczonych nr (...) i (...)
ze wzgledu na niespelnienie przestanki czasu posiadania. Dlatego tez Sad Okregowy uznal rowniez, ze nie doszlo do
naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 172 ke poprzez uznanie, ze do zasiedzenia nie doszlo.

Sad Okregowy oddalit wniosek dowodowy Gminy Miejskiej (...) zgloszony w pi§mie z dnia 6 listopada 2013 r., gdyz
zmierzal on do wykazania okolicznos$ci o znaczeniu ogélno-historycznym, nie dotyczyl tez i nie mégl mie¢ znaczenia
w tej konkretnej sprawie.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych wyzej przepisow i art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc,
nie znajdujac podstaw do kwestionowania prawidlowo$ci rozstrzygniecia Sadu I instancji, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach rozstrzygnieto na podstawie art. 520 § 2 kpc. Na zasagdzone w orzeczeniu koszty zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnikéw spélki (...) i (...)ustalone odpowiednio na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 7 pkt 1 wzw. z § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu i na podstawie § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 8 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



