Sygnatura akt IT Ca 1403/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2013 1.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Bula
Sedziowie: SO Weronika Oklejak
SR (del.) Agata Maniecka - Kurotaki (sprawozdawca)
Protokolant: Agnieszka Zapalska

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2013 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P.iD. D.

przeciwko P. C.,J. C. (1) iJ. C. (2)

o ochrone wlasnosci

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie
z dnia 17 grudnia 2012 r., sygnatura akt I C 701/11/S

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powddek solidarnie kwote 600 (szeécset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 grudnia 2012 roku Sad Rejonowy dla Krakowa —Srédmiescia w Krakowie
w sprawie z powddztwa A. P. i D. D. nakazal pozwanym P. C., J. C. (1) i J. C. (2) zaniechanie naruszania prawa
wlasno$ci nieruchomosci skladajacej sie z dzialki nr (...) polozonej w (...) objetej ksiega wieczysta (...) poprzez
zakazanie przejazdu i przechodu po dzialce (...) do dzialki (...), objetej ksiega wieczysta (...) i zakazanie umieszczania
samochodo6w na dzialce (...) poza pasem o szeroko$ci 3 metrow wzdluz budynku mieszkalnego polozonego w (...) przy
ul. (...), w pozostalym zakresie powddztwo oddalil i zasadzit solidarnie od pozwanych na rzecz powddek lacznie kwote
2134 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.



Sad rejonowy wskazal, ze powodki sa wladcicielkami lokali mieszkalnych w budynku przy ul. (...) w (...) i
uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci skladajacej sie z dzialek nr (...) objetych ksiega wieczysta (...). Pozwany
P. C. prowadzi Hotel (...) zlokalizowany w budynku przy ul. (...) w(...) na dzialce nr (...). Pozwani J. C. (1) i J. C. (2)
w tym (...)prowadza (...) u P.. Pozwani P. C., J. C. (1) i J. C. (2) sa wspodlwlascicielami nieruchomo$ci sktadajacej sie
z dzialki nr (...), na ktorej przy ul. (...) miesci sie budynek nr (...). Nieruchomo$¢ ta objeta jest ksiega wieczysta (...).
Pozwani P. C., J. C. (1) i J. C. (2) sa takze wspolwlascicielami sasiedniej nieruchomosci skladajacej sie z dzialki nr
(...), ktora objeta jest ksiega wieczysta (...) i gdzie posadowiono budynek nr (...) przy ul. (...). Na rzecz kazdoczesnych
wlascicieli nieruchomo$ci skladajace;j sie z dzialki nr (...) ustanowiona zostala stuzebno$é¢ przejazdu, P. i parkowania
przez nieruchomosé skladajaca sie z dzialki nr (...) pasem szeroko$ci 3 metrow wzdluz budynku polozonego w (...)
przy ul. (...). Analogicznego prawa obciazajacego dzialke (...) nie ustanowiono dla wlascicieli sgsiedniej nieruchomosci
skladajacej sie z dzialki nr (...). Dalej ustalil sad rejonowy, ze wjazd na dzialki nr (...) odbywa sie przez brame od
strony ul. (...). Na wprost wjazdu na koncu podworka znajduje sie wejécie do budynku (...). Pozwani bracia P. C.,
J. C.(3)iJ. C. (1) od wielu lat przejezdzaja przez dzialke nr (...) zaréwno do dzialki nr (...) jaki dzialki nr (...), gdzie
znajduje sie budynek przy ul. (...), gdzie prowadza (...)i(...). Cze$¢ (...) u P. mieSci sie w budynku przy ul. (...). Obecnie
z przejazdu korzystaja gléwnie pozwani i czlonkowie ich rodzin. Do sierpnia 2011 roku z przejazdu korzystali takze
(...), bowiem na dzialce nr (...) znajduje sie parking. Dojazd do hotelu zawsze odbywal sie od strony ul. (...). Obecnie
(...)przejezdzaja przez dzialke nr (...) sporadycznie. Przed dzialke nr (...) do dzialki nr (...) przejezdzaja samochody
dostawcze i serwisowe Srednio raz, dwa razy w tygodniu. Dostawy do restauracji odbywaja sie przez budynek przy
ul. (...). Z kolei ustugi serwisowe dotyczace instalacji CO, wodnej, gazowej, urzadzen dzwigowych odbywaja sie przez
dzialke nr (...). Obecnie pozwani i czlonkowie ich rodzin parkujg auta na koncu dzialki nr (...) na wprost wejécia na
klatke schodowa budynku przy ul. (...) oraz na dzialce nr (...). Wezeéniej sytuacja przedstawiala sie odmiennie. Od
ok. 2000 roku samochody pozwanych, cztlonkéw ich rodzin, samochody dostawczei (...) i (...), a takze samochody (...)
parkowaly zar6wno na dzialce (...) jak i na dzialce (...) na calym podworku, a takze w zatoczce przy budynku przy ul.
(...). Poniewaz takie dzialanie uniemozliwialo parkowanie mieszkaiicom budynku przy ul. (...) na ich nieruchomosci
w 2010 roku na swej dzialce zamontowali stupki. Sytuacja na gruncie ulegla wéwczas zmianie o tyle, ze stupki
uniemozliwily pozwanym parkowanie pojazdoéw w zatoczce przy budynku (...), ale zdarzalo sie jednak, ze samochody
pozwanych i (...) byly zaparkowane w ten sposo6b, ze uniemozliwialy wyjazd z posesji samochodom zaparkowanym
przy budynku(...) w (...)

Do 2011 roku zaréwno czlonkowie wspodlnoty Mieszkaniowej budynku przy ul. (...) w (...) jak i zarzadca budynku
wielokrotnie bezskutecznie wzywali pozwanych do zaprzestania bezprawnych naruszen i parkowania na dzialce
(...). W marcu 2011 roku pozwany P. C. zlozyt wniosek o ustanowienie drogi koniecznej dla dzialki nr (...) pasem
po dzialce (...) (sprawa jest w toku). Oceniajac material dowodowy w sprawie sad rejonowy ocenil dowody z
dokumentéw jako wiarygodne. Tym samym przymiotem obdarzy} zeznania stron i §wiadkéw jako zgodne w zakresie
ustalenia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. W rozwazaniach prawnych sad rejonowy jako podstawe
uwzglednienia powodztwa powolal przepis art. 222 § 2 ke stanowigcy, iz przeciwko osobie, ktéra narusza wlasnosé
w inny sposéb, anizeli przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje wiascicielowi
roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen. Legitymowanym czynnie jest
wlasciciel rzeczy. Biernie za$ legitymowanym jest osoba, ktéra naruszyla wlasno$¢ w inny sposéb, niz pozbawienie
wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza. WatpliwosSci dotycza przypadkéw dokonywania na zlecenie osob trzecich
czynno$ci powodujacych naruszenie cudzego prawa wilasnoSci. Powolal tutaj sad rejonowy poglady doktryny, ze od
ustalonych okolicznoéci towarzyszacych, a zwlaszcza od ustalenia kto jest w stanie usuna¢ zrédlo naruszen nalezy
odpowiedzialno$c¢ za naruszenie. Zatem zasadniczo legitymowanym biernie jest dajacy polecenie naruszenia. Dalej,
legitymowanym biernie moze by¢ osoba, ktéra toleruje takie naruszenia ze strony innych os6b np. domownikow,
pracownikdéw, bedac w stanie im zapobiec, gdy bezposredni sprawcy naruszen sa od niej zalezni. Ponadto biernie
legitymowana jest osoba, ktéra co prawda sama naruszen nie dokonuje, ale naruszenie nastepuje na jej rzecz i w jej
interesie, a powstaly w zwiagzku z tym stan niezgodny z prawem ma charakter trwaty. Podkreslil sad rejonowy dalej,
Ze roszczenie negatoryjne stuzy w przypadku bezprawnego naruszenia wlasnosci, a wiec sytuacje, gdy naruszajacemu
nie przystuguje zadne uprawnienie do korzystania z rzeczy i to zaréwno rzeczowe jak i obligacyjne, wzglednie



decyzji administracyjnej. W tak naswietlonym stanie prawnym sad rejonowy wywiodl legitymacje powddek z faktu,
iz jako wspotwlascicielki lokali mieszkalnych w budynku przy ul. (...) w (...) sa wspdluzytkowniczkami wieczystymi
nieruchomosci, na ktérej posadowiono budynek. Wytoczenie powodztwa negatoryjnego jest czynnoscia zachowawczg
opisana w art. 209 ke. Pozwani prowadza odpowiednio (...)i (...)w budynku posadowionym na dzialce nr (...), ktérej
sq wspotwlascicielami, bedac takze wspotwlascicielami sasiedniej dzialki nr (...). Pozwani sg legitymowani biernie w
sprawie, bowiem przejezdzaja do dzialki nr (...), gdzie znajduje sie (...)i (...), przez dzialke nr (...). Z przejazdu tego
korzystaja takze samochody dostawcze i (...)i (...). Jednocze$nie pozwanym jako wspotwlascicielom dzialki nr (...) nie
przystuguje prawo do korzystania z dziatki nr (...), a prawo takie w postaci przejazdu, przechodu i parkowania pasem
szeroko$ci 3 metrow przystuguje im po dzialce nr (...), ale do dzialki nr (...), ktorej tez sa wspodtwlascicielami. Tym
samym pozwani, czlonkowie ich rodzin, pracownicy i inne osoby dzialajace na ich zlecenie realizujac przejazd przez
dzialke nr (...) do dzialki nr (...) czynia to bezprawnie. Tylko bowiem od decyzji pozwanych zalezalo usuniecie stanu
niezgodnosci z prawem. Dalej, przez szereg lat samochody pozwanych, czlonkéw ich rodzin, samochody dostawcze,
(...)i(...), pojazdy (...) parkowaly zar6wno na dzialce nr (...) jak i na dzialce nr (...) na calym podworku, takze w zatoczce
przy budynku nr (...) przy ul. (...). Poniewaz uniemozliwialo to mieszkancom tego budynku parkowanie samochodow
na ich posesji w 2010 roku zamontowano stupki. Woéwczas sytuacja ulegla zmianie o tyle, ze shupki uniemozliwily
pozwanym parkowanie samochodéw w zatoczce przy budynku (...). Zdarzalo sie jednak, ze samochody pozwanych i
(...)parkowane byly w taki sposob, ze uniemozliwialo to wyjazd cztonkom Wspo6lnoty Mieszkaniowej budynku przy ul.
(...) z posesji. Jakkolwiek sytuacja ta ulegla zmianie na korzy$¢ w ostatnim czasie, to jednak w dalszym ciagu zdarzaja
sie sytuacje parkowania pojazdéw poza pasem stuzebnym o szeroko$ci 3 metréw w sposob utrudniajacy korzystanie
z dzialki nr (...) jej uzytkownikom wieczystym. Zaniechanie naruszen oznacza zaprzestanie bezprawnej ingerencji w
sfere cudzego prawa wlasnos$ci. Zakaz taki stosuje sie, gdy naruszenie takie spowodowalo badz to stan trwaly, badz
to zostalo dokonane jednorazowo, ale z okoliczno$ci wynika, ze bedzie powtorzone. W okolicznoSciach tej sprawy dla
sadu rejonowego nie bylo watpliwosci, iz przejazd przez dzialke nr (...) do dzialki nr (...) ma charakter trwaly, z kolei
parkowanie na dzialce (...) poza pasem o szerokoS$ci 3 metrow powtarza sie, aczkolwiek w ostatnim czasie rzadziej, to
istnieje realna obawa, ze do takich naruszen bedzie dochodzi¢ w przyszlosci. Sad rejonowy oddalil powodztwo w czeéci
obejmujacej zakazanie pozwanym umieszczania pojazdéw poza pasem o dlugoSci 6 metréw od granicy z dziatkg nr
(...). Z treéci wpisanej w ksiedze wieczystej stuzebnos$ci wynika dla wlascicieli dzialki nr (...) prawo parkowania pasem
o szerokoSci 3 metrow wzdluz budynku ul. (...), nie ma za§ w w tym wpisie ograniczen do dlugosci 6 metréw od granicy
z dziatka nr (...). O kosztach procesu orzekl sad rejonowy na podstawie art. 100 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli wszyscy pozwani domagajqc sie jego zmiany i oddalenia
powodztwa w calosci przy zasadzeniu zwrotu kosztéow procesu za obie instancje, wzglednie
uchylenia tego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwany P. C. zaskarzyl wyrok w calosci, a pozwani J. C. (1) i J. C. (2) w punktach I'i I11.
Pozwany P. C. opart apelacje oparl na nastepujacych zarzutach:

1. naruszenia przepis6w prawa materialnego tj. art. 222 § 2 kc poprzez przyjecie, iz okoliczno$é¢ tozsamosci wlascicieli
dzialki nr (...) i dzialki nr (...) nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, co doprowadzilo do wadliwego
ustalenia przez sad rejonowy, ze doszlo do naruszenia prawa wlasnosci powddek przez pozwanego P. C. poprzez
przejazd i przechéd po dzialce nr (...) do dzialki nr (...) w sytuacji, gdy pozwany ten jest uprawniony do przejazdu i P.
po dzialce nr (...) zgodnie z treScia stuzebno$ci gruntowej ustanowionej dla kazdoczesnych wiascicieli dziatki nr (...),
ktora przylega bezposrednio do dzialki nr (...),

2. naruszenia przepisow procesowych tj. art. 233 § 1 kpc poprzez bledy w ustaleniach faktycznych majace wplyw na
tre$¢é orzeczenia, a mianowicie:

- bledne ustalenie na date orzekania, iz pozwani naruszaja prawo wlasnosci powddek poprzez umieszczanie pojazdow
na dzialce (...) poza pasem o szerokoSci 3 metrow wzdluz budynku mieszkalnego polozonego w (...) przy ul. (...)
wobec braku potwierdzenia tej okoliczno$ci w materiale dowodowym sprawy, a ponadto pominiecie w ustaleniach,



iz pozwany P. C. wprowadzil zakaz parkowania na dzialce (...) poza pasem sluzebnym, co ma znaczenie dla oceny
odpowiedzialno$ci pozwanego za dzialania oséb trzecich,

- wadliwe przyjecie, iz istnieje realna obawa, by do naruszen prawa wlasnosci w postaci nieuprawnionego parkowania
mogto dojs$é w przyszlodci,

- brak wszechstronnego rozpatrzenia materialu dowodowego i pominiecie w dokonywanych ustaleniach okolicznos$ci
zwiazanych z ruchem, ktéry odbywa sie na dzialce (...) tj. korzystanie z tej dzialki rowniez przez inne podmioty
niz pozwany, brak zabezpieczen przed wstepem o0s6b nieuprawnionych, poszerzania przez powddki kregu oséb
korzystajacych z podworza, co ma znaczenie dla oceny przypisania naruszen pozwanemu,

3. naruszenia przepisow procesowych tj. art. 328 § 2 kpc poprzez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku powodéw,
dla ktérych sad pominat opisane wyzej okolicznoéci faktyczne oraz dlaczego nie dal wiary pozwanym co do catkowitego
braku naruszen parkowania od sierpnia 2011 roku,

4. naruszenia przepiséw procesowych tj. art. 316 § 1 kpc poprzez orzeczenie zakazu naruszen, ktore nie maja miejsca
w chwili orzekania.

Apelacje pozwanych J. C. (1) iJ. C. (2), jakkolwiek zlozone odrebnie, majg jednakowa treéc, stad zostana przedstawione
lacznie.

Pozwani J. C. (1) i J. C. (2) zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:

1. naruszenie prawa materialnego, a to art. 222 § 2 kc poprzez uznanie, ze przejazd po dzialce nr (...) do dzialki nr (...)
bedacej wlasnoscig tych samych wlascicieli, na rzecz ktorych ustanowiona zostala dla dziatki nr (...) po dzialce nr (...)
shuzebnos¢ przejazdu, przechodu i parkowania stanowi naruszenie prawa wlasnoéci powodek,

2. naruszenie przepisow postepowania, ktéore mialy wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 316 § 1 kpc poprzez
nieuwzglednienie przez sad stanu sprawy istniejgcego w dacie wydania wyroku, a ktory to stan ulegl zmianie od dnia
wytoczenia powddztwa do dnia wydania wyroku,

3. naruszenie przepisdw postepowania, ktore mialy wplyw na tre$é orzeczenia, tj. art. 233 § 1 kpc i art. 227
kpc poprzez dokonanie oceny zgromadzonego materialtu dowodowego w sposéb sprzeczny z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego, a nadto poprzez uznanie twierdzen powddek, jakoby pozwani parkowali samochody poza
pasem sluzebno$ci o szerokosci 3 metréw za wiarygodne, pomimo, ze powo6dki nie przedstawily zadnych dowodéw na
poparcie swych twierdzen, pozwani tym okoliczno$ciom przeczyli, a sad w tym zakresie nie przeprowadzi stosownego
postepowania dowodowego.

W odpowiedzi na apelacje powoédki wniosty o jej oddalenie i zasqdzenie zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego na swq rzecz.

W uzasadnieniu swej odpowiedzi powodki wskazaly, ze pozwanym jako wspdlwlasécicielom dzialki nr (...) nie
przystuguje zadne prawo do przejezdzania do dzialki (...) przez dziatke nr (...), a w sprawie nie ma znaczenia, ze prawo
przejazdu, przechodu i parkowania w pasie o szerokoéci 3 metréw stuzy im po dzialce (...) jako wlascicielom sasiedniej
dziatki nr (...), a to z tej przyczyny, ze na dzialce (...) znajduje sie (...)i (...) pozwanych, do ktorych realizowane sg
dostawy i (...)i w tym zakresie pozwanym nie przystuguje zaden tytul prawny do korzystania z dzialki nr (...). Co
prawda po sierpniu 2011 roku do naruszenia dzialki nr (...) dochodzi rzadziej niz w przeszlo$ci, jednak w dalszym
ciggu naruszenia takie maja miejsce, a okolicznos$ci sprawy uzasadniaja obawe, ze takie naruszenia moga sie powtarzac
(przejezdzanie, przechodzenie i parkowanie).

Sad Okregowy w Krakowie analizujgc ustalenia faktyczne sqdu pierwszej Instancji, zwazyl co
nastepuje:



Apelacje sa bezzasadne.

Sad rejonowy dokonal w niniejszej sprawie prawidlowej wykladni przepisu art. 222 § 2 ke. Powdédkom przystuguje
bowiem przeciw pozwanym roszczenie negatoryjne o ochrone przystlugujacego im prawa uzytkowania wieczystego
dzialki nr (...) (art. 233 kc). Co prawda pozwanym przystuguje prawo przejezdzania, przechodzenia i parkowania na
dzialce (...), ale jest ono ograniczone do pasa o szeroko$ci 3 metrow wzdluz budynku polozonego przy ul. (...) i tylko
wowcezas, gdy jest ono realizowane w zwigzku z przechodzeniem, przejezdzaniem do dzialki (...). Zawsze wiec, gdy
zostanie na dzialce (...) przekroczony przez pozwanych trzymetrowy pas sluzebny poprzez przejécie, przejechanie i
parkowanie ich dzialania sg bezprawne. Dzialki (...) sasiadujg ze soba, jednakze w aktualnym stanie faktycznym i
prawnym pozwani nie mogg po dzialce (...) poruszac sie czy parkowac na niej poza pasem stuzebnym trzymetrowej
szeroko$ci, do ktorego przystuguje im prawo jako wspolwlascicielom innej, sasiedniej dzialki nr (...). Stan ten
obrazuje mapa zamieszona na k. 68 akt sprawy. W sytuacji wiec, gdy pozwani znajduja sie na dziakce (...), ale poza
pasem stuzebnym, czyli przyktadowo z dzialki nr (...) przechodza, przejezdzaja na dzialke nr (...), dla ktérej nie ma
ustanowionej stuzebnosSci po dzialce (...) to stan ten jest niezgodny z prawem. Z samego wiec faktu, iz pozwani
sg zaréwno wlaScicielami dzialki (...), jak i sgsiedniej dzialki (...) nie mozna wywodzi¢ dla nich uprawnienia do
korzystania z dzialki (...) w sytuacji, gdy chca dosta¢ sie do dzialki (...), bowiem stluzebno$é ktéra im przystuguje
jako wspolwlascicielom dzialki (...) nie dotyczy calej szeroko$ci dzialki (...), ale tylko pasa o szeroko$ci 3 metrow i
to nie przy granicy z dzialka (...), ale rownolegle po przeciwnej stronie. Zawsze wiec pozwani beda dziala¢ zgodnie
z prawem, gdy beda przejezdzaé i przechodzi¢ po dzialce (...) pasem o szeroko$ci 3 metréw, gdy beda poruszaé sie
do dzialki (...) (polozonej na wprost wjazdu), a dziala¢ beda bezprawnie, jesli przekrocza ten pas chcac przejechac
lub przej$¢ do polozonej z boku w stosunku do wjazdu dziatki (...). Okoliczno$¢ podniesiona przez pozwanego J.
C. (1) na rozprawie apelacyjnej, iz konieczno$¢ wykroczenia przez pozwanych poza trzymetrowy pas stuzebny jest
zwigzana z faktem parkowania na tym pasie pojazdow osob, ktore korzystaja z (...) znajdujacej sie w budynku przy
ul. (...) nie niweczy bezprawnosci takiego naruszenia. Pomimo tego, iz w ostatnim czasie naruszanie prawa powodek
zmniejszylo sie, to sad rejonowy prawidlowo ocenil, iz w dalszym ciagu istnieje realna obawa takich naruszen, nawet
pomimo umieszczenia przez pozwanego P. C. zakazu parkowania na dzialce (...) poza pasem stuzebnym. Jak wynika
takze z o§wiadczenia pozwanego J. C. (1) na rozprawie apelacyjnej trudnosci komunikacyjno — parkingowe wymusity
ograniczenie dzialalnosci (...), to stwierdzié nalezy, iz nawet w ograniczonym zakresie (...) i (...) pozwanych dzialaja
dalej i wymagaja, cho¢ w mniejszym zakresie standardowej obstugi (...) jak kazda tego typu placowka ustugowa. Obawa
zaistnienia jakichkolwiek dalszych naruszen dzialki (...) jest wiec w okolicznoéciach sprawy realnie uzasadniona
zaréwno w zakresie nieuprawnionego przejazdu, przechodu jak i parkowania.

Z powyzej wskazanych argumentéw apelacje pozwanych oddalono na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 kpc oraz § 6 pkt 4 wzw. z § 13 ust. 1 pkt
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

ref. SSR Joanna Czernecka



