Sygnatura akt II Ca 1573/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2014 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Oleksiak
Sedziowie: SO Anna Nowak (sprawozdawca)
SR (del.) Magdalena Meron-Pomaranska
Protokolant: Piotr Laczny

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2014 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. R.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Wadowicach

z dnia 28 maja 2013 r., sygnatura akt I C 190/11

1. oddala apelacje;

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1200 zl (jeden tysigc dwiesScie zlotych) tytulem zwrotu kosztow

postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 10 stycznia 2014 roku

Powdd J. R. wnibslt o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 30.000 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 6 pazdziernika 2010 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu podniosl, ze
w dniu 5 wrzeénia 2010 roku zostal ukradziony jego samoch6d marki T. (...) o nr rej. (...), ktory ubezpieczony byl w
ramach umowy ubezpieczenia AC u strony pozwanej. Szkoda niezwlocznie zostala zgloszona ubezpieczycielowi, ktéry
po rzekomym przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego nie wyplacil pelnego $wiadczenia zgodnie z polisg AC

(nr (...)), wyplacil jedynie odszkodowanie w kwocie 63.283 zt.




Podal, ze kwota dochodzonego roszczenia stanowi brakujaca cze$é odszkodowania przy uwzglednieniu rzeczywistej
wartoSci rynkowej pojazdu na dzien szkody.

Strona pozwana (...) S.A. z siedziba w W. wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy zasadzil od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda J.
R. kwote 23.517 zl z naleznymi odsetkami ustawowymi od dnia 8 pazdziernika 2010 roku do dnia zaplaty (punkt I)
oddalajac powodztwo w dalszej czeéci (punkt II); zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3.661,42 zt
tytulem zwrotu kosztoéw procesu (punkt III), nakazat §ciagnaé od powoda na rzecz Skarbu Panistwa - Sagdu Rejonowego
w Wadowicach kwote 83,32 zl tytulem zwrotu wydatkéw wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa — Sad
Rejonowy w Wadowicach (punkt IV) oraz nakazal $ciagnaé¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w Wadowicach kwote 295,45 zt tytulem zwrotu wydatkéw wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa
— Sad Rejonowy w Wadowicach (punkt V).

Wyrok ten zapadl w nastepujgcym stanie faktycznym.

W dniu 22 kwietnia 2008 roku powod J. R.kupil w komisie samochodowym w S.samochdd osobowy marki T. (...)za
kwote 150.000 zL. Samochéd po przerejestrowaniu, otrzymal nr rej. (...). Samochdd ten po uprzednim wlamaniu
zostal skradziony w okresie od 4 wrze$nia 2010 roku do 5 wrze$nia 2010 roku. Zdarzenie mialo miejsce na ulicy
(...Jw W.przed domem powoda. W okresie zdarzenia samochd6d powoda byl ubezpieczony w zakresie AC u strony
pozwanej na sume ubezpieczenia 105.000 zt. W dniu 7 wrze$nia 2010 roku powdd zgtosil szkode stronie pozwane;j.
Pismem z dnia 28 grudnia 2009 roku (omylkowa data podana przez powoda co do roku) powdd wezwatl strone
pozwang do zaplaty odszkodowania w pelnej wysokoéci, tj. w kwocie 105.000 zl w terminie do dnia 5 stycznia 2011
roku. Pismem z dnia 16 lutego 2011 roku powod wezwal strone pozwang do zaplaty uzupehiajacego odszkodowania
w kwocie 40.000 zt w terminie do dnia 28 lutego 2011 roku. Postanowieniem z dnia 29 paZzdziernika 2010 roku
zostalo umorzone dochodzenie w sprawie kradziezy pojazdu. W postanowieniu tym wskazano, ze samocho6d by} o
wartosci 100.000 zk. W toku postepowania likwidacyjnego, strona pozwana w wycenie wskazala sume ubezpieczenia
pojazdu na kwote 105.000 z} i ustalila warto$¢ samochodu powoda wedtug systemu E.na kwote 79.496 z}. Samochdd,
ktorego powdd byl wlascicielem, a ktory ulegl kradziezy zostal wyprodukowany w Niemczech przeznaczeniem
na rynek niemiecki. Samochoéd ten mial dach regulowany elektrycznie, wykonany zostal w wersji standardowej
okre§lanej nazwg (...). Nie posiadal m.in. klimatyzacji, trzeciego rzedu foteli bez paséw bezpieczenstwa dla tego
rzedu, monitoréw w zaglowkach. Specyfikacja wyposazenia tego samochodu wedlug numer VIN obejmuje tylko
wyposazenie zamontowane bezposrednio w fabryce i rozkodowanie pojazdu przedstawia wowczas wyposazenie
wedlug tego stanu. Samochdd ten jako dodatkowe wyposazenie posiadal: autoalarm, hak holowniczy, stopnie
boczne, dodatkowe 6 poduszek powietrznych, trzeci rzad siedzen, sprzet audio-video, 2 monitory LCD w zagléwkach
przednich siedzen, elektroniczna antene szklang, system nawigacji satelitarnej DVD, kamere cofania, ogrzewanie
dodatkowe, system kontroli na wzniesieniu HDC/DAC, wykoniczenie wnetrza Alu/drewno, lakier metalizowany.
Powdd po nabyciu przedmiotowego samochodu zawart ze strong pozwana umowe ubezpieczenia tego pojazdu, m.in.
autocasco. W imieniu strony pozwanej, umowe zawierala J. K., pracownik agencji (...), nie informujac powoda o
wariantach wyceny pojazdu. Przy zawarciu tej umowy, zostaly wykonane zdjecia samochodu. W kolejnych latach byly
wznowienia umowy ubezpieczenia, zawierane pomiedzy powodem, a strong pozwang, ktora reprezentowala J. K.. Do
wznowienia umowy wykorzystywano dane dotyczace samochodu z umowy podstawowej. Przed wznowieniem umowy
ubezpieczenia w 2009 roku zostaly wykonane zdjecia samochodu. Calo§¢é dokumentacji fotograficznej dotyczacej
samochodu, J. K.przekazala (...) Centrum (...)w K.. Przed zawarciem ostatniej umowy ubezpieczenia u strony pozwane;j
zostal wprowadzony nowy system naliczania skladki. J. K.wowczas uczyla sie stosowania tego systemu. Omytkowo
wprowadzila do systemu dane dotyczace tego samochodu, co spowodowato, ze omyltkowo zostala podana pojemnos§é
silnika, zmniejszyla sie ilo§¢ dodatkowego wyposazenia samochodu. Przed zawarciem tej umowy, J. K.nie sporzadzala
zdje¢ samochodu, jednakze rozpytala powoda co do wyposazenia pojazdu i uzyskala informacje, ze z samochodu
nic nie ubylo. Samochdéd ten posiadal prawie calo$¢ wyposazenia z listy do umowy ubezpieczenia. Na skutek omylki



popetnionej przez J. K., moglo sie zdarzyé, ze lista wyposazenia pojazdu nie zostala w caloSci wpisana do wniosku
o zawarcie umowy ubezpieczenia. Po wydrukowaniu wniosku, J. K.nie zwrécila uwagi na omylke i przekazala go
powodowi do podpisu, ktéry rowniez nie zwrdcil na to uwagi. We wniosku z dnia 23 kwietnia 2010 roku o zawarcie
umowy ubezpieczenia AC, zaznaczono warto$¢ pojazdu wedlug katalogu E.na kwote 138.200 zl, liczbe miejsc - 5,
liczba poduszek powietrznych - 6. W umowie ubezpieczenia, jako suma ubezpieczenia zostala podana kwota 105.000
z} z VAT, przy czym bledne dane wpisane przez J. K.nie mialy wplywu na wysoko$¢ sumy ubezpieczenia, gdyz
mieScily sie w granicach ubezpieczenia. W toku likwidacji szkody, byla prowadzona korespondencja pomiedzy J. K., a
likwidatorem co do wyja$nienia podania blednych danych. Powéd uzyskat od dealera z Niemiec dokument stanowiacy
rozkodowanie jego pojazdu na podstawie numeru VIN i nr rejestracyjnego. Rozkodowanie na podstawie numeru
rejestracyjnego przedstawia rzeczywiste jego wyposazenie. W stosunku do wyposazenia standardowego, samochod
nie posiadal pokrywy kola zapasowego, relingdbw dachowych, spryskiwaczy reflektor6w. Samochdd powoda przed
kradzieza posiadal zarysowanie karoserii z lewej strony. Zgodnie z zaleceniami (...)T.i ksigzka gwarancyjng, samochéd
wymagal serwisowania co 15000 km lub raz w roku. Dokumenty dotyczace jego serwisowania dotycza obstugi pojazdu
po sprowadzeniu do kraju., ktory potwierdza wizyte w (...)T.po przebiegu 43620 km. Nastepny przeglad pojazdu zostal
wykonany przy przebiegu 60000 km, kolejny przy przebiegu 121000 km. Warto$¢ pojazdu moze by¢ ustalona wedlug
dwoch systemoéw. (...)ekspert przedstawia §rednig warto$¢ rynkowa samochodu, jest czeSciej stosowany. Natomiast
system E.rozgranicza dwie ceny tego samego samochodu. Jedna oparta jest o tzw. katalog zakupowy, przedstawia
nizsza cene tego samego samochodu i stosowana jest zazwyczaj przy kupnie samochodu przez komis lub dealera przy
transakcji kupna nowego samochodu w rozliczeniu z uzywanym. Druga cena w tym systemie, to cena sprzedazy i
jest to cena wyzsza od ceny z pierwszego katalogu. Warto§¢ samochodu powoda na dzien kradziezy obliczona wedlug
systemu E.wynosi kwote 82.100 z} (brutto) wedtug systemu (...)ekspert kwote 86.800 z} (brutto).

Sad Rejonowy zwazyl, ze w sprawie bezspornym bylo, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia majatkowego autocasco.
Do powstania wiec obowigzku odszkodowawczego po stronie pozwanej konieczne bylo zajscie przewidzianego
w umowie wypadku w okresie trwania ubezpieczenia. Zdarzenie takie mialo miejsce w 5 wrze$nia 2010 roku,
kiedy nastgpila kradziez pojazdu. Zdarzenie to odpowiada nie tylko powszechnemu rozumieniu pojecia zdarzenia
ubezpieczeniowego, ale takze spelnia wymogi § 4 pkt 3 OWU. Argumentowal, ze skoro strona pozwana ponosi
odpowiedzialno§¢ umowng za przedmiotowa szkode i nie zachodza zadne okoliczno$ci te odpowiedzialno$é
wylgczajace, to do ustalenia pozostala jedynie wysoko$¢ odszkodowania nalezna powodowi. Odnoszac sie do
tej kwestii podniosl, ze wedlug § 21 pkt 6 OWU w razie kradziezy pojazdu (...) okreSla odszkodowanie w
kwocie odpowiadajacej warto$ci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania, z uwzglednieniem warunkéw umowy
ubezpieczenia. Zdaniem Sadu Rejonowego powyzsze zapisy OWU nie s3 jednoznaczne, gdyz umowa w zadnym
zapisie nie wskazuje wedlug jakiego systemu ma by¢ ustalana warto$¢ pojazdu w przypadku kradziezy. Wprawdzie
we wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia, jako wariant obliczenia wartoSci pojazdu zostal wskazany wariant E. i
warto$¢é pojazdu na kwote 138.200 zl, to zdaniem Sadu Rejonowego nie mozna przyjaé, ze dotyczy on rowniez ustalania
warto$ci w przypadku kradziezy, gdyz zasady wyplaty odszkodowania w takim przypadku nie odnosza sie do danych
zawartych we wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia. Przepisy OWU nie dajg ubezpieczycielowi jakiejkolwiek
podstawy do wyplaty odszkodowania z tytutu kradziezy pojazdu w kwocie nizszej niz warto$¢ samochodu na dzien
szkody, ktora jest przynajmniej rowna lub zblizona do sumy ubezpieczenia. W umowie ubezpieczenia zawartej w
dniu 23 kwietnia 2010 roku suma ubezpieczenia samochodu powoda zostala wskazana na kwote 105.000 z} i od
tej kwoty zostala obliczona sktadka ubezpieczenia, ktéra powod uiszezal w ratach, jeéli chodzi o skladke z tytulu
AC.. Co do wartosci sumy ubezpieczenia, wskazac¢ nalezy, ze zostala ona ustalona przez ubezpieczyciela w oparciu o
dane pojazdu i jego wyposazenie, tak standardowe, jak i dodatkowe. Przy czym bledne dane wpisane przez J. K. nie
mialy wplywu na wysoko$¢ sumy ubezpieczenia, gdyz miescily sie w granicach ubezpieczenia. Wywodzil, ze skoro z
umowy ubezpieczenia nie wynika sposob ustalenia wartoSci pojazdu w przypadku kradziezy i uwzgledniajac metody
obliczania warto$ci w sytuacjach wskazanych przez bieglego na rozprawie w dniu 26 czerwca 2012 roku nalezalo
uznac, ze warto$¢ samochodu powinna by¢ ustalona wedlug systemu (...)ekspert, jako ze przedstawia rynkowg warto$é
pojazdu. Wartoéc¢ na dzien szkody zostala wyliczona przez bieglego na kwote 86.800 zl. Jako, ze w toku postepowania
likwidacyjnego strona pozwana wyplacila powodowi odszkodowanie w kwocie 63.283 zl, w tym kwote 1.717 zl z tytutu
natychmiast wymagalnej II raty skladki ubezpieczenia autocasco w tej wysokosci, platnej do dnia 22 pazdziernika 2010



roku to powodowi nalezy sie od strony pozwanej uzupetiajace odszkodowanie w kwocie 23.517 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 8 pazdziernika 2010 roku do dnia zaplaty zgodnie z art. 817 § 1 k.c. O kosztach procesu orzekl Sad
Rejonowy na podstawie art. 100 k.p.c., za$ o nieuiszczonych kosztach sadowych w oparciu o przepis art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje wniosla strona pozwana zaskarzajac wyrok w zakresie punktu I, IIIi V i zarzucajac mu:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 805 k.c. w zw. z § 21 ust. 6 i 18 ust. 8 oraz § 4 ust. 20 ogbdlnych warunkéw
ubezpieczenia autocasco dla klienta indywidualnego oraz malego lub $redniego przedsiebiorcy ustalonych Uchwalg
Zarzadu (...) S.A.Nr (...) z dnia 9 lutego 2009 roku poprzez ustalenie kwoty odszkodowania — warto$ci pojazdu przed
szkoda wedlug systemu (...)Ekspert a nie wedlug systemu E. oraz nieuwzglednienie w ustalonej ostatecznie kwocie
odszkodowania kwoty 1717 zI pomniejszonej juz z wyplaconego przez (...) S.A. odszkodowania w wysokosci 650000
z} z tytulu natychmiast wymagalnej II raty skladki z ubezpieczenia autocasco;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na blednym przyjeciu, ze warto$¢
skradzionego pojazdu powinna wynosic nie jak ustalil biegly sadowy w opinii z dnia 29 pazdziernika 2012 roku wedlug
katalogu E. 63100 zl, a wedlug opinii bieglego sagdowego z dnia 16 lutego 2013 roku ustalajacego wartos§¢ pojazdu
wedtug katalogu (...)Ekspert na kwote 86800 zl;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia podlegajacy na blednym uznaniu
za wiarygodna dokumentacje nieznanego pochodzenia przedstawiona przez powoda jako zalacznik do pisma
procesowego z dnia 23 stycznia 2013 roku a stanowiaca w efekcie podstawe do wydania przez biegltego opinii z dnia
16 lutego 2013 roku;

- naruszenie prawa procesowego, art. 217 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 2277 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wniosku strony
pozwanej o odrzucenie przedlozonych przez strone powodowa pismem z dnia 23 stycznia 2013 roku dokumentéw
jako dowodow w przedmiotowej sprawie z uwagi na ich niewiarygodno$¢ oraz wniosku o oddalenie w/w dowodow z
uwagi na prekluzje dowodows;

- naruszenie prawa procesowego, art. 217§ 1i 2 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku strony pozwanej
o przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu techniki naprawy pojazdéw na okoliczno$ci
zawarte w pi$mie strony pozwanej z dnia 20 marca 2013 roku.

Wskazujac powyzsze zarzuty domagala sie zmiany wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powbddztwa oraz
zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja strony pozwanej podlegata oddaleniu.

Sad Okregowy aprobuje ocene materialu dowodowego zaprezentowana przez Sad Rejonowy a takze akceptuje
ustalenia faktyczne poczynione przez ten Sad i przyjmuje je za podstawe wlasnego rozstrzygniecia. Z uwagi na szereg
zarzutow stawianych apelacja a dotyczacych bledu w ustaleniach faktycznych Sad Okregowy wskazuje, ze zarzuty
te nie moga zosta¢ uznane za trafne. W szczeg6lnoéci nie ma racji strona pozwana twierdzac, ze dokumentacja
fotograficzna przedstawiona przez powoda jako zalacznik do pisma z dnia 23 stycznia 2013 roku winna zostaé uznana
za niewiarygodna bowiem nie ma zadnych dowoddw, ktore podwazalyby jej moc dowodowa. Zaakcentowac nalezy,
ze odnodcie tychze przedlozonych przez powoda zdje¢ biegly stwierdzil, ze ,, wedlug pisma dostarczonego przez
powoda wynika z niego, ze zawiera ono wyposazenie samochodu z tym samym numerem VIN, co §wiadczy, Ze dotyczy
to tego samego samochodu” (k. 296). W $wietle tego stwierdzenia nie powinno budzié zadnych watpliwosci, ze
dokumentacja dostarczona przez powoda dotyczy przedmiotowego dla sprawy samochodu a skoro tak to nie mozna
skutecznie zarzuci¢ Sadowi Rejonowemu, ze czynigc ustalenia odno$nie wartoéci samochodu opart sie na opinii
bieglego, ktora zostala wydana na podstawie dokumentacji nieznanego pochodzenia. Nie mozna réwniez uznaé za



trafne zarzutow dotyczacych naruszenia art. 217 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodow
z tej dokumentacji i oddaleniu wniosku o przeprowadzenie dowodoéw z tej dokumentacji jako sprekludowanego,
gdyz warto$¢ pojazdu byla ustalana w oparciu o rozkodowanie wedlug numeru VIN i numeru rejestracyjnego.
Odnoénie wyposazenia samochodu w postaci urzadzenia do czyszczenia reflektoréw, nawigacji, elektronicznej anteny
szklanej oraz kamery cofania podnie$c nalezy, ze powyzsze urzadzenia znajduja sie w dokumencie rozkodowania jako
wyposazenie samochodu. W zwigzku z tym prawidlowo uznal Sad Rejonowy, ze powinny one zosta¢ uwzglednione
w wycenie wartoéci tegoz samochodu. W ocenie Sadu Okregowego zasadnie Sad pierwszej instancji oddalil wniosek
dowodowy strony pozwanej o dopuszczenie dowodow z zeznan Swiadkéw na okoliczno$¢ ustalenia braku innych zdje¢
samochodu poza znajdujgcymi sie w aktach sprawy. Skoro bowiem Sad Rejonowy dal wiare powodowi w zakresie
dotyczacym wyposazenia pojazdu, to w takim stanie rzeczy prowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$c
ustalania negatywnego faktu, ze nie ma zadnych innych zdjeé¢ dotyczacych wyposazenia tego samochodu bylo zbedne.
Reasumujgc ten watek rozwazan podnie$é trzeba, ze zarzuty apelacji dotyczace bledéw w ustaleniach faktycznych
nie mogly zosta¢ uwzglednione, gdyz stanowily one jedynie polemike z prawidlowo ustalonym przez Sad Rejonowy
stanem faktycznym sprawy. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego stwierdzi¢ nalezy, ze nie miat
on uzasadnionych podstaw. Zarzut ten koncentrowal sie wokol nieprawidlowego — zdaniem apelacji - ustalenia przez
Sad Rejonowy, wbrew art. 805 § 1 k.c. w zw. z § 21 ust. 6 i § 18 ust. 8 oraz § 4 ust. 20 OWU autocasco dla klienta
indywidualnego oraz malego lub $redniego przedsiebiorcy ustalonych Uchwala Zarzadu (...) S.A.Nr (...)z dnia 9 lutego
2009 roku, kwoty odszkodowania - wartoSci pojazdu przed szkodg wedlug systemu (...)a nie wedlug systemu E..
Przepis § 21 ust. 6 ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia autocasco dla klienta indywidualnego oraz malego i Sredniego
przedsiebiorcy ustalonych uchwalg Zarzadu (...)S.A. nr(...)z dnia 9 lutego 2009 roku stanowi, ze w razie kradziezy
pojazdu (...) SAokreéla odszkodowanie w kwocie odpowiadajgcej wartoéci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania,
z uwzglednieniem warunkéw umowy ubezpieczenia. Przepis ten jest jasny i precyzyjny i w zadnym zakresie nie odsyla
przy ustalaniu warto$ci odszkodowania w zwigzku z kradzieza pojazdu do jakiegokolwiek katalogu. Wyrazne odestanie
do ustalenia warto$ci odszkodowania w oparciu o system A.lub E.znajduje sie natomiast w § 21 ust. 8 pkt 3 OWU.
Skoro zatem strony zawierajac umowe ubezpieczenia nie ustalily, ze warto$¢ odszkodowania w zwigzku z kradzieza
pojazdu bedzie odbywala sie w oparciu o okreslony system wyliczania szkody, to powdd nie mial podstaw do przyjecia,
ze wysoko$¢ tego odszkodowania bedzie ustalana wedlug systemu E.. Stana¢ bowiem nalezy na stanowisku, ze jezeli
umowa ubezpieczenia i ogole warunki ubezpieczenia nie zawieraja okreSlonego odeslania, to brak takiego zapisu
nie powinien pocigga¢ za soba niekorzystnych skutkéw dla ubezpieczajacego. Ponadto zauwazy¢ trzeba, ze niniejsze
og6lne warunki ubezpieczen byly juz przedmiotem wypowiedzi Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
ktory uznal, ze niejasne i nieprecyzyjne sformulowania nalezy interpretowac na korzy$¢ konsumenta. Korzystniejsze
natomiast w niniejszym stanie faktycznym bylo ustalenie warto$ci pojazdu powoda sprzed szkody w oparciu o system
.. W $wietle powyzszych uwag stanaé nalezy na stanowisku, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil w oparciu o dowod
z opinii bieglego wysokoé¢ odszkodowania naleznego powodowi w zwiazku z kradzieza jego pojazdu. Idac dalej za
niezasadny uznaé¢ nalezalo réwniez zarzut obnizenia przez Sad Rejonowy o kwote 1717 zt wysoko$ci wyplaconego
juz powodowi przez strone pozwang odszkodowania. Sad Rejonowy ustalil bowiem, ze strona pozwana wyplacita juz
powodowi odszkodowanie w wysoko$ci 63283 zt a nie wysokoSci 65000 zl. Strona pozwana wskazala, ze kwota 1717
z}l stanowila wymagalna druga rate skladki ubezpieczenia autocasco. Odnos$nie tej kwestii wskazaé trzeba, ze strona
pozwana nie wykazala, aby zlozyta powodowi o§wiadczenie materialnoprawne o potraceniu tej kwoty z kwota nalezng
powodowi tytulem odszkodowania. Z zadnego przedlozonego przez niag dokumentu nie wynika, aby do zlozenia
takiego o$wiadczenia woli doszlo. W mys$l art. 499 k.c. potracenie dokonywa sie przez oSwiadczenie zlozone drugiej
stronie. O§wiadczenie to ma wiec charakter prawnoksztaltujacy, gdyz bez niego - mimo wspoélzaistnienia ustawowych
przestanek potracenia (art. 498 § 1 k.c.) - nie dojdzie do wzajemnego umorzenia wierzytelnoéci. Nadto os§wiadczenie
to staje sie skuteczne dopiero z chwilg, gdy dotarlo do wierzyciela wzajemnego w taki sposob, ze ten mdgl zapoznaé
sie z jego trescia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23 maja 2013 roku, sygn. akt I ACa 842/12,
niepubl. SIP LEX nr 1353620). Niezaleznie od powyzszego stwierdzenia nawet gdyby uznac, ze do takiego potracenia
doszlo to i tak watpliwym jest czy, w Swietle orzecznictwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, § 18
ust. 8 OWU nie stanowi klauzuli abuzywne;j.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje — punkt 1 sentencji. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzekl Sad Okregowy na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zgodnie
z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Na zasadzona przez Sad Okregowy od strony pozwanej na rzecz
powoda kwote 1.200 zl zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedacego adwokatem ustalone zgodnie z § 6
pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 461) — punkt 2 sentencji.
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