Sygn. akt IT Ca 1733/13
POSTANOWIENIE
Dnia 14 kwietnia 2014 r.
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IT Cywilny-Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Buta
Sedziowie: SO Malgorzata Loboz
SR (del.) Krzysztof Wasik (sprawozdawca)
Protokolant sadowy: Izabela Slazak
po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2014 r. w Krakowie
na rozprawie
sprawy z wniosku B. K.
przy uczestnictwie J. L., I. K, R. H.iD. L.
o uwlaszczenie
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sadu Rejonowego w Olkuszu
z dnia 26 czerwca 2013 r., sygnatura akt I Ns 105/13
postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w Olkuszu do ponownego rozpoznania.
UZASADNIENIE
Postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 14 kwietnia 2014 r.

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Olkuszu oddalil wniosek B. K. o stwierdzenie w trybie
ustawy o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych nieruchomosci polozonej w S. skladajacej sie z dzialki nr (...)
(pkt I) oraz ustalil, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (pkt II).

Sad Rejonowy oparl sie o nastepujaco ustalonym stanie faktycznym.

W wypisie z rejestru gruntdw, jako wlasciciel dzialki (...), uyjawniony jest pierwotny wnioskodawca, poprzednik prawny
B. K., W. L. (1) s. J. i M.. Ujawniono go, jako wlasciciela na podstawie aktu wtasnos$ci ziemi nr (...). W akcie tym
ujawnione sg dzialki o nr (...). Pismem recznym zostala natomiast dopisana dziatka nr (...) o pow. 0,2865 ha oraz
»~poprawiona” zostala powierzchnia nieruchomosci objetej tym (...) na ,,1.1180 ha”. Zgodnie z tym, co wnioskodawca
podal we wniosku, w chwili wydania (...), nie zauwazy} on, ze akt wydany zostal nieprawidlowo, gdyz nie zostala w nim
ujawniona dziatka nr (...). Zorientowal sie dopiero w polowie lat 80-tych, kiedy kompletowal dokumenty niezbedne
do uwlaszczenia gospodarstwa rolnego. Wowczas w wyniku interwencji u Naczelnika Gminy B. dokonano poprawki
(odrecznej) i ujawniono w (...) dzialke nr (...). W 1962 r. byl sporzadzany protokol ustalenia stanu wladania gruntami



na obszarze wsi B.. Pod pozycja gospodarstwa nr (...) figurowal wéwczas J. C. s. M. i C. W. s. M., jako posiadacze
dzialki nr (...). W 1966 r. zostal zalozony operat ewidencji gruntow dla obrebu S., ktory zostal przyjety do Panstwowego
Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego za nr (...). Na podstawie tego operatu w rejestrach gruntowych pod pozycja
(...) ujawniono dzialke (...) o pow. 0.5729 ha na wladanie ,,.C. J. s. M. — i inni”. Zmiana nr(...) w miejsce dzialki (...)
ujawniono dzialke (...) o pow. 0,2565 ha i dzialke nr (...) o pow. 0,2864 ha. R6wnoczes$nie ta sama zmiang dziatka nr
(...) zostala przeniesiona do pozycji rejestrowej nr (...) na wladanie ,C. W. s. M., C. J. s. M. i innych”. W dowodach
zmian brak jest powyzszej zmiany. Nastepnie w w/w pozycji rejestrowej ujawniono W. L. (1), jako wlaSciciela dzialek
nr (...) o lacznej powierzchni 1.0965 ha, a w podstawie prawnej wpisano (...). Dnia 24 lutego 2010 r. B. K., wéwczas
pelnomocnik W. L. (1), przedstawila (...), ktéry obejmowatl dziatke nr (...), za$ kopia (...) nadeslana przez Urzad Miasta
w B. nie zawierala tej dzialki. Dnia 13 maja 1978 r. rodzice W. L. (1) M. L. 1J. L. otrzymali (...) na dzialki (...) o lacznej
pow. 1,1180 ha. J. L. zmarl (...)r., a matka W. M. zmarla (...).. Obecnie w rejestrach gruntéw, jako witasciciela dzialek
o nr (...) ujawniono W. L. (1). Razem powierzchnia dzialek ujawniona w rejestrach na nazwisko W. L. (1) to 2,2145
ha i z tej powierzchni posiadanego gruntu W. L. (1) placil podatek od nieruchomosci. Mimo, ze na podstawie (...) z
dnia 5 kwietnia 1976 r. nr (...) W. L. (1) zostal ujawniony w rejestrach gruntéw, jako wlasciciel dzialki (...) i mimo,
ze placi réwniez z powierzchni tej dzialki podatek, Burmistrz Miasta B. wydal za§wiadczenie z dnia 25 lutego 2010
r., iz dla dziki o nr (...) nie bylo prowadzone postepowanie uwlaszczeniowe. W. L. (1) uprawiat rolniczo dzialke (...).
Byl w jej posiadaniu rowniez na dzien 4 listopada 1971 r.. Prawdopodobnie kupil ja albo od W. C. — brata ojca swojej
matki, albo od jego corki I.. Nie mozna jednak stwierdzi¢ tego jednoznacznie, jak r6wniez nie mozna stwierdzic, w
jakiej formie to nastapilo.

Oddalajac wniosek Sad I instancji wskazal na brzmienie art. 1 ust. 11 2 oraz art. 15 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971
r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych. Wskazal nastepnie, ze w dniu 5 kwietnia 1976 r. zostal wydany (...)
nr (...) na nazwisko W. L. (1), ktory to akt stanowil podstawe wpisu prawa wlasnosci W. L. (1) dla dzialki nr (...). Akt
ten zostal wydany na podstawie art. 1, 8, 12 ustawy o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych przez Naczelnika
Gminy w B., ktory byl terenowym organem administracji panstwowej stopnia podstawowego. W wyniku interwencji
W. L. (1) u Naczelnika Gminy B. w latach 80-tych, akt ten zostal skorygowany przez organ Gminy, jakim byl Naczelnik
Gminy. Skoro zamieszczone w ten sposob poprawki tego (...) zostaly uznane za prawnie skuteczne i staly sie podstawa
do ujawnienia W. L. (1) za wlaSciciela dziatki nr (...), o czym Swiadczy dokument, jakim jest wypis z rejestru gruntow,
Sad wniosek oddalil. W ocenie Sadu Rejonowego, juz w postepowaniu administracyjnym zostato stwierdzone, ze W. L.
(2) nabyl przedmiotowa dzialke przez uwlaszczenie. Zgodnie z art. 15 ustawy o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw
rolnych ostateczna decyzja stanowigca nabycie wlasno$ci nieruchomosci jest podstawa do ujawnienia nowego stanu
wlasno$ci m. in. ewidencji gruntéw i tak sie stalo odnoénie dzialki nr (...), wobec czego wniosek podlegal oddaleniu.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 520 § 1 kpc.

Apelacje od tego postanowienia w zakresie pkt I wniosla wnioskodawczyni, zaskarzonemu orzeczeniu zarzucajac
naruszenie:

- art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 244 § 1 kpc poprzez ustalenie, ze W. L. (1) jest wlacicielem wskazanej dzialki na
podstawie wypisu z rejestru gruntdéw i kserokopii aktu wlasnoS$ci ziemi zawierajacej w swej treéci reczny dopisek o
tej dzialce. Zarzucila, ze w aktach sprawy znajdowala sie niepotwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia (...)
wskazujaca niejako na to, ze W. L. (1) jest wlaScicielem tej dzialki. Jednakze w aktach sprawy znajduje sie takze
urzedowo poswiadczony odpis aktu wlasnos$ci ziemi nr (...), ktory w swej tresci nie potwierdza tytulu prawnego W. L.
(1) do dziakki nr (...) oraz zaswiadczenie Burmistrza Miasta B. z 25 lutego 2010 roku stwierdzajace, ze dla dzialki nr
(...) nie bylo prowadzone postepowanie administracyjne i nie byt wydany akt wlasnoéci ziemi. Dodala, ze procedura
administracyjna nie przewiduje uzupelnienia decyzji przez zamieszczanie recznych dopiskéw a uzupelnienie moze
mie¢ miejsce wtedy, gdy z powodu bledu w ocenie stanu sprawy lub niedbalstwa wydano decyzje czeSciowa. Z
taka niekompletnos$cia nie mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Podala tez, ze w aktach uwlaszczeniowych
zakonczonych wydaniem (...)nr (...)i (...) nr (...) brak jakiejkolwiek wzmianki o dzialce nr (...), brak tez jakiejkolwiek
adnotacji czy notatki stuzbowej o jakiejkolwiek czynnoéci administracyjnej wykonanej przez dwczesny terenowy



organ administracji panstwowej stopnia podstawowego - Naczelnika Gminy w B., wzglednie Naczelnika Gminy w B.
potwierdzajacej ,,interwencje” W. L. (1) w sprawie dopisania pismem recznym dzialtki nr (...);

- art. 1 ust. 1 ustawy o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych w zw. z art. 5 ustawy z dnia 26 marca 1982
r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych
przez jego niezastosowanie mimo ustalenia, ze W. L. (1) uprawial rolniczo dzialke nr (...) i byl w jej posiadaniu
réwniez na dzien 4 listopada 1971 r.. Zarzucila, ze majac na uwadze powyzsze na podstawie tych przepisow Sad
powinien stwierdzi¢, ze W. L. (1) stal sie wlascicielem dzialki z tym dniem. Dodal przy tym, ze reczny zapisek, ktory
jak ustalit Sad Rejonowy pochodzil z polowy lat 80-tych, nie mégl odnie$é skutku prawem pozadanego, skoro na
mocy ustawy z 26 marca 1982 roku organy terenéwce administracji pafistwowej zostaly pozbawione juz w 1982 roku
mozliwo$ci wladczego rozstrzygania w tych sprawach, a ponadto zgodnie z art. art. 63 ust. 2 ustawy o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw nie ma mozliwos$ci ich ,poprawy” na
drodze administracyjnej;

Wskazujac na powyzsze wniosla o zmiane orzeczenia poprzez uwzglednienie wniosku.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja, jako oczywiScie uzasadniona musiala doprowadzi¢ do korekty zaskarzonego orzeczenia z tym, ze
postanowienie to musialo zosta¢ uchylone, a nie zmienione.

W calo$ci nalezy podzieli¢ zarzut apelacji naruszenia przepisow art. 233 § 1kpci 244 § 1 kpce. Calkowicie nieuprawnione
bylo ustalenie, na podstawie zalegajacych w aktach dokumentéw, ze W. L. (1) jest juz wlascicielem dzialki nr (...)
na podstawie (...) nr (...). Dokumentu to potwierdzajacego w aktach po prostu nie ma. Niedopuszczalnym bylo
poczynienie takiego ustalenia na podstawie bezkrytycznego przyjecia mocy prawnej recznego dopisku dziatki do (...)i
to pomimo plynacej z pism urzedowych (pismo Starostwa Powiatowego w O. z 15 marca 2010 r. — k. 8, za§wiadczenie
Burmistrza Miasta B. z 25 lutego 2010 1. — k. 12) wiedzy, ze dzialka ta nie byla objeta postepowaniem uwlaszczeniowym
i nie zostal na nig wydany (...). Zupeklnie nieprawidlowe bylo takze ocenienie wypisu z rejestru gruntéw, jako
dokumentu potwierdzajacego prawo wlasno$ci nieruchomosci. Ewidencja gruntow jest rejestrem publicznym danych
liczbowych i opisowych dotyczacych gruntow, budynkéw i lokali oraz danych dotyczacych wilascicieli nieruchomosci,
a w przypadku braku danych o wlascicielach, danych oséb i jednostek organizacyjnych, ktore tymi nieruchomosciami
wladaja. Rejestr ten, wbrew przydanemu mu przez Sad Rejonowy znaczeniu, nie pehni roli takiej jak ksiegi wieczyste.
W istocie rejestr zawiera jedynie informacje o osobach wladajacych gruntami, a nie o ich wlaécicielach i stuzy gtownie
celom fiskalnym. Rejestr nie jest i nigdy nie byl dowodem prawa wlasnoéci nieruchomosci i to niezaleznie od tego,
jakie zapisy dotyczace osob i podstaw wpiso6w w rejestrze nie bylyby w nim umieszczone. Bezkrytyczne potraktowanie
tego rejestru przez Sad, jako zrédla ustalenia prawa wlasno$ci dzialki (...), doprowadzilo Sad do oczywiscie blednych
ustalen, a w konsekwencji do blednego rozstrzygniecia.

Roéwnie bezkrytycznie potraktowal Sad wage recznego dopisku na (...) zapominajac o tym, ze (...) byl decyzja
administracyjng i korygowany mog}l by¢ tylko przy zachowaniu stosownej procedury. Zmiana polegajaca na dopisaniu
dziatki bylaby zmiana merytoryczna, ktéra winna byé poprzedzona stosownym postepowaniem dowodnym, dowodéw
istnienia ktorego w aktach brak. Podstawg takiej zamiany decyzji nie moglyby by¢ przepisy obowigzujacych w dacie
wydania aktu art. 103 lub 105 kpa, z ktorych art. 103 dotyczyt uzupeliania decyzji, a art. 105 ich prostowania.
Uzupelnienie bylo wykluczone, gdyz mozliwe to bylo tylko w terminie 14 dni od daty doreczenia decyzji (a wiec
juz nie w latach 8o-tych). Prostowanie za$ bylo wykluczone, gdyz w tym trybie mozna bylo korygowa¢ tylko bledy
pisarskie i rachunkowe lub oczywiste omylki, nie za§ zmienia¢ decyzje w sposéb dotykajacy meritum sprawy, jak
nalezaloby oceni¢ zmiane (...) poprzez dopisanie kolejnej dzialki i powiekszenie areatu objetego (...) o kilkadziesiat
aroOw. Pamietaé tez trzeba, ze od dnia 6 kwietnia 1982 r. ustawa o uregulowaniu wlasnosci gospodarstwa rolnych
zostala uchylona, a sprawy o uwlaszczenie zostaly przekazane do sadéw. Nawet sprawy bedace w toku w dacie wejécia
w zycie ustawy z dnia 26 marca 1982 r. uchylajacej te ustawe zostaly przekazane do sadow. W polowie lat 8o-tych
zadnej organ administracyjny nie miat zatem uprawnien do jakiejkolwiek ingerencji w (...). Jedynie na marginesie



wspomnie¢ nalezy, ze Sad Rejonowy dysponowal tylko kserokopia (...) z odrecznym dopiskiem, ktérej przydal wage
oryginatu. Podobnie zreszta, Sad Rejonowy nie dysponowal zadnym formalnym dokumentem mogacym by¢ podstawa
dopisku w (...), co jednak, nie przeszkodzilo mu uzna¢ ten dopisek za majacy pelna moc prawna zastrzezona tylko
dla oryginatow.

Sad Okregowy w uzupelieniu postepowania dowodowego Sciagnal do akt poswiadczone za zgodno$é z oryginalem
zarowno (...) nr (...), jak i protokoly przestuchain w administracyjnym postepowaniu uwlaszczeniowym, w ktorym
akt ten zostal wydany (k. 112, 121-124). Dokumenty te, ktérych wiarygodno$¢ nie budzi watpliwo$ci, nie pozostawiajg
watpliwosci, ze tak (...) nr (...), jak i poprzedzajace go postepowanie dowodowe mialy za przedmiot tylko dzialki (...)
o lacznej powierzchni 0,8100 ha. Oznacza to po pierwsze, ze przedmiotowy (...) nie obejmuje dzialki nr (...), a wiec
W. L. (1) nie nabyl jej wlasnoSci na jego podstawie, a po drugie, ze przeprowadzone wéwczas postepowanie w ogdle
tej dzialki nie dotyczylo, co wykluczalo jakakolwiek interwencje w tresci tego aktu w sposb wynikajacy z odrecznego
na nim dopisku w latach 8o-tych, czy w ogole kiedykolwiek.

Na marginesie stwierdzi¢ nalezy, ze blednym bylo ustalenie faktyczne Sadu I instancji, ze (...) nr WR- (...) obejmowal
dzialke (...), gdyz w istocie obejmowal dzialke (...). Blad ten jest jednak jedynie omylka pisarska, gdyz za ustaleniem
tym, dotyczacym przeciez kluczowej dla sprawy dzialki, nie poszly dalej zadne rozwazania, a znajdujacy sie na k. 45
akt (...) nr WR- (...) nie budzi watpliwosci, co do tego, jakie dzialki obejmuje i ze wérdéd nich nie ma dzialtki (...).

OczywiScie stuszny byl wniosek Sadu Rejonowego, ze gdyby W. L. (1) byl wladcicielem dzialki na podstawie (...), to
wniosek o uwlaszczenie podlegalby oddaleniu, ale prawidlowo przeprowadzone postepowanie dowodowe i rzetelna
ocena dowodéw na poczynienie takiego ustalenia nie pozwalaly.

Sad Rejonowy, cho¢ przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie dotyczacym przestanek uwlaszczenia
wymienionych w art. 1 ustawy o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych, to nie oparl na nich zadnych prawnych
rozwazan uznajac, ze nie ma takiej potrzeby, skoro W. L. (1) i tak nie ma, jako wlasciciel, interesu prawnego w
zadaniu uwlaszczenia. Efektem tego bylo nie rozpoznanie istoty sprawy majacej za przedmiot zadanie uwlaszczenia.
Nie rozpoznanie istoty sprawy przez Sad I instancji nie pozwalalo Sadowi odwolawczemu na wydanie orzeczenia
merytorycznego, gdyz nie stanowiloby ono oceny merytorycznego, wydanego w oparciu o ustawowe przestanki
uwlaszczenia, orzeczenia Sadu I instancji, a w konsekwencji byloby pierwszym zapadlym w sprawie orzeczeniem
te przestanki rozpoznajacym, co skutkowaloby, niezaleznie od wyniku ich oceny, pozbawieniem zainteresowanych
uczestnikow, zwyklej instancji odwolawcze;j.

Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego, ktory Sad Okregowy w pelni podziela, ,do nierozpoznania istoty sprawy
dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy,
gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie
przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie” (wyrok SN z
12.02.2002 1., I CKN 486/00, niepubl). Dokladnie taka sytuacja, cho¢ na gruncie postepowania nieprocesowego,
miala miejsce w niniejszej sprawie, gdyz Sad Rejonowy uznajac istnienie prawa wlasnosci po stronie W. L. (1) zaniechal
zbadania, a przede wszystkim oceny, materialnej podstawy prawnej wniosku, tj. rozwazenia, czy posiadany material
dowodowy pozwala na przyjecie spelnienia przeslanek z ustawy uwlaszczeniowej czy tez nie. Sad odwolawczy, z
przyczyn, o ktorych wyzej byla mowa, nie moze tego robi¢ jako pierwszy.

Nierozpoznanie istoty sprawy stanowi samodzielng przestanke uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania, na zasadzie art. 386 § 4 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc. Jak wspomniano Sad Okregowy
nie mdg} orzec merytorycznie co do zadania wniosku, gdyz pozbawiloby to strony mozliwosci odwolania sie od jego
orzeczenia, ktory jako pierwszy w tym procesie odnosilby sie do rzeczywistych zadan wyrazonych we wniosku. Nie
bylo zatem podstaw do zmiany orzeczenia, a jedynie do jego uchylenia.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, Sad Odwolawczy na podstawie art. 386 § 4 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc, orzekl
jak w sentencji.



Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy merytorycznie odniesie sie do tego, co zgodnie z petitum wniosku byto
przedmiotem sprawy, rozwazy, czy w sprawie spelnione zostaly ustawowe przestanki nabycia wlasnosci nieruchomosci
przez uwlaszczenie. W pierwszej kolejnoSci jednak, wobec zaprzeczenia, przyjetego przez Sad jako ustalone, istnienia
prawa wlasnoéci dzialki (...) po stronie W. L. (1), podejmie dzialania zmierzajgce do ustalenia rzeczywistych wtascicieli
nieruchomodci, a to w szczeg6lnosci poprzez zbadanie zasobow takich jak ksiegi wieczyste, zbiory dokumentow, czy
wykazy hipoteczne. Sad winien tez w tym celu siegna¢ po zapisy w rejestrach gruntow dla dzialki (...) (by¢ moze tez
dla dzialki, z ktorej powstala) istniejace przed ujawnieniem w nim W. L. (1). Sad rozwazy tez konieczno$c¢ siegniecia
do aktu notarialnego z dnia 4 wrze$nia 1926 r., o ktérym mowa w pi$mie Starostwa Powiatowego w O. z dnia 15 marca
2010 . (k. 8). By¢ moze zajdzie tez potrzeba wezwania zainteresowanych przez ogloszenie. Wszystkich, tak ustalonych
zainteresowanych, Sad wezwie do udzialu w sprawie.



