Sygn. akt IT Ca 1901/13
POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IT Cywilny - Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Biernat — Jarek

Sedziowie: SO Krystyna Dobrowolska

SR (del.) Jarostaw Tyrpa (sprawozdawca)

Protokolant sadowy: Izabela Slazak

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2014 roku w Krakowie

na rozprawie

sprawy ze skargi K. Z. (1) i J. Z. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu
Rejonowego dla Krakowa — Podgorza w Krakowie z dnia 23 listopada 2007 r. sygnatura akt
INs 225/07/P

w sprawie z wniosku L. L. (1), J. L. (1)
o zasiedzenie
przy uczestnictwie W. B, J. S. (1), H. S., K. S. (1), W. S. (1), R. S., K. S. (2),J.S. (2), P.S., M. C,, K. 8. (3) s. J.i M. Z.
na skutek apelacji wnioskodawcow
od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie
z dnia 23 maja 2013 roku, sygnatura akt I Ns 772/11/P
postanawia:
oddali¢ apelacje.
UZASADNIENIE
Postanowienia z dnia 17 lipca 2014 roku

Skarzacy K. Z. (1)i J. Z.w skardze z dnia 28 pazdziernika 2008 roku domagali sie wznowienia postepowania w
sprawie zakonczonej prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgorza w Krakowie z dnia
23 listopada 2007 roku (sygn. akt I Ns 225/07/P), stwierdzajacego nabycie na rzecz wnioskodawcow L. L. (1)i J.
L. (1)z dniem 27 pazdziernika 2006 roku wlasnoéci nieruchomosci stanowigcej dzialke nr (...)obr. (...)K., objetej
wykazem hipotecznym lwh (...) K.P.. Skarzacy wskazywali, ze nie byli uczestnikami tego postepowania, a byli juz
wowcezas ujawnionymi w ksiedze wieczystej wspotwlascicielami tej nieruchomosci w V2 czeéci. Wiadomo$¢ o sprawie
skarzacy powzieli z zawiadomienia z dnia 16 pazdziernika 2008 roku Wydzialu Ksiag Wieczystych o wpisie L.i J. L.
(1)jako wlascicieli tej nieruchomosci na podstawie postanowienia o zasiedzeniu. Skarzacy wskazywali na pozbawienie
moznosci dzialania w sprawie o zasiedzenie, celowe przedlozenie przez wnioskodawcoHw nieaktualnych dokumentéw,



w tym wypisu z ewidencji gruntéw i odpisu z 1.w.h. pomimo zalozenia juz woéwczas ksiegi wieczystej, w ktorej ujawnieni
zostali skarzacy.

Skarzacy wnie§li o oddalenie wniosku o zasiedzenie oraz zasadzenie kosztow postepowania. Zarzucili, ze
wnioskodawcy nie byli samoistnym posiadaczami nieruchomo$ci przez czas prawem wymagany. Nieruchomo$cia —
wedle skarzacych - w latach 70 — tych XX wieku wladal (...) O$rodek Sportu i Rekreacji (...), a potem (...) Zaklady
(...) w K. do 1986 roku. W 2004 roku skarzacy nabyli Y2 udzialu we wspotwlasnosci tej nieruchomosci.

W odpowiedzi na skarge wnioskodawcy wniesli o jej oddalenie i o zasadzenie kosztéw na swoja rzecz. Wskazali, ze
zadna ze stron nie zostala pozbawiona mozliwoéci obrony swych praw, a dzialania Sadu w sprawie I Ns 225/07/
P byly prawidlowe. We wniosku o zasiedzenie z dnia 5 lutego 2007 roku L. L. (1)J. L. (1)wniesli o stwierdzenie,
ze nabyli na prawach wspo6lnoéci majatkowej wlasno$¢ nieruchomosci skladajacej sie z dzialki nr (...)obr (...)K.0
powierzchni 8a, objetej wykazem hipotecznym Iwh (...). Wedle uzasadnienia wniosku mieli oni wladaé przedmiotowa
nieruchomoé$cig od 1976 roku. Posiadanie przeniosla na nich babcia wnioskodawczyni M. K.w formie prezentu
§lubnego. Darowizna z roku 1976 roku miala charakter nieformalny. W dniu 20 lutego 1990 roku M. K.darowala w
formie aktu notarialnego wnioskodawcom sasiednia dzialtke nr (...)i wowczas dowiedziala sie, ze nie jest wlascicielka
dzialki nr (...). Wnioskodawcy od 1976 roku posiadaja nieprzerwanie przedmiotowa nieruchomo$c¢ jako posiadacze
samoistni.

Uczestnik K. S. (1) poparl skarge o wznowienie postepowania i wniost o oddalenie wniosku o zasiedzenie. Wskazal,
ze M. S. (1), ktéra byla jego babcia, a w dokumentach figuruje jako wladajaca dzialka, przez pewien czas, az do
wywlaszczenia, dzierzawila przedmiotowa dzialke. W latach 78 — 9o dzialka zostala ogrodzona ogrodzeniem z siatki i
nic sie na niej nie dzialo. Podobne stanowisko zajal uczestnik W. S. (1), H. S. i W. B..

W wyniku rozpoznania sprawy zaskarzonym postanowieniem z dnia 23 maja 2013 roku (sygn. akt I Ns 772/11/P) Sad
Rejonowy dla Krakowa - Podgorza w Krakowie uchylil postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgorza w
Krakowie z dnia 23 listopada 2007 roku (sygn. akt I NS 225/07/P) i oddalil wniosek o zasiedzenie. Zasadzil ponadto
solidarnie od wnioskodawcéw na rzecz uczestnikoéw kwote 1217 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

Postanowienie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Nieruchomo$¢ stanowiaca przedmiot postepowania objeta jest ksiega wieczysta (...)i sklada sie z dziatki nr (...),
polozonej w obrebie (...)P.w K.. Przylega ona do dzialki nr (...), stanowiacej wlasno$¢ L.i J. L. (1). Jest prostokatem
o powierzchni 8 a. Przed zalozeniem ksiegi wieczystej nieruchomo$¢ ta objeta byla lwh nr (...) P., ktory utracil moc
prawng, a wlasnoé¢é wpisana byla na rzecz J. S. (3), J. S. (4), K. S. (3), W. S. (1)po V4 czeSci. Z oséb wpisanych do
wykazu hipotecznego zmarli wszyscy za wyjatkiem W. S. (1).

Aktem notarialnym z dnia 18 grudnia 2006 roku W. S. (1) s. W. i M., dzialajac imieniem wlasnym oraz brata K. S. (3),
zbyl /2 udzialu we wspolwlasnosci tej nieruchomosci na rzecz J. Z. i K. Z. (1). Lacznie z wnioskiem o wpis nabywcow
zostat zlozony wniosek o zalozenie ksiegi wieczystej dla tej nieruchomosci.

J. S. (3)zmarl w dniu(...)roku w S., a spadek po nim nabyli H. S.oraz R. S., M. C.,, W. B.i K. S. (3). J. S. (5)(z domu
S.) zmarla w dniu (...), a spadek po niej nabyl maz A. S.. A. S.zmarl w dniu (...), a spadek po nim nabyli M. Z.c. A.i
J.oraz J. S. (1)po polowie. W dniu (...)zmart K. S. (3)s. W.i M., a spadek po nim nabyli: jego zona K. S. (2)oraz dzieci
J. 8. (2)iP. S.po 1/3 czesci.

Nieruchomo$¢ stanowigca dzialke nr (...)obr. (...) P.— sasiadujaca ze sporna nieruchomoscig — stanowila do 20 lutego
1990 roku wlasno$¢ M. K.c. D.i W.. Aktem notarialnym z dnia 20 lutego 1990 roku M. K.darowala przedmiotowa
nieruchomo$¢, zabudowana budynkiem mieszkalnym przy ulicy (...)w K.swojej wnuczce L. L. (1)i jej mezowi J. L. (1).
W akcie tym strony zgodnie podaly, ze jest to jedyna nieruchomos$¢ darczyncy i pierwsza darowizna.



W latach 1973 — 1976 L. L. (1)mieszkala u babci M. K.i pomagala jej w ogrodku, bo miala blizej do szkoly. J.i
L. L. (1)pobrali sie w dniu 27 pazdziernika 1976 roku. W 1976 roku po §lubie L.i J. L. (1)zamieszkali u rodzicow
wnioskodawczyni na ulicy (...)w K.. Odwiedzali babcie i pomagali jej w pracy w ogréodku. Do 1988 roku babcia
mieszkala ze swoim przyjacielem (...), ktéory hodowal za domem nutrie. Postawil tam szope. Kolo granicy z dziatka nr
(...)stal garaz blaszak, ktory postawil (...). W latach 70 tych dzialka nr (...)zostala ogrodzona ogrodzeniem z siatki i
zamknieta, nie byla uprawiana, porastaly ja chaszcze. W 1988 roku zmarl przyjaciel babci. W 1995 roku M. K.zmarla.
Po jej émierci wnioskodawcy rozpoczeli modernizowaé budynek, w ktérym dotychczas mieszkala M. K.. Po 2000 roku
wnioskodawcy wznie$li garaze czeSciowo pokrywajace sie z polozeniem starego, a cze$ciowo wchodzace na dziatke
nr (...), zagospodarowali rowniez dziatke nr (...). W 1996 roku stal juz nowy dom Panstwa L., a W. S. (1)6wczesny
wspolwlasciciel dzialki byl na terenie posesji (ul. (...)) i zastal stan nieruchomosci taki jak uprzednio. Wowczas
pozostawit kartke z numerem telefonu do wlascicieli i zalozyt druga klodke w bramie.

Aktualne ogrodzenie powstalo w trakcie budowy domu Panhstwa L.. Na dzialce w latach 70 byla tylko zielen i dzikie
krzewy. Nowy dom powstawal po $mierci pani K. — babci wnioskodawczyni na miejscu starego domu (na dzialce nr
(...)). Na tylach domu byta szopa, w ktorej przyjaciel Pani K. trzymal nutrie. Na miejscu starej szopy zostalo urzadzone
biuro, a na dzialce nr (...) zbudowano garaze. Garaz poprzednio zlokalizowany byt na dzialce nr (...) . W latach 9o tych
wnioskodawca rozpoczat poszukiwania wlascicieli dzialki nr (...) celem uregulowania stanu prawnego nieruchomosci,
gdyz chcial zagospodarowaé ten teren. Poszukiwania nie zakonczyly sie sukcesem.

Przedmiotowa dziatka przed wprowadzeniem ewidencji stanowila parcele L. kat. (...). W wypisach z rejestru gruntéw
az do 2007 r. jako wladajaca wpisywana byla M. S. (1), ktéra nie zyje. M. S. (1) to matka J. S. (3), W. S. (1), K.
S. (1) i J. S. (5). Do niej kierowane byly wezwania do zaplaty podatku. Wlasciciele nieruchomosci byli przekonani,
ze nieruchomo$¢ zostala im odjeta na mocy decyzji Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej P. w K. Wydzial
Budownictwa i Architektury z dnia 10 sierpnia 1970 r. nr BH VII — (...) o wywlaszczeniu. W latach 70 tych podatek od
nieruchomo$ci nie byl oplacany przez J. L. (1) i L. L. (1), a upomnienia kierowane byly na adres osoby ujawnionej w
rejestrze gruntow jako wladajacej tj. M. S. (1). M. S. (1) bedac w przekonaniu, ze jej dzieci zostaly pozbawione wlasnoéci
tej dzialki zaprzestala placi¢ podatek od nieruchomosci, w rezultacie nikt go potem nie placil.

W atach 9o tych J. S. (3)podjal probe ustalenia stanu prawnego nieruchomosci, a wezesniej jego matka M. S. (1)chciala
uzyskaé odszkodowanie za wywlaszczona nieruchomosé. (...) zaklady (...)nie wladaly dziatka nr (...), decyzja w sprawie
oplat za uzytkowanie dzialki dotyczy O$rodka Sportu i Rekreacji (...). W pi$mie z dnia 24 tycznia 1994 roku (...)
Zaklady (...)wyraznie wskazuja, ze nigdy nie uzytkowaly dzialki nr (...)obreb (...), a inne tereny zostaly zwrdcone po
ich rekultywacji. Zatem nie ma dowodu na to, ze obszarem tym wladaly Zaklady (...). Osrodek Sportu i Rekreacji
(...)otrzymala zezwolenie Dzielnicowego Zarzadu (...)Terenami K.na wejsScie na obszar m.in. dzialki nr (...), ktéra
znajduje sie niedaleko zalewu ,bagry” w dniu 5 kwietnia 1982 roku. Rowniez zrezygnowal z uzytkowania przyznanych
terenéw w 1988 roku. Z pisma adwokata R. P.z dnia 26 maja 1994 roku wynika natomiast, ze nie jest w stanie
ustali¢ polozenia dziatki w terenie bez wykonania wykazu zmian gruntowych i nie jest w stanie ustalié, kto korzysta
z nieruchomo$ci.

Dokonujac oceny zabranego w sprawie materiatu dowodowego Sad Rejonowy wskazal, ze Swiadek J. N.zeznala,
ze dzialka nr (...)stanowily zawsze jedna calo§¢ w ramach jednego ogrodzenia (k. 305). Swiadek nie posiadala
zadnej wiedzy na temat terminu, w ktorym L.weszli w posiadanie przedmiotowej nieruchomosci. Pamietala tylko, ze
dzialka nr (...)byla zagospodarowana krzewami owocowymi. Rosly tam maliny, winogrona, kwiaty, jezyny. Ostatecznie
$wiadek (po serii pytan) powiedziala, ze nie wie, co bylo na dzialce nr (...)(k.307). Swiadek nie potrafila zidentyfikowaé
przedmiotu postepowania, myslala, ze przedmiotem postepowania jest dzialka, na ktérej stoi dom wnioskodawcow (ta
dzialka jest oznaczona nr(...)). Nastepnie zmienila wersje i zeznala, Ze nie wiedziala, kiedy dzialka zostala ogrodzona.
Dodala, ze moze wowczas kiedy powstal nowy dom. Dzialka konczyla sie nasypem. Od strony nasypu nie byl
ogrodzenia. Raz zeznawala, ze zrywala owoce z zewnatrz nieruchomosci, a w innym miejscu, ze z wewnetrzna, aby w
koncu przyznaé, ze raz tylko byla na terenie dzialki nr (...). Zeznania jej byly pelne wewnetrznych sprzecznoéci. Swiadek
R. P.okazat sie dla Sadu Rejonowego by¢ nieprzydatny, nigdy nie byt na spornej dzialce, stad nie mial zadnej wiedzy



na temat tego, kto niag wladal. Swiadek E. Z.nie rozréznia spornej dzialki od dzialki nr (...), na ktérej zlokalizowany
jest dom Panstwa L.(k. 408). Swiadek najpierw zeznaje, ze garaze byly zlokalizowane na lewo od wejécia (dz. 212), a
potem zeznaje, ze na prawo stat zardzewialy blaszak. Nastepnie §wiadek przypomniala sobie, ze w miejscu, w ktérym
stoja aktualnie blaszaki stal stary blaszak. Swiadek nie byla wiarygodna dla Sadu Rejonowego, gdyz jej zeznania byly
wyjatkowo niekonsekwentne. Ostatecznie Swiadek zeznala, ze na dzialce nr (...)rosto drzewo i trawa, a mieszkancy
dzialki nr (...)korzystali rekreacyjnie z tej dzialki. Swiadek E. B. (1)zeznala, ze przy wale byla koszona trawa i nie
bylo tam upraw (k.404). Nigdy nie wchodzila na teren posesji panstwa L., a wcze$niej pani K.i jej informacje nie
sa precyzyjne. Uczestnik K. S. (4)wiekszo$¢ informacji czerpal nie z wlasnych informacji, ale ze slyszenia. I tak ze
slyszenia wie, ze pani babcia L. L. (1)w latach 1967 — 73 dzierzawila kawatek dzialki nr (...)od M. S. (2)i urzadzita
tam sobie warzywnik. Zeznania te chociaz nie mozna ich zdyskwalifikowaé nie sa wystarczajace, aby na tej podstawie
czyni¢ ustalenia, co do faktu dzierzawy. Kwestia zwigzana z klddka, ogrodzeniem zostala dostatecznie wyjasniona
fotografiami oraz zeznaniami osoby bezposrednio uczestniczacej w tych czynnoéciach — W. S. (2). Wnioskodawca J.
L. (1)nie byl wiarygodny dla Sadu Rejonowego. W zeznaniach zlozonych w sprawie w 2007 roku podal, ze ogrodzenie
bylo tylko od$wiezane i wymieniane, a zawsze tam stalo. J. L. (1)w przeciwienistwie do swojej zony nie uwazal
sie za wlasciciela nieruchomo$ci, za wlascicielke uwazal babcie zony (réwniez tej spornej). Wnioskodawcezyni L. L.
(1twierdzila, ze otrzymala dzialke nieformalnie jako prezent §lubny w 1976 roku, ale jej maz o tak waznym wydarzeniu
nie pamietal. Fakt ten w ocenie Sagdu Rejonowego nie znalazl zadnego potwierdzenia. Stojg za nim jedynie zeznania L.
L. (1)i to malo konkretne. Umowa wymaga solenno$ci. Nie jest to tylko obietnica. Wedtug L. L. (1)cze$¢ dzialki, ktorg
babcia jej darowala nie byla wydzielona, a p6zniej powstalo ogrodzenie z siatki plastikowej, aby kury nie wychodzily
na dzialke nr (...)(k.436).

Ostatecznie kluczowe dla oceny zeznan wnioskodawcoéw i zeznan uczestnikow staly sie zdjecie zrobione w 1994
roku, na ktorych wyraznie widaé, ze dzialki nr (...) sa odgrodzone od siebie ogrodzeniem z siatki metalowej. O
ogrodzenie wewnetrzne pytani byli zarowno wnioskodawcy jak i §wiadkowie i nikt nigdy takiego ogrodzenia nie
widzial. L. L. (1) wspomniala tylko o ogrodzeniu z siatki plastikowej, ktére mialo chroni¢ dziatke nr (...) przed
wchodzeniem na nig kur hodowanych przez babcie. Po okazaniu zdje¢ wnioskodawca oswiadczyl, ze sam postawil
widoczne ogrodzenie. Nie potrafil jednak w sposdb racjonalny wskazaé celu, dla ktérego odgrodzil dziatke (...) od
dzialki nr (...) stanowigcej wowczas jego wlasno$é. Zreszta ogrodzenie zostalo usuniete. Nie potrafil wyjasni¢, dlaczego
pytany o to przez Przewodniczacego podczas sktadania zeznan, wielokrotnie stanowczo twierdzil, ze obie dzialki
stanowily calo$¢ gospodarcza. Podobnie zeznawali §wiadkowie wnioskowani przez L. L. (1) i J. L. (1) zanim nie okazalo
sie, ze nie posiadaja rzetelnej wiedzy na temat sposobu zagospodarowania dzialki. Wnioskodawcy nie placili takze
podatku od nieruchomosci, nie figurowali w dokumentach publicznych jako wladajacy dziatka. Wszystko przeczy
podanemu przez nich czasokresowi posiadania nieruchomosci. Niepodobienstwem jest takze to, aby niezyjaca M.
K. posiadala przedmiotowa nieruchomos$¢. Dlatego co do zasady Sad Rejonowy nie tyle w pelni dal wiare wersji
prezentowanej przez skarzacych, czy innych uczestnikow postepowania, ktorzy myla sie co dat i nazwisk, a cze$é
informacji czerpali ze slyszenia, ale uznal ze dowody i wersja wnioskodawcow sa niewiarygodne z przyczyn podanych
wyzej. Z kolei skarzacym nie udalo sie wykaza¢, aby przedmiotowy teren znajdowat sie w uzytkowaniu Zaktadow (...),
czy tez O$rodka Sportu i Rekreacji (...).

Dokonujac oceny dopuszczalnoSci skargi Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z treScig art. 524 k.p.c. wznowienia
postepowania moze zadaé zainteresowany, ktory nie byl uczestnikiem postepowania, o ile orzeczenie narusza jego
prawa. W sprawie wykazano, ze 6wcze$ni nabywcy udzialu w nieruchomosci K. Z. (1) i J. Z. nie byli uczestnikami
postepowania w spawie I Ns 225/07/P zakonczonego wydaniem prawomocnego postanowienia w dniu 23 listopada
2007 roku. Wyjasénil, ze z uwagi na specyfike postepowania nieprocesowego skarga o wznowienie zostala nieco
odmiennie uregulowana anizeli w procesie. Zwrot z art. 524 k.p.c. ,w takim wypadku stosuje sie przepisy o wznowieniu
postepowania z powodu pozbawienia moznoéci dzialania” nalezy rozumieé z uwzglednieniem specyfiki postepowania
nieprocesowego. Dlatego dla dopuszczalnosci wznowienia nie jest konieczne stwierdzenie, aby zainteresowany
zostal pozbawiony mozno$ci dzialania w skutek naruszenia przepisoéw prawa. Wznowienie w tym przypadku jest
dopuszczalne, chociaz zadne naruszenie przepisoOw nie nastgpito. Sad stosownie do art. 510 § 2 k.p.c. powinien wezwac
do udzialu w sprawie zainteresowanego, jezeli okaze sie ze nie jest on uczestnikiem postepowania. W literaturze i



judykaturze spotykany jest poglad, ze wznowienie jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy zainteresowany nie wzigl
udzialu w postepowaniu bez swej winy. Dlatego wskazuje sie, ze ten ktéry wie o postepowaniu i nie podejmuje
sie obrony swoich praw nie moze korzystac¢ z dobrodziejstwa wznowienia (m.in. J. J.). Wykladnia ta ma charakter
celowo$ciowy i powinna by¢ ujmowana wasko. Chodzi tutaj tylko o sytuacje, w ktdrej zainteresowany wiedzac o
postepowaniu celowo nie bierze w nim udzialu np., aby w razie niekorzystnego rozstrzygniecia zachowa¢ prawo
do wznowienia postepowania. W ocenie Sadu Rejonowego skarzacy z chwila powziecia wiadomo$ci o wydanym
orzeczeniu niezwlocznie podjeli dzialania celem wyeliminowania z obrotu prawnego kwestionowanego orzeczenia.
Dlatego Sad Rejonowy wezes$niej wznowil postepowanie, a nastepnie uchylil postanowienie z dnia 23 listopada 2007
roku.

Oceniajac zadanie zasiedzenia Sad Rejonowy wyjasnil, ze zasiedzenie jest instytucjg prowadzaca do nabycia prawa
na skutek uplywu czasu. Umozliwia ono, sankcjonujac stan faktyczny, usuniecie dlugotrwalej niezgodnoéci miedzy
stanem prawnym a stanem posiadania. Uregulowane zostalo generalnie w art. 172-177 k.c. Na skutek zasiedzenia,
ktore nastepuje ex lege, dotychczasowy uprawniony traci swoje prawo, a nabywca uzyskuje je niezaleznie od niego.
Ze sformulowania art. 172 k.c. wynika, ze do nabycia w drodze zasiedzenia prawa wlasnosSci nieruchomosci konieczne
jest laczne spelnienie dwoch przestanek: samoistnego posiadania oraz uplywu czasu dwudziestu lub trzydziestu
lat. Przestanka niezbedna do nabycia prawa wlasnoSci rzeczy jest posiadanie samoistne. Z art. 336 k.c. wynika,
ze posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto postepuje z rzecza jak wlasciciel, o czym $wiadczg okolicznoéci
dostrzegalne dla innych os6b, wyrazajac tym samym wole wykonywania wzgledem niej prawa wlasnosci. O tym
natomiast, czy posiadanie jest samoistne (bowiem tylko takie moze prowadzi¢ do zasiedzenia), rozstrzyga stan woli
posiadacza i jej uzewnetrznienie. Posiadacz, ktéry wie, Zze nie jest wlascicielem, ale chce posiadaé¢ nieruchomosé
tak jak wiaéciciel i wole swojg manifestuje, jest posiadaczem samoistnym. Realizacja funkcji zasiedzenia nie moze
uzasadnia¢ "zaskakiwania" podmiotow, przeciwko ktérym biegnie termin zasiedzenia. Rzeczywista wole posiadacza,
ktora decyduje o charakterze samego posiadania ustala sie na podstawie zamanifestowanych na zewnatrz przejawow
wladania rzecza. Po tych ogolnych rozwazaniach Sad Rejonowy wskazal, ze na wnioskodawcy w sprawie o zasiedzenie
spoczywa ciezar wykazania, kiedy wszedl w posiadanie nieruchomo$ci, udowodnienia okoliczno$ci §wiadczacych o
samoistnym posiadaniu, widocznych dla otoczenia, ktéorymi zamanifestowal wladztwo nad gruntem (art. 6 k.c.).
Wlasciciel nie ma obowiazku interesowac sie nieruchomoscia, nie musi wykazywaé, ze nig wladal. Przez sam fakt
braku zainteresowania wlasciciel nie traci prawa wlasnosci. Skoro wnioskodawcy nie wykazali w sposo6b wiarygodny,
ze wladali nieruchomoscia w sposdb nieprzerwany od lat trzydziestu jak tego wymaga prawo, a jedynie od poczatku
nowego tysiaclecia, to wniosek podlegal oddaleniu. Jednoczesnie Sad Rejonowy zasadzil od wnioskodawcoHw na rzecz
skarzacych zwrot kosztow zastepstwa adwokackiego na podstawie art. 520 § 3 k.p.c.

Apelacje na powyzsze postanowienie zlozyli wnioskodawcy wnoszac o jego uchylenie oraz utrzymanie w mocy
postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgorza w Krakowie z dnia 23 listopada 2007 roku (sygn. akt I Ns
225/07/P), wzglednie o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku o zasiedzenie.

Zaskarzonemu postanowieniu wnioskodawcy zarzucili bledy w ustaleniach faktycznych majace wplyw na tresé
orzeczenia, a to:

- nieprawidlowe ustalenie, iz skarzacy nie mieli zadnej wiedzy o postepowaniu o zasiedzenie, w sytuacji, gdy jeszcze
przed nabyciem udzialow we wspotwlasno$ci dziatki numer (...) wiedzieli oni, kto znajduje sie w jej posiadaniu, jak
roéwniez mieli wiedze odno$nie zamiaru wnioskodawcéw w zakresie zlozenia wniosku o jej zasiedzenie, tym samym
skarzacy nie byli pozbawieni mozno$ci obrany swoich praw, a do postepowania o zasiedzenie mogli sie wlaczyé¢, jak
rowniez interweniowaé bezpos$rednio u wnioskodawcow, co jednak nie mialo miejsca;

- nieprawidlowe ustalenie, iz skarzacy zostali pozbawieniu moznosci obrony swoich praw w postepowaniu o
zasiedzenie, w sytuacji, gdy Swiadomie zrezygnowali oni z obrony swoich praw, a w konsekwencji bledne ustalenie, iz
na gruncie niniejszej sprawy dopuszczalne bylo zlozenie przez skarzacych skargi o wznowienie postepowania;



- nieprawidlowe ustalenie, iz wnioskodawcy weszli w posiadanie dzialki numer (...)dopiero na poczatku nowego
tysiaclecia, w sytuacji, gdy stali sie oni posiadaczami samotnymi przedmiotowej dzialki najpdzniej w 1976 roku, kiedy
to M. K.przeniosla samoistne posiadanie przedmiotowej nieruchomosci na wnioskodawcéw. Na to bledne ustalenie
ostatecznego wniosku w zakresie daty wej$cia wnioskodawcow w posiadanie dzialki mialy miejsce bledne ustalenia
faktyczne: a) nieprawidlowe ustalenie, ze garaz ,blaszak” postawiony przez (...Julokowany koto granicy z dziatka nr
(...), w sytuacji, gdy garaz ten umiejscowiony zostal w obrebie dzialki (...), co stanowi manifestacje jej samoistnego
posiadania; b) nieprawidlowe ustalenie, iz w 1996 roku W. S. (1)stawil sie na terenie przedmiotowej nieruchomosci,
a w szczego6lnosci, iz zastal stan nieruchomosci jak poprzednio i pozostawil kartke z numerem telefonu do wiascicieli
i zalozyl droga kl6dke w bramie, w sytuacji, gdy stan nieruchomosci zmienial sie z uplywem czasu, w szczegoélnosci
zmieniala sie konstrukcja ogrodzenia dzialki, ktéra na przestrzeni lat przybrala co najmniej trzy formy, nadto w
pewnym okresie na dzialce rosty warzywa i owoce, a trawa byla co jaki$ czas wykaszana przez wnioskodawce, zatem
niemozliwym jest, by W. S. (1)zastal stan nieruchomo$ci taki jak uprzednio, gdzie przez uprzednio wnioskodawcy
rozumiejg lata 70 i 80 — te, przy czym Sad pierwszej instancji nie sprecyzowal, co ma oznacza¢ ten termin, a nadto
w rzeczywisto$ci W. S. (1)nie zaktadal Zadnej nowej ktodki, ktora zalozyl weze$niej wnioskodawcea; c¢) nieprawidtowe
ustalenie, ze w latach 70 — tych dzialka nr (...)zostala ogrodzona ogrodzeniem z siatki i zamknieta, nie byla uprawiana,
pozarastaly ja chaszcze i dzialka byla zamknieta , w sytuacji, gdy w tym okresie M. K.uprawiala na tej dzialce
warzywa i owoce, korzystajac przy tym z pomocy wnioskodawczyni, ktéra pod koniec lat 70 - tych sama przejela
wszystkie prace w ogrodzie na dzialce nr (...); d) nieprawidlowe lub co najmniej przedwczesne ustalenia, ze zdjecie
na ktorych widaé ogrodzenia od siebie dzialek zostaly zrobione w 1994 roku, w sytuacji, gdy z pisma adwokata R.
P.z 26 maja 1994 roku wynika, ze ani on, ani jego mocodawcy nie wiedzieli wowczas, gdzie w terenie znajduje sie
dzialka nr (...); e) nieprawidlowe ustalenie, ze na dzialce (...)w latach 70 - tych byla tylko zielen i dzikie krzewy, w
sytuacji, gdy z zeznan znacznej liczny $§wiadkoéw bezposrednich wynika, ze w pewnych okresach, zwlaszcza w latach
70 — tych i 80 — tych dzialka ta byla zagospodarowana, najpierw przez M. K.a nastepnie przez wnioskodawcow
na hodowle warzyw i owocéw, a takze krélikdw i nutrii; f) nieprawidlowe ustalenie, ze J. L. (1)w przeciwienstwie
do swojej zony nie uwazal sie za wlasciciela nieruchomosci, za wlascicielke uwazal babcie zony, w sytuacji, gdy
J. L. (1)wielokrotnie konsekwentnie zeznawal, iz czul sie wladcicielem dzialki nr (...)od chwili zawarcia zwigzku
malzenskiego z wnioskodawczynia tj. od 1976 roku; h) nieprawidlowe ustalenie, iz niepodobienstwem jest takze to,
aby niezyjaca M. K.posiadala przedmiotowa nieruchomo$¢, w sytuacji, gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego wynika, ze przestrzen ta byla zagospodarowana przez M. K.i (...)w ten sposob, ze znajdo2wala sie tam
hodowla zwierzat, warzyw i owocow, a takze blaszany garaz wybudowany zostal przez (...), co Swiadczy o samoistnym
posiadaniu przez M. K.przedmiotowego gruntu.

Ponadto apelujacy zarzucili zaskarzonemu postanowieniu naruszenie prawa procesowego, a to:

- art. 524 § 11 2 k.p.c. oraz art. 401 pkt 2 k.p.c. poprzez przyjecie skargi o wznowienie postepowania, w sytuacji,
gdy skarga ta byla niedopuszczalna z uwagi na fakt wiedzy skarzacych o postepowaniu, a tym samym fakt braku
niemoznoé$ci dzialania, a raczej §wiadomej z niego rezygnacji;

- art. 407 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze skarga zostala zlozona z zachowaniem terminu, w sytuacji, gdy nawet
gdyby przyjaé, zdaniem wnioskodawcéw nieprawidlowo, iz na gruncie niniejszej sprawy mozliwe bylo zlozenie
przedmiotowej skargi przez skarzacych, to termin do jej ztozenia winien by¢ liczony juz od dnia wydania postanowienia
konczacego postepowanie w sprawie I Ns 225/07/P lub najdalej od dnia jego prawomocnosci, a to z uwagi na fakt,
iz skarzacy mieli wiedze o tym postepowaniu i mogli sie do niego w kazdej chwili wlaczyé¢, gdyz jako osoby majace
w tym interes prawny po nabyciu udzialbw w przedmiotowej nieruchomoéci winni byli zglosi¢ sie do udzialu w
tym postepowaniu, tym bardziej, iz w akcie notarialnym umowy sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci ztozyli oni
nieprawdziwe o§wiadczenie, zgodnie z ktérym wydanie nieruchomoéci w ich wspolposiadanie juz mialo nastapié;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowa ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze
pominiecie cze$ci dowodow, ktore wskazuja na okoliczno$ci przeciwne do ustalonego stanu faktycznego, a to:



a) bledna ocena zeznan lub nieuzasadniona odmowa nadania waloru wiarygodnosci §wiadkom i wnioskodawcom:

- J. L. (2), uzasadniona rzekoma niekonsekwencja w zeznaniach w zakresie ogrodzenia miedzy dzialkami oraz
blednie ustalona okolicznoscia, iz wnioskodawca nie uwazal sie za wlasciciela dzialki nr (...), w sytuacji, gdy zeznania
wnioskodawcy byly co do tego spojne i konsekwentne majac przy tym na wzgledzie uplyw lat i zmiany na dzialkach
(...) zachodzace w miedzyczasie, ktérych to okoliczno$ci Sad pierwszej instancji nie uwzglednil;

- L. L. (1), uzasadniona okolicznoécia, iz zeznala ona, ze wnioskodawcy otrzymali od M. K. przedmiotowg dziatke w
charakterze prezentu Slubnego, a malzonek wnioskodawczyni o tak waznym wydarzeniu nie pamietal, w sytuacji, gdy
wnioskodawca wielokrotnie zaznaczal, iz czul sie wlascicielem tej dzialki od chwili zawarcia zwigzku malzenskiego, a
fakt, iz poczatkowo nie zeznat on o fakcie nieformalnej darowizny gruntu jako prezentu Slubnego nie moze $wiadczyé
o watpliwosSciach dowodowo zeznaniach wnioskodawcow;

- J. N., uzasadniona rzekomymi wewnetrznymi sprzeczno$ciami w zeznaniach, jak réwniez okolicznoscia, iz §wiadek
rzekomo nie potrafila zidentyfikowaé przedmiotu postepowania, w sytuacji, gdy Swiadek precyzyjnie wskazata
przedmiot postepowania na samym poczatku jak réwniez w dalszej czeSci swoich zeznan, wskazala przedmiot
postepowania na wyrysie z mapy ewidencyjnej, a wszelkie niekonsekwencje w zeznaniach spowodowane sa li tylko
faktem znacznego uplywu czasy, ktérym objete byly przedmiotem zeznan, jak rowniez jej wowczas mlodym wiekiem;

- E. B. (1), ktore informacje zdaniem Sadu pierwszej instancji nieprecyzyjne, nigdy nie byla ona w §rodku dzialek,
w sytuacji, gdy zeznania tego $wiadka nie powinny zosta¢ zdyskwalifikowane z tego powodu, skoro zeznala ona o
istotnych dla postepowania faktach, a to w szczego6lnosci o fakcie koszenia trawy, ktore to zeznania wpisuja sie w tresc
zeznan pozostalych sgsiadow;

- E. S., uzasadniona wyjatkowa niekonsekwencja zeznan, w sytuacji, gdy pewne niekonsekwencje wynikaja z uptywu
czasy i stanowig normalne zjawisko, przy czym Sad pierwszej instancji na bazie zeznan tego $wiadka ustalil
(nieprawidlowo) lokalizacje garazu ,blaszaka”;

b) nieprawidlowe nadanie waloru wiarygodnosci zeznaniom swiadkéw W. S. (1) i H. S. w zakresie okolicznosci, ktore
W. oraz J. S. (3) mieli w latach 90 — tych rzekomo stawi¢ sie na dzialce nr (...) i zalozy¢ klédke na bramie, jak rowniez
rozpytywaé sgsiadow o koszenie dzialki, w sytuacji, gdy zeznania te nie wpisuja sie w tre$¢ pozostalego zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, a w szczegblnosci W. S. (1) wskazuje, iz zaréwno w latach 70 — tych jak réwniez 9o
— tych i w 2003 roku stan dzialki byt bezmian, podczas gdy stan ten caly czas sie zmienial, a w 2003 roku dzialka nr
(...) byla juz w sposéb wyrazny zagospodarowana przez wnioskodawcdw chociazby w ten sposéb, iz grunt na koncu
dzialki (...) zostal utwardzony, a takze posadowiony zostal drugi blaszany garaz obok dotychczasowego, a na czesci
dzialki nr (...) wnioskodawca sktadowal materialy budowlane;

¢) pominiecie czeSci istotnego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a to:

- znacznej czesci zeznan E. S., zgodnie z ktérymi na dzialce nr (...) znajdowaly sie grzadki i hodowane byly warzywa,
a nadto $wiadek i inne osoby korzystaly z tej dzialki;

- zeznan L. T., w sytuacji, gdy zeznala ona okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania, w
szczegblnosSci zeznala ona, iz na terenie dzialki nr (...) hodowane byly warzywa, znajdowal sie tam garaz ,blaszak”,
ogrodzenie dzialki zmienialo sie z uplywem lat, a nadto, ze bawila sie ona tam wraz z wnioskodawczynig, a
znamiennym jest, iz Sad pierwszej instancji nie odnidst sie w ogole do wiarygodnosci tych zeznan i pominatje w catosci;

- dokumentow (k. 8 — 32), z ktérych wynika, ze wlaéciciele nieruchomosci nie byli w jej posiadaniu co najmniej od
lat 70, a po ustaleniu, ze nieruchomo$¢ nie jest przedmiotem uwlaszczenia, nie uczynili nic w celu przywrdcenia jej
posiadania i mieli §Swiadomos§¢, ze jest ona w posiadaniu 0s6b trzecich, tj. wnioskodawcow;



- zeznan H. S., z ktorych wynika, iz W. S. (1) dowiedziawszy sie o polozeniu dzialki nr (...) pojechat tam, by zrobic
zdjecia na pamiatke, a nie, tak jak ustalil to Sad pierwszej instancji, w celu zakladania klédek na brame i zajmowania
sie dzialka, chociazby w zakresie jej koszenia.

W apelacji zostal ponadto zawarty wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka A. R. na okolicznoé¢ faktu, ze
skarzacy mieli wiedze odno$nie tozsamosci osdb bedacych w posiadaniu dzialki nr (...) oraz ich zamiarze wszczecia
postepowania o zasiedzenie oraz odpisu mapy sytuacyjno — wysokoSciowe]j sporzadzonej przez T. C. ze stanem
na pazdziernik 1996 roku na okoliczno$¢ ustalenia, ze blaszany garaz wbrew ustaleniom sadu pierwszej instancji
znajdowal sie na dzialce nr (...). Co do obu tych wnioskéw dowodowych wnioskodawcy podali, ze nie mogli ich powolac
w toku postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji albowiem nie wiedzieli o istnieniu odpisu mapy, ktéry zostal
odnaleziony wérod starej rodzinnej dokumentacji juz pod dacie orzeczenia, jak rowniez przed ta chwila wnioskodawcy
nie wiedzieli, iz A. R. ma wiedze w zakresie §wiadomosci skarzacych o toczacym sie postepowaniu, a o tym za$
dowiedzieli sie przy okazji spotkania jej w lipcu 2013 roku.

Sad Okregowy majac na wzgledzie zebrany w sprawie material dowodowy uporzadkowal, uzupekit i czeSciowo zmienit
poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, ustalajac co nastepuje:

J.S.(3),d.S. (4), K. S. (3)i W. S. (1)zostali ujawnieni w Lw.h. (...)K.— P.jako wspolwlasciciele po V4 czeSci dzialki
numer (...)(poprzednio (...)), obreb (...), na podstawie dekretu przyznania spadku Sadu Grodzkiego z B.z dnia 10 lutego
1943 roku w miejsce swojego ojca W. S. (1). Zostali oni rowniez ujawnieni w ewidencji gruntéw jako wspotwlasciciele.
Jako wladajaca tymi gruntami w ewidencji gruntow widniala ich matka M. S. (1), ktéra w imieniu wlasnym odrzucila
spadek po swoim mezu i nie doszla do dziedziczenia.

Dowdd: informacja z ksiegi wieczystej dawnej k. 23, wypis z rejestru gruntow k. 19, uchwala k. 27.

W dniu 18 grudnia 2006 roku K. Z. (1)i J. Z.nabyli od W. S. (1)i K. S. (3)udzial wynoszacy V2 czes$¢ we wspotwlasnoSci
nieruchomodci stanowigcej dzialke (...), objetej Iwh (...) K.— P.. W wyniku zawartego umowie sprzedazy wniosku dla
dzialki (...)zostala zalozona w dniu 5 lipca 2007 roku ksiega wieczysta (...), gdzie w miejsce udzialow W. S. (1)i K. S.
(3)wpisano K. Z. (1)i J. Z.na prawach ustawowej wspolno$ci malzenskiej.

Dowdd: akt notarialny z dnia 18 grudnia 2006 roku k. 108 — 110, odpis ksiegi wieczystej k. 105 — 107.

W dniu 16 paZzdziernika 2008 roku Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgo6rza w Krakowie wpisal do ksiegi wieczystej
(...) w miejsce ujawnionych tam K. Z. (2), J. Z., J. S. (3) i J. S. (4) wnioskodawcow L. L. (1) i J. L. (1) na podstawie
postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgorza w Krakowie z dnia 23 listopada 2007 roku (sygn. akt I Ns

225/07/P).
Dowdd: zawiadomienie k. 3.

Dziatka numer (...)sgsiaduje z jednej strony z dziatka numer (...), ktérej obecnymi wtascicielami sa wnioskodawcy L.
L. (1)iJ. L. (1). Z drugiej strony dzialka ta sgsiaduje z dzialka stanowiaca wal i brzeg Z.(...), ktéra nosi numer (...).

Wlasnoé¢ dziatki numer (...) wnioskodawcy nabyli umowa darowizny z dnia 20 lutego 1990 roku od babki
wnioskodawczyni M. K.. Nieruchomo$¢ ta w dacie darowizny byta zabudowana budynkiem mieszkalnym przy ul. (...).
W akcie notarialnym strony zgodnie podaly, zZe jest to jedyna nieruchomos$é darczyncy i pierwsza darowizna.

Dowdd: umowa darowizny k. 9 — 10 akt I Ns 225/07/P.

W pierwszej polowie lat 70 - tych XX wieku dzialki (...)nie posiadaly wewnetrznego ogrodzenia. Cze$¢ dzialki
(...)Juzytkowala babka wnioskodawczyni M. K., ktéra wowczas mieszkala w domu posadowionym na dzialce nr (...)ze
swoim przyjacielem Panem (...). Na dzialce (...)znajdowaly sie wowczas cze$ciowo grzadki, owoce, cze$ciowo byta



roéwniez poro$nieta trawa. Pan (...) uprawial nutrie za domem. Postawit tam szope. Na czeéci dzialki (...)w tym czasie
postawil blaszany garaz.

Przez dwa lata w pierwszej polowie lat 70 — tych XX wieku wnioskodawczyni L. L. (1) mieszkala z M. K. i pomagala
jej w ogrodku. Miala stamtad blizej do szkoly.

W dniu 27 pazdziernika 1976 roku wnioskodawczyni zawarta zwigzek malzenski z J. L. (3) i zamieszkala z nim u swoich
rodzicow na ul. (...) w K.. Wspdlnie z mezem odwiedzali oni M. K., pomagali jej w pracy w ogrodku.

W 1995 roku zmarla M. K., wezeéniej w 1988 roku zmart jej przyjaciel Pan (...).

Dowdd: zeznania $wiadka E. S. k. 402 — 403, E. B. (1) k. 404 — 405, J. N. k. 305 — 308, zeznania §wiadka L. T. k. 308
— 310, mapa sytuacyjno — wysoko$ciowa k. 180 — 181.

Po $mierci M. K. wnioskodawcy rozpoczeli modernizowaé znajdujacy sie na dzialce nr (...) budynek, w ktorym
dotychczas mieszkala M. K.. Modernizacja trwatla kilka lat. Na stale wprowadzili sie do tego budynku po 2002 roku.

Po roku 2000 wnioskodawcy wznie§li garaze i zagospodarowali w caloSci takze dzialke nr (...), wykladajac ja
kostka, porzadkujac, usuwajac czeé¢ roslinnosci oraz wykorzystujac na cele prowadzonej przez J. L. (3) dzialalnoSci
gospodarczej. Usuneli rowniez ogrodzenie posadowione na granicy z dziatka (...).

Dowod: zeznania wnioskodawezyni L. L. (1) k. 436 — 438, zeznania wnioskodawcy J. L. (3) k. 438 — 439, zeznania
$wiadka E. S. k. 402 — 403, E. B. (1) k. 404 — 405, fotografie k. 182.

Do okolo polowy lat 70 — tych ubieglego wieku podatki z tytulu wlasnoSci dzialki (...) placila M. S. (1) — matka
wspotwlasceicieli tych dziatek, ktéra zajmowala sie sprawami tej nieruchomosci.

W latach 70 — tych XX wieku M. S. (1) otrzymala pismo z Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej P. — Wydziatu
Budownictwa, Urbanistyki i Architektury w K. informujgce ja, iz nieruchomo$¢ ta wedlug koncepcji do planu
szczegbdlnego zagospodarowania przestrzennego osiedla (...) wchodzi w sklad terenu przeznaczonego pod zielen
towarzyszaca oSrodkowi sportu i rekreacji (...).

W pierwszej polowie lat 70 — tych ubieglego stulecia M. S. (1) zaprzestala placenia podatkow, jakkolwiek otrzymywala
jeszcze wezwania do ich zaplaty. Zwracala sie do (...) Dzielnicowego w P., w tym Wydzialu Finansowego, o
rekompensate w zwigzku z utratg mozliwosci korzystania z nieruchomosci, wyjasniajac jednoczeénie, iz zaprzestaje
placenia podatkow.

Dowdd: pisma z 3 listopada 1977 roku k. 56, 57, 8 czerwca 1975 roku k. 58, upomnienie k. 29.

M. S. (1), ktéra w tamtym czasie mieszkala w S., jezdzila okresowo do K., gléwnie na groby zmartych. Wtedy
przychodzila na dziatke nr (...) i przejawiala zainteresowanie wlasno$cia jej dzieci. Dzialke te wydzierzawiala za drobna
oplata. Na nieruchomoéci tej byla ostatni raz okolo polowy lat 70 — tych ubieglego wieku. Z wizyty tej wrocita do domu
wzburzona i przekazala czlonkom rodziny informacje, ze dzialka zostala ogrodzona, znajduja sie na niej maszyny
oraz zwir, co mialo mie¢ zwigzek z powstawaniem o$rodka sportu i rekreacji na tym terenie. Stanowilo to powdd
definitywnego zaprzestania placenia podatkow i calkowitg utrate zainteresowania przez nig dzialka.

Starania w przedmiocie ustalenia stanu prawnego tej nieruchomosci rozpoczal dopiero jej syn J. S. (3), ktéry od
1992 roku prowadzil korespondencje z Urzedem Rejonowym w K. domagajgc sie w pierwszej kolejnosSci zaplaty
odszkodowania w zwigzku z jej wywlaszczeniem. Czlonkowie rodziny pozostawali bowiem w przekonaniu, ze wskutek
dzialan majacych miejsce w latach 70 — tych utracili wlasno$é nieruchomosci na cele zagospodarowania terenu (...).
W polowie lat 70 — tych ubieglego zdjecia na dzialce byl J. S. (3) i W. S. (1), ktoérzy wykonali fotografie.



Dowdd: zeznania uczestnika W. S. (1)k. 486 — 487, zeznania uczestniczki H. S.k. 557 — 559, zeznania uczestnika K. S.
(k. 649 — 651, korespondencja w sprawie ustalenia stanu prawnego dziatku — akta (...)

Zezwoleniem z dnia 5 kwietnia 1982 roku Dzielnicowy Zarzad (...)Terenami K.zezwolil Osrodkowi Sportu i Rekreacji
(...)w K.na wejécie w teren polozony w dzielnicy administracyjnej P., za§ wérod szeregu wymienianych dzialek znajduje
sie rowniez dzialka (...). (...)te zostaly przeznaczone pod zagospodarowanie obrzeza(...) w K..

Decyzja z dnia 3 grudnia 1986 roku Urzad Dzielnicowy w K.ustalil cene gruntu panstwowego polozonego w K., obr.

(...), obejmujgcego dziatki wymienione w zalaczniku, o lacznym obszarze 34 ha 11 a 32 m?, znajdujacego sie w zarzadzie
Osrodku Sportu i Rekreacji (...)i ustalil z dniem 1 stycznia 1986 roku dla tego Osrodka oplate roczng za zarzad. Wsrod
dzialek wymienionych w tym zalaczniku widnieje dziatka nr (...).

Oérodek Sportu i Rekreacji (...) zrezygnowal pismem z dnia 17 paZdziernika 1988 roku z gruntéw nad Z. B..

Dowdd: zezwolenie z dnia 5 kwietnia 1982 roku, Decyzja z dnia 3 grudnia 1986 roku, Decyzja z dnia 3 listopada 1988
roku akta (...).

Osrodek Sportu i Rekreacji (...) w K. byl uzytkownikiem dzialki (...), graniczacej z dzialka (...) od strony Z., jakkolwiek
pozostawata ona w formalnym zarzadzie Zakladow (...) w K..

Dowdd: uzasadnienie decyzji z dnia 10 czerwca 1987 roku - akta (...), wypis i wyrys z rejestru gruntéw k. 19.

Dzialka numer (...) nie zostala objeta decyzja wywlaszczeniowa. Wskazal na to w piémie z dnia 14 stycznia 1994 roku
do J. S. (3) Urzad Rejonowy w K.. W piSmie tym wyjasniono J. S. (3), ze dzialka ta rowniez nie weszta w sklad terenéw
przeznaczonych pod tzw. parcelacje osiedla (...).

Dowod: pismo z dnia 14 stycznia 1994 roku — akta (...)

W polowie lat 9o — tych XX wieku dziatka nr (...) byla w calo$ci ogrodzona, niezagospodarowana i poro$nieta wysoka
trawg. Od dzialki nr (...) oddzielalo ja stale ogrodzenie z siatki na calej jej dtugo$ci. W odréznieniu od niej dziatka nr
(...) byta zagospodarowana, trawa byla skoszona.

Dowdd: fotografie k. 592, zeznania uczestnika W. S. (1) k. 486 — 487, zeznania uczestnika K. S. (1) k. 649 — 651.

J. S. (3)zmarl w dniu (...)roku w S., a spadek po nim nabyli: H. S.oraz R. S., M. C., W. B.i K. S. (3). J. S. (5)(z domu
S.) zmarla w dniu (...)roku, a spadek po niej nabyt maz A. S.. A. S.zmarl w dniu (...)a spadek po nim nabyli M. Z.c.
A.i J.oraz J. S. (1)po polowie. W dniu (...) zmarl K. S. (3)s. W.i M., a spadek po nim nabyli: jego zona K. S. (2)oraz
dzieci J. S. (2)i P. S.po 1/3 czeéci.

Dowdd: odpisy postanowien k. 159 — 161, 231.

Dokonana przez Sad Okregowy czeéciowa zamiana poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen dotyczy faktycznego
korzystania przez M. K. w pierwszej polowie lat 70 — tych XX wieku ze spornej dzialki numer (...), jak rowniez
charakteru tego korzystania. O korzystaniu z tej nieruchomo$ci w tym okresie w szczegblnoSci §wiadcza zeznania
Swiadkéw J. N. i L. T., ktore, co prawda byly wowczas malymi dzie¢mi, ale pamietaja, ze w tamtym okresie
pomiedzy obiema dzialkami nie bylo wewnetrznego ogrodzenia, za$ dzialka (...) cze$ciowo byla uprawiana pod grzadki,
cze$ciowo pod owoce. Brak jest w zebranym w sprawie materiale dowodowym takich dowodéw, ktore zaprzeczyltyby
prawdziwos$ci tych zeznan w tym zakresie, zwlaszcza, ze o korzystaniu przez M. K. z dzialki (...) w tym okresie
zeznaja réwniez uczestnicy W. S. (1), K. S. (1) i H. S.. Co prawda uczestnicy akcentujg w swoich zeznaniach, ze
posiadanie to mialo charakter zalezny z racji placenia M. S. (1) drobnych kwot, niemniej sama okolicznos$¢ cze$ciowego
wykorzystywania dzialki w tym okresie nie budzi watpliwosci. Zeznania uczestnikow co do zaleznego charakteru



posiadania M. K. potwierdza tre$¢ korespondencji M. S. (1), w ktérej wspomina ona o utracie mozliwoéci korzystania
z dzialki.

W oparciu o dowody z dokumentow zalegajacych w aktach (...) Sad Okregowy ustalil, ze dzialka nr (...)znalazla sie
wsrdd dzialek, ktdre zostaly przekazane Osrodkowi Sportu i Rekreacji (...)w K., za§ w oparciu o korespondencje M.
S. (1)z 6wczesnym Urzedem Dzielnicowym to, ze do M. S. (1)byly kierowane pisma w zwigzku z przeznaczeniem tej
dziatki pod tereny zielone Z., jak réwniez i to, ze sprzeciwiala sie ona placeniu dalszych podatkow z tego tytulu. W
kontekscie tych dowodéw Sad Okregowy za wiarygodne uznal zeznania uczestnikow, w szczegdlnoSci uczestnika K.
S. (1), co do okolicznoéci w jakich M. S. (1)stracila ostatecznie zainteresowanie dziatkg swych dzieci, jak rowniez co
do tego, ze w tym czasie po raz ostatni byla ona na dzialce. Trudno bowiem nie zauwazyé, ze do mniej wiecej polowy
lat siedemdziesiatych M. S. (1)placita podatki i stale interesowata sie nieruchomoécia. Swiadezy to tym choéby to, ze
skierowane do niej zostato pismo informujace o przeznaczeniu dzialki pod tereny zielone Z.i jej reakcja na to pismo.
Z korespondencji tej wynika stanowczy sprzeciw co do konieczno$ci uiszczenia podatkdéw, co mialo uzasadnienie w
pozbawieniu mozliwo$ci korzystania z nieruchomo$ci. Tresé tej korespondencji powoduje, ze wiarygodne sg zeznania
K. S. (1), co do jej ostatniej wizyty na dzialce, zauwazenia na niej ogrodzenia i zwiru ale rowniez co do wcze$niejszego
sposobu jej wykorzystywania. W tym zakresie brak jest bowiem dowodoéw, ktore zaprzeczylyby wiarygodno$ci zeznan
uczestnikow, a znajduja one cze$ciowe oparcie w dowodach z dokumentow.

Sad Okregowy skorygowal réwniez ustalenia Sagdu Rejonowego co do posadowienia blaszanego garazu, ktéry zaréwno
w Swietle zeznan jak i mapy sytuacyjno — wysoko$ciowej z 1990 roku (k. 180 — 181) posadowiony byt w caloéci na
dzialce (...). Dokument ten potwierdza roéwniez istnienie zaznaczonego na nim trwalego ogrodzenia oddzielajacego
dzialke (...) od dzialki (...).

Pozostale ustalenia Sadu Okregowego mialy bardziej charter porzadkowy niz korygujacy. W zdecydowanej mierze
sprowadzaja sie one do powtdrzenia ustalen Sagdu Rejonowego, a ich dokonanie uznano za celowe dla przejrzystosci
poczynionych ustalen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci rozwazenia wymagajg zarzuty naruszenia art. 524 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 401 pkt 2 k.p.c., art.
407 § 1 k.p.c. i bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie dopuszczalnos$ci skargi o wznowienie postepowania.

Zarzuty te Sad Okregowy uznaje za nieuzasadnione. Brak jest bowiem w $wietle zebranego w sprawie materiatu
dowodowego jakiegokolwiek dowodu, z ktérego mozna bytoby wnioskowagé, ze skarzacy mieli wiadomos$¢ o toczacym
sie postepowaniu o zasiedzenie jeszcze przed otrzymaniem zawiadomienia z Sadu wieczystoksiegowego o wpisie
do ksiegi wieczystej i §wiadomie do tego postepowania nie przystepowali. Za wiarygodne bowiem uznaé nalezy ich
wytlumaczenie, w ktérym podaja, ze wiedze takg pozyskali dopiero z zawiadomienia o wpisie wnioskodawcow do
ksiegi wieczystej. W istocie bowiem zawiadomienie to zostalo wydane w dniu 16 pazdziernika 2008 roku (k. 3),
sama za$ skarga wplynela w dniu 28 paZzdziernika 2008 roku. Korelacja czasowa pomiedzy tymi dwoma zdarzeniami
wskazuje na to, ze zlozenie skargi jest wladnie bezposrednia reakcja na otrzymanie zawiadomienia. Twierdzenia
o wiedzy skarzacych o toczacym sie postepowaniu i §wiadomym nieprzystapieniu do niego wnioskodawcy zreszta
podnosza dopiero na etapie postepowania apelacyjnego, co raczej nalezy upatrywaé¢ w wyrazeniu przez Sad Rejonowy
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia pogladu, co do niedopuszczalno$ci wniesienia skargi przez osobe, ktora
wie o toczacym sie postepowaniu. Twierdzenia te nalezy uznaé za goloslowne, podobnie jak i zarzut, ze skarzacy celowo
oczekiwali na zakonczenie tamtego postepowania, by otworzy¢ sobie droge do prowadzenia sprawy od nowa w obu
instancjach. Poglad ten nie tylko, ze nie znajduje oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym ale
pomija rowniez to, ze skarga o wznowienie postepowania jest szczeg6lnym $rodkiem, prowadzacym do wzruszenia
prawomocnego orzeczenia, obwarowanym szeregiem wymogoéw formalnych, ktérym w wielu wypadkach skarzacemu
nie udaje sie sprostaé. Trudno jest zatem z gory zalozy¢, ze skarzacy wlasnie obrali taki model dzialania i celowo nie
przystapili do sprawy o zasiedzenie tylko po to, by moc nastepnie wnie$¢ skarge o wznowienie postepowania, ktorej
powodzenie moze by¢ obarczone ryzykiem, zamiast wstgpi¢ do pierwotnego postepowania i w jego toku réwniez w



dwu instancjach podja¢ obrone. W kazdym razie ani okoliczno$ci sprawy ani zebrany w sprawie material dowodowy
nie uprawniaja do podzielania takiego wniosku.

Jednocze$nie Sad Okregowy uznal, ze powolany przez wnioskodawcow na te okolicznoé$é dowod z zeznan $wiadka A.
R. jest sp6zniony (art. 381 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Wytlumaczenie, ze wnioskodawcy spotkali §wiadka juz po
zapadnieciu orzeczenia w pierwszej instancji i odbyli z nig rozmowe, w ktdrej okoliczno$¢ ta miala wyj$c na jaw, jest
nieprzekonywujace. Po pierwsze, §wiadek ten od lat mieszka w sasiedztwie, a zatem wnioskodawcy mieli mozliwo$é
rozmowy na temat sprawy weze$niej, za$ po drugie, do twierdzen apelacji co do braku wiedzy wnioskodawcéw o tej
okoliczno$ci nalezalo podejsé z daleka rezerwa, skoro roéwniez co do drugiego wnioskowanego w apelacji dowodu pada
stwierdzenie o niemoznoSci zgloszenia go na wezedniejszym etapie z powodu niedawnego odnalezienia, podczas, gdy
dokument ten zostal zlozony przez wnioskodawcow juz przy pierwszym piSmie procesowym w toku postepowania
przed Sadem pierwszej instancji (k. 180 — 181). Nawiasem moéwigc okoliczno$é, na ktéra wnioskowany byt dowod z
zeznan $wiadka A. R. dotyczyla tego, ze skarzacy mieli wiedze co do tego, kto jest w posiadaniu dzialki i wiedzieli,
ze wnioskodawcy zamierzaja wystapi¢ z wnioskiem o zasiedzenie, co nie jest jednoznaczne z tym, ze wiedze taka
posiadali.

W zakresie dalszych zarzutow wnioskodawcow zwigzanych z dopuszczalno$cia skargi przypomnie¢ nalezy,
ze w orzecznictwie wskazuje sie na specyfike postepowania nieprocesowego, charakteryzujacego sie tym, ze
zainteresowanych w sprawie jest nieraz wiele osob, ale nie zawsze zglaszaja one w niej swoj udzial, a ich
zainteresowanie w sprawie w jej toku nie zostaje ujawnione. Dlatego przysluguje im szczegblny Srodek powodujacy
wzruszenie prawomocnego postanowienia, orzekajacego co do istoty, ktérym jest mozliwo$¢ wzruszenia postepowania
zgodnie z art. 524 § 2 k.p.c. Te okolicznoéci stanowig zreszta przyczyne, dla ktérej niewezwanie do udzialu w
sprawie o stwierdzenie zasiedzenia wszystkich zainteresowanych nie prowadzi do niewaznos$ci postepowania (tak:
Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 14 listopada 1966 r., I CKU 29/96, OSNC 1997/12/197; z dnia 13 wrze$nia
1967 r., III CZP 60/67, OSNCP 1968/3/37; z dnia 21 maja 1997 r., I CKN 39/97, OSNC 1997/12/197; z dnia 23
wrzeénia 1999 r., III CKN 352/98, OSNC 2000/3/62; z dnia 22 kwietnia 2004 r., II CK 465/03, nie publ. oraz z
dnia 24 czerwca 2009 roku, I CSK 453/08, LEX nr 738083). Z tych tez wzgleddw nie mozna podzieli¢ zarzutow
apelacji, ze publiczne ogloszenie o toczacym sie postepowaniu powoduje brak mozliwo$ci ztozenia skargi o wznowienie
postepowania w sprawie o zasiedzenie przez zainteresowanego, ktory w tym postepowaniu nie uczestniczyt, a ktérego
prawa postanowienie o zasiedzeniu narusza. Mozliwo§¢ wznowienia postepowania w sprawie o zasiedzenie nie zostala
uzalezniona od tego, czy w sprawie wezwano zainteresowanych w drodze ogloszenia, ale od tego, czy zainteresowany
byl uczestnikiem tego postepowania.

Brak jest zatem argumentéw przemawiajacych za podzieleniem zarzutu wnioskodawcow, ktérych uwzglednienie
skutkowaloby konieczno$cia odrzucenia skargi. Stusznie zatem Sad Rejonowy wznowil postepowanie w niniejszej
sprawie.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow apelacji na samym wstepie podkresli¢ nalezy, ze czeSciowo odmienna ocena
dowodow dokonana przez Sad Okregowy i zwigzana z tym réwniez czeSciowa zmiana opisanych powyzej ustalen
faktycznych, bedgca wyrazem podzielenia przez Sad Okregowy czeSci zarzutow apelacji co do naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. i bledow w ustaleniach faktycznych, nie pozwala jednak na podzielenie zarzutu apelacji co do tego, ze
wnioskodawcy posiadali samoistnie sporna nieruchomos$é przez przewidziany prawem czas konieczny do zasiedzenia.
Whbrew zarzutom apelacji zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do takiego stwierdzenia. Pozwala
on jedynie na poczynienie ustalen co do tego, ze M. K. uzytkowala dzialke numer (...) w pierwszej polowie lat
siedemdziesiatych ubieglego stulecia oraz co do tego, ze w chwili obecnej dzialka ta jest wykorzystywana przez
wnioskodawcow. Obecnemu posiadaniu wnioskodawcow nie mozna przy tym odmoéwié cech samoistnoéci, skoro
dzialke (...) w calo$ci zagospodarowali i wykorzystuja ja dla prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, czego dowodem
sq zalaczone przez nich fotografie (k.182). Inaczej jest z posiadaniem M. K., ktére, co wynika z zeznan uczestnikow,
mialo raczej charakter zalezny, bo odbywalo sie za zezwoleniem M. S. (1), ktéra niewatpliwie jeszcze w tamtym
okresie przejawiala zainteresowanie dzialkg, prowadzac korespondencje z urzedami i uiszczajac podatki. Sami
zresztg wnioskodawcy nie daja zadnych twierdzen co do charakteru posiadania M. K., koncentrujac sie jedynie na



nieformalnej darowiznie dzialki (...) na ich rzecz z okazji §lubu. Ponadto w ocenie Sadu Okregowego zaoferowany przez
wnioskodawcow material dowodowy nie daje jakichkolwiek podstaw do czynienia ustaleni w przedmiocie posiadania
dzialki (...) w ostatnich dwudziestu pieciu lat XX wieku (od polowy lat siedemdziesigtych XX wieku do poczatku XX
wieku), a ta okoliczno$¢ ma istotne znaczenie dla stwierdzenia uplywu terminu zasiedzenia w sprawie. Wnioskodawcy
na te okoliczno$¢ zaoferowali dowody w postaci zeznan $wiadkéw J. N., L. T., E. B. (1), E. S. oraz z wlasnego
przestuchania. Dowody te nie uprawniaja jednak do czynienia ustalen w przedmiocie wlascicielskiego posiadania
wnioskodawecow w powyzszym okresie.

Dowodem na te okoliczno$é nie moga byé¢ w szczegolnoéci zeznania Swiadkoéw J. N. i L. T.. Zeznania te stanowic
moga jedynie dowod na to, ze w poczatku lat 70 — tych XX wieku dziatka nr (...) byla cze$ciowo zagospodarowana
przez M. K.. Zar6wno bowiem J. N. jak i L. T. zeznajg o tym wlaénie okresie, co wprost wynika z ich zeznan. Opis J.
N. co do tego jak wygladaly dzialki (...) dotyczy okresu jej dziecinstwa, co wyraza sie w stowach: ,jak chodzitam do
szkoly”, ,kiedy mialam 6 — 7 lat”. Swiadek ostatecznie przyznala, ze na dzialce (...) byla tylko raz w zyciu jako male
dziecko, wraz z matka. Co do p6zniejszego okresu wprost zeznala, ze juz tam nie bywala, a jednocze$nie nie umiata
powiedzieé, co dzialo sie na tej dzialce, kiedy obserwowala ja z zewnatrz. Wrecz nawet przyznala, Ze nic sie tam nie
dzialo, byla zieleri. Swiadek od 16 roku zycia juz tamtedy nie chodzila i nie zwracala uwagi na to, by kto§ tam pracowal.
Nie umiala odpowiedzie¢ na pytanie, czy widziala tam po 1973 roku kogokolwiek pracujacego. Widziala wprawdzie
wnioskodawczynie wychodzaca i wechodzaca do domu, niemniej dom, co nie budzi watpliwosci, jest posadowiony na
dzialce (...) w pewnej odleglosci od granicy z dzialka (...). Swiadek zeznawala ponadto o ogrodzeniu z balasek, ktére
siegalo jedynie do wysoko$ci domu. Réwniez Swiadek L. T. zeznawala o okresie, kiedy byla dzieckiem i kiedy bawita
sie wspolnie z wnioskodawczynia, ktéra wowcezas przyjezdzala do babci. Wprost wskazywala ona, ze wéwczas dziatka
siegala do olszyn i ze znajdowal sie tam blaszany garaz. Twierdzenia apelacji co do tego, ze z zeznan tych wynika, iz
rowniez w latach pézniejszych dzialka (...) byla uprawniana nie znajduja pokrycia w ich lekturze. Zeznania L. T. co
do pdzniejszego okresu, w ktorych podala, ze na dzialce przez caly czas uprawiane byly warzywa nie sa wiarygodne,
dlatego, ze niewatpliwie w polowie lat 9o — tych ubieglego wieku dzialka (...) nie byla uprawiana, a od dzialki (...)
wyraznie rozdzielalo jg trwale ogrodzenie z siatki, co wynika z fotografii ztozonych przez K. S. (1). Wlasnie przede
wszystkim fakt istnienia ogrodzenia pomiedzy dzialkami (...) uwidoczniony na fotografiach (ale roéwniez na planie
sytuacyjnym z 1990 roku) czyni niewiarygodnymi zeznania $wiadkoéw i wnioskodawcdw co do okresu nieprzerwanego
uzytkowania dzialki (...). Wszyscy oni zeznawali bowiem, ze pomiedzy obiema dzialkami nie bylo ogrodzenia. Zeznaly
tak rowniez E. S. i E. B. (2), ktére ponadto wskazywaly jednak na istniejace w terenie ogrodzenie, ktoére oddzielalo
dzialke (...) od walu (dzialka (...)), niemniej nie mozna wykluczy¢, ze bylo to wlasnie ogrodzenie oddzielajace dziatki
(...), zwlaszcza, ze dzialka (...) w poréwnaniu z dzialka (...) nie jest szeroka. Ogrodzenie to w $wietle tych ostatnich
Swiadkéw mialto istnie¢ wsrdd traw, w kierunku walu, co przy poréwnaniu szerokoSci obu dzialek nie wyklucza
ogrodzenia uwidocznionego na zdjeciach zlozonych przez uczestnika K. S. (1). Jesli bowiem chodzi o ogrodzenie
oddzielajace wal od dzialki (...) to musialo ono bardziej biec wéréd drzew niz traw.

W ocenie Sadu Okregowego wbrew zarzutom apelacji nie mozna kwestionowa¢ daty wykonania zdje¢. Wynika ona
nie tylko z zeznan uczestnikow, ale przede wszystkim z niewatpliwego faktu ponownego zainteresowania sie dziatka
przez czlonkoéw rodziny S. na poczatku lat 9o — tych ubieglego wieku. Wskazuje na to obszerna korespondencja
z Urzedem Rejonowym w K., ktéra potwierdza starania w tym wzgledzie. Wreszcie sam fakt wykonania zdje¢,
ktorych prawdziwo$¢ przyznali wnioskodawcy, wskazuje na to, ze takowe zostaly zrobione. Nie mogly one zostac
wykonane po 2000 roku, bo wowczas stan na gruncie byl zupeklie odmienny. Skoro za$ starania o ustalenie
stanu prawnego nieruchomos$ci rozpoczeto w pierwszej polowie lat 9o — tych, to brak jest przekonywujacego
argumentu, ktory wskazywalby na inna date wykonania zdje¢. Posadowione ogrodzenie w granicy dziatek (...) oraz
uwidoczniony tam odmienny sposob wykorzystywania tych nieruchomosci czyni calkowicie niewiarygodnymi takze
zeznania wnioskodawcoéw co do tego, ze dzialki te stanowily caly czas jedna calo$é, a to z kolei musi w spos6b istotny
wplynac na ocene wiarygodnosci caloSci ich zeznan. Dla oceny wiarygodnoéci zeznan wnioskodawcow istotna jest
przy tym rozbiezno$é w ich stanowisku przejawiajaca sie w toku postepowania. Poczatkowo konsekwentnie (réwniez
w sprawie I Ns 225/07/P) prezentowali stanowisko wskazujace na jednakowy sposob wykorzystywania obu dzialek i
brak oddzielajacego ich ogrodzenia, by po zlozeniu fotografii przez uczestnika K. S. (1) przyznaé, ze ogrodzenie jednak



bylo. W toku przestuchania w sprawie I Ns 225/07/S oboje wnioskodawcy zeznawali o tym, ze dzialki (...) nigdy nie
byly rozdzielone, stanowily jeden grunt uzytkowy i jedna calosé (k. 62). Rowniez w toku przestuchania w niniejszej
sprawie zlozyli podobnej treSci zeznania, akcentujac jedno$¢ obu dzialek. Dopiero po przedstawieniu zdje¢ (juz po
ich przestuchaniu) na pytanie Sadu wnioskodawca o$wiadczyl (k. 671), ze to on posadowil to ogrodzenie po to, aby
nie przechodzily kury i pies, co zupelie zaprzecza wcze$niejszym jego zeznaniom i co w istotny sposéb podwaza
ich wiarygodno$¢ jako dowodu mogacego stanowié postawe ustalen. Nie jest przy tym racjonalnym wytlumaczenie
przyczyny posadowienia tego ogrodzenia (w celu uniemozliwienia przechodzenia kur i psa). Od osoby, ktéra uwaza
sie za wla$ciciela danego terenu nalezaloby raczej oczekiwacé, ze uszczelni ogrodzenie po zewnetrznych jego granicach,
a nie wybuduje trwale ogrodzenie wewnatrz, wyraznie dzielgce teren na dwie czeSci, bez mozliwoéci wewnetrznej
komunikacji tylko po to, by nie przechodzily tamtedy kury. Wnioskodawca nie umial zreszta wytlumaczy¢ dlaczego
tego ogrodzenia nie posadowit blizej walu, thumaczac, ze by¢ moze przyczyna tego byt stojacy tam blaszak, niemniej
z mapy sytuacyjno - wysoko$ciowej z 1990 roku (k. 180 — 181) wynika, ze 6w blaszak znajduje sie za ogrodzeniem w
caloéci na dzialce nr (...), a wiec nie mogl stanowi¢ przeszkody do posadowienia ogrodzenia blizej walu, a nawet za
tym przemawial. Istniejacego i trwalego ogrodzenia nie mozna tez utozsamia¢ z niewielkim plastikowym ogrodzeniem
posadowionym przez przyjaciela M. K., o ktérym zeznawala wnioskodawczyni. Ogrodzenie widoczne na fotografiach
jest trwale i wyraznie oddziela obie dzialki, ktérych sposéb uzytkowania jest ewidentnie inny, skoro dzialka (...) jest
poroénieta wysokimi trawami.

Powyzsze wbrew zarzutom apelacji uniemozliwia stwierdzenie, by wnioskodawcy byli posiadaczami dzialki (...) po
drugiej polowie lat 70 — tych ubieglego wieku, a przed poczatkiem XX wieku. Posiadanie to nie tylko, ze nie wynika
z zaoferowanych w sprawie dowoddéw, w oparciu o ktére mozna byloby czyni¢ niewadliwe ustalenia faktyczne, ale
przeciwko niemu przemawiajg takze inne okoliczno$ci. Nie sposéb bowiem nie zauwazyé¢, ze dzialka (...) byla objeta
planami wlaczenia jej do terenu zagospodarowania Z. B.. Dokumentacja w tym wzgledzie istnieje od 1970 roku, kiedy
o tym fakcie zostala poinformowana M. S. (1). Niewatpliwie dzialka nr (...) formalnie zostala wymieniona zar6wno w
zezwoleniu na wejécie w teren, jak rowniez w decyzji, ktére dawaly uprawnienie O$rodkowi Sportu i Rekreacji (...)
do korzystania z tych terenéw. Co wiecej, jak wynika z uzasadnienia decyzji z dnia 10 czerwca 1987 roku, Oérodek
ten byl rowniez uzytkownikiem bezposrednio przylegajacej do spornej dziatki - dzialki (...), ktéra czeSciowo tworzy
wal usypany na konicu spornej dzialki. Tereny te przynajmniej do konca lat 80 — tych pozostawaly w zainteresowaniu
Osrodka Sportu i Rekreacji (...). Pozostaje zatem wysoce prawdopodobne to, ze dzialka (...) mogla zostaé¢ zajeta
przez ten podmiot, a okolicznoS$ci tej nie zmienia to, ze formalnie nie byla objeta uwlaszczeniem. Watpliwosci w
tym wzgledzie nie usuwa réwniez tresé pisma, jakie 14 stycznia 1994 roku Urzad Rejonowy skierowal do J. S. (3),
informujac go nie tylko o tym, ze dzialka ta nie byla objeta wywlaszczeniem, ale rowniez, ze nie weszla ona w sklad
terendw przeznaczonych pod tzw. parcelacje osiedla (...). Niewatpliwie bowiem do M. S. (1) w 1970 roku skierowano
pismo o przeznaczeniu tej dzialki pod tereny zielone. We wspomnianym piSmie Urzad Rejonowy sugeruje zreszta
J. S. (3) zwrocenie sie bezposérednio do jednostki, ktora dzialke zajela, co oznacza, ze Urzad ten nie badal kwestii
faktycznego posiadania i nie wykluczyl jej posiadania przez (...), ajedynie stan prawny, ktory co do tego, ze dziatka (...)
nadal pozostaje wlasno$cig os6b fizycznych nie budzi watpliwos$ci. Te okoliczno$ci w polaczeniu z brakiem wyraznych
i wiarygodnych dowodéw na to, by dziatka nr (...) byla w tym okresie w samoistnym posiadaniu wnioskodawcow
uniemozliwiaja podzielenia zarzutéw apelacji w kwestii zasiedzenia.

Argumentem przemawiajgcym za zasadno$cig twierdzen apelacji nie jest rowniez niewatpliwy fakt posadowienia
blaszanego garazu w caloSci na dzialce nr (...). Trzeba przyznaé racje apelacji, ze Sad Rejonowy w istocie nie mial
podstaw, aby takiego ustalenia nie czyni¢, niemniej posadowienie garazu w latach 70 — tych na dzialce (...) nie stanowi
jeszcze dowodu wlascicielskiego posiadania tej dziatki w latach nastepnych, a jedynie to, ze budowla taka zostala
posadowiona w tym czasie. To, ze znalazla sie ona po drugiej stronie ogrodzenia, czyli w calo$ci na dzialce (...)
wynika z omawianej juz mapy sytuacyjno — wysokoSciowej. Sam za$ fakt istnienia ogrodzenia poddaje w watpliwo$é
wiarygodno$c zeznan wnioskodawcodw i §wiadkdw oraz powoduje niemozno$c¢ czynienia ustalen w oparciu te zeznania.
Trudno w szczeg6lnosci za podstawe ustalen faktycznych uczyni¢ zeznania wnioskodawcdw, ktorzy zmieniajg swoje
zdanie w zalezno$ci od ujawnianych dowodow, przy czym dotyczy to okoliczno$ci niezwykle istotnych, jak wyrazne
ogrodzenie pomiedzy dwoma dziatkami, ktore mialy by¢ uzytkowane jako calos¢, bez ogrodzenia.



Sad Okregowy uznajac zeznania wnioskodawcow za niewiarygodne w zakresie w jakim nie znalazly potwierdzenia w
innych wiarygodnych Zrédlach nie czynil rowniez ustalen co do istnienia nieformalnej umowy darowizny, ktéra w 1976
roku M. K. miala przekazaé¢ wnioskodawcom dziatke nr (...). M. K. po 1976 roku mogla zezwoli¢ wnioskodawcom na
uprawianie czesci swojej dzialki, niemniej brak jest podstaw do stwierdzenia, by byla to dziatka nr (...). Wnioskodawcy
na okoliczno$¢ darowizny, poza swoimi twierdzeniami, nie przestawili zadnych dowodéw. Ich twierdzenia w tym
zakresie w polaczeniu z innymi okoliczno$ciami, w tym réwniez ich niewiarygodnos$cia co do uzytkowania dziatki
nr (...) przed XXI wiekiem, Sad Okregowy uznaje za dalece niewystarczajace do czynienia takich ustalen. Zreszta
niekonsekwencja wnioskodawcow w tym zakresie widoczna jest juz w toku sprawy I Ns 225/07/S w zeznaniach J.
L. (1), ktory z jednej strony uwazal, ze wladcicielka tej dzialki od pelnoletnio$ci jest jego zona, z drugiej wskazywal
na jej podarowanie z okazji §lubu, a z trzeciej przyznawal, ze o ile wnioskodawcy co$ chcieli zrobié¢ na dzialce, to
poki zyta babcia, pytali jej o zgode. Uczynienie darowizny przez M. K. eliminowaloby potrzebe pytania jej o zgode
na sposob wykorzystywania terenu, za§ darowanie jej zonie po uzyskaniu pelnoletnio$ci czyniloby zbedna darowizne
na rzecz obojga malzonkow. Otrzymanie dzialki w prezencie §lubnym nawet nieformalng umowa nie wydaje sie byc
okolicznoscia, do ktoérej obdarowany nie przywiazuje uwagi, nawet jezeli ma krotka pamieé. Zmienno$¢ stanowiska
wnioskodawcy rzecz jasna mozna probowac¢ wytlumaczy¢ - jak czyni to apelacja - krotka pamiecig, niemniej od
osoby, ktéra wystepuje z wnioskiem o zasiedzenie w oparciu o okreslone okoliczno$ci (darowanie dzialki w prezencie
Slubnym) mozna oczekiwaé, ze o okoliczno$ciach tych bedzie pamieta¢, a przynajmniej, ze nie beda one ulegac
zmianie co do zasadniczych i istotnych kwestii w toku jedynych tylko zeznan. Je$li za$ taka zmiana nastepuje bez
uzasadnienia i logicznych podstaw, a jedne stwierdzenia zaprzeczajg wczesniejszym, to okoliczno$¢ taka musi wplynaé
na wiarygodno$¢, a co za tym idzie na niemozliwo$¢ oparcia na takich zeznaniach ustalen.

W $wietle powyzszego brak bylo podstaw do zakwestionowania trafnosci rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji,
ktéry prawidlowo uznal za nieudowodniona okoliczno$é¢ samoistno$ci posiadania dzialki (...) przez wymagany prawem
czas prowadzacy do zasiedzenia. To za$ skutkowalo oddaleniem apelacji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.



