Sygn. akt IT Ca 1901/13
POSTANOWIENIE
Dnia 5 sierpnia 2014 roku
Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Serafin — Tabor
Sedziowie: SO Katarzyna Oleksiak
SR (del.) Jarostaw Tyrpa (sprawozdawca)
po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2014 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi K. Z. i J. Z. o wznowienie postepowania zakoficzonego prawomocnym postanowieniem Sadu
Rejonowego dla Krakowa — Podgorza w Krakowie z dnia 23 listopada 2007 r. sygnatura akt I Ns 225/07/P w sprawie
z wniosku L. L., J. L. o zasiedzenie

przy uczestnictwie W. B., J. S. (1), H. S., K. S. (1), W. S, R.S.,K. S. (2),J.S. (2),P.S., M. C.,K. S. (3) s. J.i M. Z.
na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie

z dnia 23 maja 2013 roku, sygnatura akt I Ns 772/11/P

postanawia:

uzupehic postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 17 lipca 2014 roku w ten sposdb, ze zasadzi¢ solidarnie
od wnioskodawcow L. L. i J. L. na rzecz skarzacej K. Z. kwote 600 (szeécset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Pelnomocnik skarzacej K. Z. wniost do protokotu rozprawy w dniu 17 lipca 2014 roku o uzupelnienie postanowienia z
dnia 17 lipca 2014 roku poprzez zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego na rzecz skarzacej.

Zgodnie z art. 351 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., znajdujacym zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym (art. 391 §
1k.p.c.), strona moze w ciagu dwoch tygodni od ogloszenia postanowienia, a gdy doreczenie postanowienia nastepuje
z urzedu — od jego doreczenia, zglosi¢ wniosek o uzupehienie postanowienia, jezeli sad nie orzekl o calosci zadania, o
natychmiastowej wykonalno$ci albo nie zamieécil w wyroku dodatkowego orzeczenia, ktore wedlug przepisow ustawy
winien byl zamie$ci¢ z urzedu.

O kosztach postepowania sad rozstrzyga w kazdym orzeczeniu konczacym postepowanie w instancji. Zapis cyfrowy
z protokotu rozprawy nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze pelnomocnik skarzacej wniost o zasadzenie kosztow
postepowania odwolawczego. Dlatego tez zlozenie w terminie wniosku o uzupehlienie postanowienia skutkuje zatem
konieczno$cia jego uzupekienia.



Whnioskodawcy sa zobowigzani do zwrotu kosztdw postepowania odwolawczego skarzacej zgodnie z art. 520 § 3 k.p.c.
wobec wystepujacej sprzecznosci intereséw. Nalezne skarzacej koszty to kwota 600 zl tytutem wynagrodzenia jej
pelnomocnika, obliczona stosownie do tresci § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 8 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 4 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrzesSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 roku,
poz. 461). Nalezne skarzacej wynagrodzenie obejmuje 50 % stawki minimalnej pomimo, ze reprezentujacy skarzaca
adwokat nie prowadzil sprawy w pierwszej instancji. W drugiej instancji skarzaca byla reprezentowana przez dwoch
pelnomocnikéw adwokata T. K., ktory reprezentowal ja w pierwszej instancji i ktérego pelnomocnictwo nie zostalo
odwolane oraz przez adwokata P. R., ktdremu skarzaca udzielila pelnomocnictwa na etapie postepowania przed Sadem
drugiej instancji (k.776). Jak przyjmuje sie w orzecznictwie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca
2011 roku, ITII CZ 35/11, Lex nr 897946) jezeli w drugiej instancji strone reprezentuje lub tez jezeli prowadzi sprawe tej
strony kilku pelnomocnikéw bedacych radcami prawnymi lub adwokatami a jeden z nich prowadzil wecze$niej sprawe
w pierwszej instancji, brak jest podstaw do przyznania stronie zwrotu kosztéw poniesionych w drugiej instancji w
wysokos$ci 100% (75 %) stawek minimalnych okre$lonych w rozporzadzeniu w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
lub w odpowiednim rozporzadzeniu dotyczacym oplat za czynnosci radcow prawnych w zwigzku z tym, ze tylko
ustanowiony dodatkowo w postepowaniu apelacyjnym adwokat ten lub radca prawny sporzadzil i podpisal w imieniu
strony pismo procesowe. Przepisy regulujace wynagrodzenie profesjonalnych pelnomocnikéw, w przypadku gdy kilku
z nich w imieniu tej samej strony prowadzi sprawe, nie uzalezniaja jego wysokos$ci od tego, ktory z nich dokonuje
konkretnej czynno$ci procesowe;.

Wedtug art. 98 § 11 3 oraz art. 99 k.p.c., stosowanych odpowiednio w postepowaniu nieprocesowym, do niezbednych
kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata albo radce prawnego, ktore przeciwnik powinien zwrocic
stronie wygrywajacej postepowanie apelacyjne, nalezy wynagrodzenie i wydatki jednego adwokata albo radcy
prawnego. Z tego powodu brak bylo réwniez podstaw do zasadzenia kwoty 17 zt tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, ktérego skarzaca udzielita swojemu drugiemu pelnomocnikowi na etapie postepowania przed druga
instancja.

Biorac powyzsze pod rozwage na podstawie powolanych przepiséw orzeczono jak w sentencji.



