Sygnatura akt IT Ca 2011/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Bula
Sedziowie: SO Krystyna Dobrowolska
SR (del.) Zbigniew Zgud (sprawozdawca)
Protokolant: Grzegorz Polak

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2014 r. w Krakowie

na rozprawie sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko D. K.

o ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie XV Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w M.
z dnia 24 lipca 2013 roku, sygnatura akt XV C 164/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powddki M. G. na rzecz pozwanej D. K. kwote 1.476 zt (tysigc czterysta siedemdziesiat sze$¢ zlotych)
brutto tytutem kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu przez adwokata L. L..

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Krakowie
z 27 lutego 2014 roku

Wyrokiem z 24 lipca 2013 roku do sygn. akt XV C 164/13/S Sad Rejonowy dla Krakowa Srodmieécia w Krakowie
XV Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w M. oddalil pow6dztwo M. G. przeciwko D. K. o ustalenie, ze pozwana
D. K. nieskutecznie dokonala odwolania darowizny spéldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego
znajdujgcego sie w domu mieszkalnym w M. przy Osiedlu (...) w stosunku do obdarowanej - powodki M. G. oraz
zasadzil od powodki M. G. na rzecz pozwanej D. K. z tytulu zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
pozwanej z urzedu przez adwokata L. L. kwote 2.952z71 .



Powodka podniosta, iz o§wiadczenie o odwotaniu darowizny przez D. K., ktére otrzymala w dniu 12 listopada 2012
roku jest niewazne z uwagi na wady oSwiadczenia woli towarzyszace w chwili jego skladania, w szczeg6lnosci stan
umyslowy pozwanej w chwili podpisywania pisma. Z ostrozno$ci procesowej powddka wskazala, iz nigdy nie dopuscila
sie wzgledem D. K. niewdzieczno$ci zwyklej, a tym bardziej niewdziecznoSci w stopniu razacym. Zaznaczyla rowniez,
iz nawet gdyby przyjaé, ze twierdzenia D. K. sg prawdziwe to uplynal juz termin na odwolanie darowizny. Na koniec
dodala, iz jej powodztwo jest uzasadnione z uwagi na toczacy sie przed sagdem proces z powddztwa D. K. przeciwko
M. G. o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia-zwrotnego przeniesienia przedmiotowej darowizny.

Pozwana D. K. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu podniosta,
iz od kilku lat jej stan zdrowia jest ciezki i sie pogarsza, a apogeum nastapilo w okresie roku przed zlozeniem
o$wiadczenia o odwolaniu darowizny. Pozwana wskazala, iz wymaga stalej opieki w zaspokajaniu podstawowych
potrzeb zyciowych, a wszelka pomoc w tym zakresie zapewnila je jedynie corka A. W.. Nadmienila, iz zaniechanie przez
powddke udzielenia pomocy pozwanej oraz sprawowania nad nig opieki - w obliczu stanu jej zdrowia i nieporadnosci -
wypelnia znamiona razacej niewdzieczno$ci. Dodala, iz o§wiadczenie o odwolaniu darowizny zostalo ztozone z pelnym
rozeznaniem, pelna §wiadomoscia i swoboda w tym zakresie.

Sad Rejonowy ustalil, ze notarialng umowa darowizny z dnia 22 marca 1999 roku rep. A. (...) D. K.darowala
swej wnuczce M. S.(obecnie G.) spodldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...)poloZzonego w
M.przy Osiedlu (...). Obdarowana M. G.ustanowila za$ na rzecz D. K.prawo dozywotniego uzytkowania calego lokalu
mieszkalnego i zobowigzala sie jednocze$nie do zapewnienia D. K.dozywotnej pomocy i opieki.

W roku 2007 D. K. wzywala M. G. do wywiazania sie z postanowien zawartych w umowie darowizny w zakresie
dotyczacym zapewnienia opieki i pomocy wobec jej osoby.

W piSmie z dnia 12 listopada 2012 roku D. K.zlozyla oéwiadczenie o odwolaniu darowizny spéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...)na os. (...)w M.i wezwala M. G.do dokonania zwrotnego
przeniesienia przedmiotu darowizny najp6zniej w terminie do 30 listopada 2012 roku.

Przed Sadem Rejonowym dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie, XV Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w M.
pod sygn. akt XV C 123/13/S toczy sie postepowanie w sprawie z powodztwa D. K. przeciwko M. G. o zobowigzanie
pozwanej do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu na rzecz D. K. spétdzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu
mieszkalnego nr (...) na os. (...) w M. z uwagi na razaca niewdzieczno$¢ obdarowanej wzgledem darczyncy.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit w oparciu o akta sprawy XV C 123/13/S, albowiem jako dokumenty
urzedowe zostaly one sporzadzone w przepisanej formie, przez powotane do tego organy w zakresie ich dzialalnosci,
a ich prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana. Sad pominal pozostale wnioski dowodowe zglaszane przez strony
postepowania, albowiem dowody te odnosily sie de facto do kwestii skuteczno$ci odwolania darowizny spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w M. przy Osiedlu (...), co zostanie poddane kontroli
przez Sad w ramach toczacego sie juz postepowania pod sygn. akt XV C 123/13/S.

Sad Rejonowy wskazal, ze w my$l art. 899 §1 ke darczyiica moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli

obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci, natomiast zgodnie z trescig art. 189 ke powdd moze
zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Sad Rejonowy wskazal, ze materialnoprawna przestanka powddztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, opartego na przepisie art. 189 kpc jest istnienie interesu prawnego w zadanym ustaleniu. Oznacza
to, iz dla uwzglednienia powddztwa nie jest wystarczajace stwierdzenie, ze - zgodnie z twierdzeniem strony powodowej
- okre$lony stosunek prawny istnieje lub nie istnieje. Procz tego niezbedne jest istnienie interesu prawnego tzn.
stanu, w ktérym: po pierwsze, nie istnieje inny $rodek, przy uzyciu ktoérego powdd moze uzyskaé skuteczng ochrone
prawna, a po drugie, orzeczenie ustalajace wydane w oparciu o art. 189 kpc taka skuteczng ochrone prawng powodowi
zapewni. Dodatkowo podkreslenia wymaga, iz powoda wystepujacego z powodztwem o udzielenie ochrony prawnej



na podstawie art. 189 obciaza obowiazek wykazania faktow uzasadniajgcych interes prawny, o ktérym mowa w tym
przepisie (art. 6 k.c).

Sad Rejonowy, przywolujac poglad Sadu Najwyzszego wskazal, iz celem do ktérego zmierza odwolanie wykonanej
darowizny z powodu razacej niewdzieczno$ci, jest pozbawienie obdarowanego wlasnosci darowanego przedmiotu
i odzyskanie go przez darczynce. Samo odwolanie darowizny nie realizuje tego celu, gdyz wywiera jedynie skutek
obligacyjny. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz powddztwo powddki o ustalenie jest niedopuszczalne z braku interesu
prawnego w zadaniu ustalenia. Powddka M. G. moze bowiem kwestionowaé skuteczno$¢é odwolania darowizny w
toczacym sie przed tut. Sadem postepowaniu w sprawie pod sygn. akt XV C 123/13/S z powddztwa D. K. o zobowiazanie
obdarowanej M. G. do zlozenia oS§wiadczenia woli o przeniesieniu spotdzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu
mieszkalnego z powrotem na darczynce. W ramach tego postepowania skuteczno$¢ odwolania darowizny dokonanej
przez D. K. zostanie bowiem poddana kontroli pod katem przeslanek okreslonych w art. 898 kc i 899 ke.

O kosztach w pkt IT wyroku Sad orzekl na zasadzie art. 98 § 11 3 kpc.
Apelacje od tego wyroku wniosta powoddka, zarzucajgc:

1) naruszenie przepis6w prawa procesowego, ktére miato wplyw na wydane orzeczenie, a w szczegoblnosci art. 189 kpc
oraz art. 192 kpc poprzez jego bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze po stronie
powddki brak bylo interesu prawnego do zlozenia powodztwa, skoro toczy sie juz postepowanie przed tym samym
sadem o

zobowigzanie obdarowanej M. G. do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu spdldzielczego wlasnoSciowego prawa
do lokalu mieszkalnego z powrotem na pozwana — pod sygn. akt XV C 123/13/S podczas gdy w chwili skladania pozwu
w niniejszej sprawie nie nastapito zadne zawiéniecie sporu z powédztwa obecnej pozwanej, o ktéorym mowa powyzej
i zainicjowanie obecnego postepowania bylo jedyna prawna mozliwo$cia ochrony swoich praw;

2) naruszenie przepiséw prawa procesowego, a w szczegdlnosci art. 227 Kodeksu postepowania cywilnego w zw. z art.
217 § 1 Kpc, art. 278 Kpc, poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodow zawnioskowanych za pozwem pomimo, ze
okolicznos$ci majace by¢ wnioskowanymi dowodami ustalane mialy istotne dla sprawy znaczenie;

3) naruszenie przepis6w prawa materialnego, a w szczego6lnoSci art. 898 Kc, art. 899 § 3 Kc, art. 82 Kc poprzez
ich niezastosowanie i nierozpoznanie istoty sprawy na skutek blednego oparcia sie w wyroku na przeslance
unicestwiajacej roszczenie, ktora sprawila zdaniem Sadu Orzekajacego, ze dalsze rozpoznanie i rozstrzygniecie
spornego stosunku prawego sie na

uzytek obecnego postepowania zbedne, podczas gdy stan faktyczny w niniejszej sprawie przemawial za
wieloaspektowa nieskuteczno$cia odwolania darowizny w dniu 12 listopada 2012 roku

Na tej podstawie powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wydanie orzeczenia zgodnie z zadaniem
pozwu i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw procesu obu instancji obejmujacych réowniez koszty
zastepstwa procesowego ewentualnie wnosze o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
przez sad I Instancji wraz z przekazaniem orzeczenia o kosztach.

Pozwana wnosila o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy i przyjmuje je za wlasne. Ustalenia te
nie byly przedmiotem zarzutu, a przeprowadzone postepowanie dowodowe i idace za nim ustalenia faktyczne sa
wystarczajace dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Okregowy podziela poglad prawny, ktory lezy u podstaw wydania zaskarzonego wyroku. W pierwszej kolejnos$ci
nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. Sad bierze pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy. Stad tez chybione sg argumenty apelacji majace wskazywac¢ na zasadno$¢ powddztwa wynikajaca stad,



ze w chwili jego wytaczania nie toczyla sie jeszcze sprawa o nakazanie zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu
spornego prawa. Wypada powtorzy¢ za Sadem Najwyzszym poglad wyrazony w wyroku z 12 kwietnia 20012 roku
w sprawie II CSK 474/11 (LEX nr 1254654) gdzie stwierdzono, ze ,[pJowddztwo przewidziane w art. 189 k.p.c.
jest elementem systemu ochrony prawnej i podlega regulom wspo6lnym dla tego systemu, do ktorych nalezy zasada
aktualno$ci, nakazujaca przyjecie za podstawe orzeczenia stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy (art.
316 k.p.c.). Odstapienie od tej zasady musi mie¢ uzasadniona prawnie przyczyne (np. art. 192 pkt 3 k.p.c., art. 363 §
2 k.c. in fine). Udzielenie ochrony w drodze powodztwa o ustalenie ma na celu wyja$nienie stanu prawnego wowczas,
kiedy jest to uzasadnione istniejacymi watpliwo$ciami i obiektywnie potrzebne. Przeslanke racjonalnej potrzeby
rozstrzygniecia przez sad zgloszonych przez strone watpliwosSci dotyczacych stosunku prawnego lub prawa wyraza
konieczno$é wykazania przez powoda interesu prawnego, dlatego interes ten musi wystepowac w chwili orzekania.”.

Prawidlowo Sad Rejonowy ocenil przestanke braku interesu prawnego powo6dki w wytoczeniu niniejszego
postepowania. Jakkolwiek pojecie interesu prawnego moze by¢ interpretowane szeroko, to jednak nie jest pojeciem
bezwzglednym umozliwiajgcym wytoczenie powodztwa z art. 189 k.p.c. w kazdym przypadku, w ktérym zdaniem
powoda bedzie to dla niego korzystne. Pojecie to musi podlega¢ ocenie przez pryzmat celowosci prowadzenia
takiego postepowania. Zgodnie bowiem z ostatnio przyjmowang linig orzecznictwa ,[i]nteres prawny rozumie¢ nalezy
jako obiektywnie wystepujaca potrzebe ochrony sfery prawnej powoda, ktérego prawa zostaly lub moga zostaé
zagrozone, badz tez co do istnienia lub tresci ktorych wystepuje stan niepewnos$ci. Ocena interesu prawnego wymaga
zindywidualizowanych, elastycznych kryteriéw, uwzgledniajacych celowo$ciowe podstawy powodztwa z art. 189 k.p.c.
Jedna z przestanek badanych przy rozwazaniu celowo$ci wykorzystania powodztwa o ustalenie jest znaczenie, jakie
wyrok ustalajacy wywarlby na sytuacje prawna powoda. O wystepowaniu interesu prawnego $wiadczy mozliwoéc
stanowczego zakonczenia w tej drodze sporu, natomiast przeciwko jego istnieniu - mozliwo$¢ uzyskania pekliejszej
ochrony praw powoda w drodze innego powodztwa. Postepowanie cywilne oparte jest na zalozeniu, ze realizacja
praw na drodze sadowej powinna by¢ celowa i mozliwie prosta, udzielana bez mnozenia postepowan. Zalozenie to
realizuje wymaganie wykazania interesu prawnego w wypadku zadania ustalenia istnienia (nieistnienia) stosunku
prawnego lub prawa i przyjecie jako zasady, ze mozliwo$¢ uzyskania skuteczniejszej ochrony w drodze innego
powodztwa podwaza interes prawny w zadaniu ustalenia.” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 15 maja 2013 roku w
sprawie III CSK 254/12, LEX nr 1353202). Faktem jest, ze powodka nie ma mozliwoSci wytoczenia w niniejszej
sprawie powodztwa o jakiekolwiek §wiadczenie. Oceniajac jednak pojecie interesu prawnego przez pryzmat celowosci
prowadzenia danego postepowania trzeba stwierdzi¢, ze rozstrzygniecie w sprawie o zlozenie o$wiadczenia woli o
przeniesieniu wlasnosci jest dalej idgce. Nalezy bowiem podkresli¢, ze samo odwolanie darowizny nie kreuje nowego
stanu wlasnoéci. Konieczne jest jeszcze dokonanie powrotnego przeniesienia prawa na darczynce. Rozstrzygniecie o
takim zadaniu, w razie wystapienia ze stosownym powodztwem o zlozenie o§wiadczenia woli jednoznacznie przesadza
o skuteczno$ci badz nieskutecznoSci zlozonego o$wiadczenia o odwolaniu darowizny. Wskazaé wypada, ze nawet
uwzglednienie powoddztwa o ustalenie nieskuteczno$ci odwolania darowizny nie pozbawia darczyncy formalnego
prawa wytoczenia powddztwa o zlozenie o$wiadczenia woli powrotnie przenoszacego prawo, albowiem nie tworzy
powagi rzeczy osadzonej. Ponownie przywolujac poglad Sadu Najwyzszego, ktéry Sad Okregowy podziela trzeba
wskazaé, ze ,[c]elem, do ktérego zmierza odwolanie wykonanej darowizny z powodu razacej niewdzieczno$ci, jest
pozbawienie obdarowanego wlasnoSci darowanej nieruchomosci i odzyskanie jej przez darczynce. Samo odwolanie
darowizny nie realizuje tego celu, gdyz wywiera jedynie skutek obligacyjny. Dla osiagniecia skutku rzeczowego
darczynca, ktéry odwolal darowizne, powinien wystapi¢ z powbddztwem o zobowigzanie obdarowanego do zlozenia
o$wiadczenia woli o przeniesienie wlasnoS$ci nieruchomosci z powrotem na darczynce.” (tak Sad Najwyzszy w wyroku
I CKN 829/98 z 20 wrze$nia 2000 r. LEX nr 50893). Skoro zatem toczy sie postepowanie o przeniesienie prawa do
lokalu, wytaczanie osobnego powodztwa o ustalenie nieskuteczno$ci odwolania darowizny jest bezprzedmiotowe i w
praktyce prowadzi jedynie do wskazanego powyzej mnozenia postepowan. W istocie bowiem ustalenie takie moze co
najwyzej stanowié jedna z przestanek wydania wyroku rozstrzygajacego o zadaniu zlozenia o$wiadczenia woli co do
przeniesienia prawa a zakres rozpoznania sprawy w obydwu procesach bedzie prawie w calo$ci sie pokrywal. Zadanie
ustalenia nie spelia wiec kryterium celowoéci, o jakim byla mowa powyzej. W konsekwencji trzeba uznac, ze w



sprawie brak jest interesu prawnego w jej wytoczeniu. Reasumujac, Sad Rejonowy nie dopuscit sie naruszenia art.
189 k.p.c.

Przesadzenie o braku interesu prawnego oznacza, ze rozpoznawanie dalszych zarzutéw apelacji co do naruszenia
art. 898 i 899 k.c. jest bezprzedmiotowe. Podobnie bezprzedmiotowe sa zarzuty naruszenia przepiséw prawa
procesowego, a w szczegélnoSci art. 227 k.p.c w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. i art. 278 k.p.c. poprzez zaniechanie
przeprowadzenia dowodow zawnioskowanych pozwem. Przedmiotem postepowania dowodowego moga byé bowiem
jedynie fakty majace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Skoro podstawa oddalenia powodztwa jest brak interesu
prawnego po stronie powoddki, to czynienie dalszych ustalen faktycznych jest bezprzedmiotowe.

Majac powyzsze na uwadze apelacje nalezalo uzna¢ za bezzasadna i oddali¢ ja na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzek! na zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik postepowania (art. 98 k.p.c).
Jest bowiem oczywiste, ze wobec oddalenia powodztwa powodke nalezy uznaé za strone przegrywajaca sprawe w 11
instancji. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie adwokata liczone od warto$ci przedmiotu zaskarzenia w oparciu o §
2 ust. 3 w zwigzku z § 6 pkt 51 § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej
z urzedu.



