Sygnatura akt IT Ca 2022/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2014 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Lomnicka
Sedziowie: SR (del.) Krzysztof Wasik (sprawozdawca)
SO Anna Nowak
Protokolant: Grzegorz Polak

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2014 r. w Krakowie
na rozprawie sprawy

z powbdztwa (...)

przeciwko M. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieliczce

z dnia 19 czerwca 2013 1., sygnatura akt I C 1168/12
postanawia:

1. uchyli¢ zaskarzony wyrok, odrzuci¢ pozew i zasadzi¢ od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 617 (sze$cset
siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw postepowania;

2. zasadzi¢ od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 438,00 (czterysta trzydzieSci osiem) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 14 lutego 2014 r.

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Wieliczce zasadzil od pozwanego M. S. na rzecz strony powodowej
wskazane w orzeczeniu kwoty tytulem zaplaty za korzystanie przez pozwanego z przystankéw znajdujacych sie pod
zarzadem strony powodowej (pkt I), w pozostalym zakresie powodztwo oddalil (pkt II) oraz zasadzil od pozwanego
na rzecz strony powodowej kwote 738 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt IIT).



Sad Rejonowy oparl rozstrzygniecie na nastepujaco ustalonym stanie faktycznym:

Za bezsporne uznat sad, ze pozwany, na podstawie uzyskanego zezwolenia, $§wiadczy uslugi transportu zbiorowego,
korzystajac miedzy innymi z przystankéw zlokalizowanych na terenie (...), usytuowanych wzdluz drogi wojewodzkiej
nr (...). Pozwany posiada uzgodnione z (...)zasady korzystania z powyzszych przystankow. Za Kkorzystanie z
przedmiotowych przystankéw nie uiszcza zadnych oplat na rzecz (...).

Sad rejonowy ustalit ponadto, ze w dniu 1 sierpnia 2006 r. (...)zawarla z (...) dzialajagcym przez (...)Jumowe
uzyczenia, przejmujac w bezplatne uzywanie grunty (zabudowane wiata) znajdujace sie pod wiatami przystankowymi
zlokalizowanymi w ciagu drogi wojewodzkiej nr (...). W dniu 31 maja 2011 r. (...), dzialajac na podstawie art. 16 ust.
1, ust. 4 i ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o publicznym transporcie zbiorowym, podjela uchwale nr
(...) o ustaleniu stawki za korzystanie przez operatora i przewoznika z przystankéw komunikacyjnych lub dworcow,
ktoérych whascicielem albo zarzadzajacym jest (...). W oparciu o powyzsza uchwale i na podstawie przedlozonych przez
pozwanego dokumentéw w postaci pozwolen i aktualnych rozkladéow jazdy (...)wystawila pozwanemu rachunki za
korzystanie z przystankow zlokalizowanych na terenie (...), ktérych nie uregulowal.

Uwzgledniajac powddztwo sad rejonowy podal, ze spdér dotyczyt ustalenia czy (...)jest podmiotem zarzadzajacym
niniejszymi przystankami. Powolat sie na art. 16 ust. 1, 4 i 5 pkt 1ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o publicznym
transporcie zbiorowym, a takze uchwalong na jego podstawie uchwale (...)nr (...). W ocenie sadu (...)nalezycie
wykazala swoje uprawnienie do naliczania optat dochodzonych pozwem, a umowa uzyczenia zawarta przez strone
powodowa w dniu 1 sierpnia 2006 r. skutecznie oddawala jej w zarzad grunty znajdujace sie pod wskazanymi w nimi
wiatami przystankowymi. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 ke przyjmujac jako termin poczatkowy ich
naliczania dzien nastepny po uplywie 7-dniowego terminu od daty doreczenia pozwanemu poszczeg6lnych rachunkow
za korzystanie z przystankéow, oddalajac czeSciowo powoddztwo w tym zakresie. O kosztach procesu orzeczono na
podstawie art. 98 § 1 kpc.

Apelacje od tego orzeczenia wnidsl pozwany, zaskarzajac wyrok w calodci i zarzucajac mu naruszenie przepisow
prawa materialnego a to art. 22 ust. 2 ustawy o drogach publicznych poprzez bledne przyjecie, ze umowa uzyczenia
skutecznie oddawala stronie powodowej w zarzad grunty znajdujace sie pod wiatami przystankowymi, bowiem zadne
z jej postanowien nie przenosi wlasno$ci ani zarzadu przedmiotu uzyczenia na (...)oraz art. 16 ust. 4 ustawy o
publicznym transporcie zbiorowym poprzez jego zastosowanie oraz przyjecie, ze (...)jest podmiotem zarzadzajacym
przystankami, a takze naruszenie przepisdbw prawa procesowego, a to art. 233 § 1 kpc poprzez bledne przyjecie,
ze dolaczone do sprzeciwu od nakazu zaplaty uzgodnienia dokonane przez pozwanego stuzyly wylacznie uzyskaniu
licencji na prowadzenie transportu zbiorowego, podczas gdy wskazuja na to, ze w okresie trwania umowy uzyczenia
zarzad przystankami polozonymi przy drodze nr (...) nalezat do (...). Apelujacy wnio6st o zmiane wyroku w catoéci
i oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania oraz pozostawienie temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania za instancje
odwolawcza.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Wyrok Sadu Rejonowego podlegal uchyleniu jednak z innych przyczyn niz wskazane w apelacji.

Zasadnicze dla rozstrzygniecia znaczenie miala regulacja art. 199 § 1 pkt 1 kpe, w oparciu o ktérg sad, z uwagi na
niedopuszczalno$¢ drogi sadowej, odrzuca pozew. W przedmiotowym postepowaniu strona powoda uzasadniajac
zadanie zaplaty powolywala sie na art. 16 ust. 4 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym oraz uchwale (...)Nr (...) o
ustaleniu stawki za korzystanie przez operatora i przewoznika z przystankéw komunikacyjnych lub dworcow, ktérych
wlascicielem albo zarzadzajacym jest (...) z dnia 31 maja 2011 r.. Okolicznosci faktyczne oraz tak sformutowana przez
strone powodowa podstawa prawna zadania nie pozwalaja na zakwalifikowanie przedmiotowej sprawy jako sprawy
cywilnej w rozumieniu art. 1 kpe. Jakkolwiek oplata, o ktérej mowa w art. 16 ust. 4 ustawy o publicznym transporcie



zbiorowym nie jest ustalana w drodze decyzji administracyjnej, to jednak charakter i sposéb jej ustanawiania
przemawiaja za stwierdzeniem administracyjnego charakteru tej sprawy. Zadane przez strone powodowa oplaty
stanowia bowiem swoistg zaplate za uzyskanie zindywidualizowanego Swiadczenia oferowanego przez podmiot
prawa publicznego, wykazuja nadto pewne cechy podatkéw — maja charakter pieniezny, powszechny, bezzwrotny,
ustalany jednostronnie przez w drodze uchwaly organu stanowiacego jednostke samorzadu terytorialnego w ramach
przystugujacego mu imperium. W ustawie o transporcie zbiorowym precyzyjnie okreslono takze cel publiczny,
jakiemu maja shuzyé oplaty za korzystanie z przystankéw komunikacyjnych i dworcow. Niewatpliwie wiec ustalanie i
pobieranie oplat (a wiec danin publicznych) za korzystanie z przestankéw komunikacyjnych jest forma sprawowania
wladztwa publicznego (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 5 wrzes$nia 2012 r., I SA/Ed 792/12).

Przedmiotowe oplaty maja wiec charakter danin publicznoprawnych, a ich nakladanie przez organy samorzadu
terytorialnego stanowi wykonywanie wladztwa publicznego. Kwestie ta szczegdlowo wyjasnil Wojewodzki Sad
Administracyjny w Kielcach w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 pazdziernika 2013 r. (sygn. I SA/Ke 511/13) piszac, ze
Lhiewatpliwie ustalanie i pobieranie optat (a wiec danin publicznych) za korzystanie z przestankéw komunikacyjnych
jest forma sprawowania wladztwa publicznego. Oplata ta jest Swiadczeniem o charakterze publicznoprawnym. Jej
wysoko$¢ jest ustalana na podstawie aktu administracyjnego (uchwaly o cechach aktu ogoélnego i generalnego — art.16
ust.4 ustawy o publicznym transporcie), a nie na podstawie umoéow cywilnoprawnych. Relacje pomiedzy organem a
adresatem jego dzialan sa typowym przykladem stosunku administracyjnego, ktérego tre$¢ wylacznie kreuje organ
administracji realizujacy swe ustawowe kompetencje. Przedmiotowe oplaty, jako dochody publiczne, przymusowo
moga by¢ pobrane w drodze egzekucji administracyjnej (wyrok WSA w Bydgoszczy z 5.11.2012 r., I SA/Bd 786/12,
niepubl.). Ponadto, jako oplaty publiczne pobierane sg zawsze w zwigzku z okre§lonym, konkretnym dzialaniem
organdw panstwa (tu: samorzadu terytorialnego). Dla uznania oplat za dochody i daniny publiczne kluczowe znaczenie
ma rowniez okoliczno$é, ze przeznaczane sg na cele publiczne albo zwigzane s3 z realizacja takich celow. W tym
znaczeniu oplata za korzystanie z przystankow jest pobierana w zwigzku z konkretnym celem, wskazanym w art. 16
ust. 7 ustawy o publicznym transporcie. (...) nie ma wiec swobody wydatkowania dochodéw uzyskanych z oplat za
korzystanie przez operatora i przewoznika z przystankéw komunikacyjnych lub dworcow, ktérych wlascicielem albo
zarzadzajacym jest jednostka samorzadu terytorialnego. Srodki te moga byé wydatkowane wylacznie na cele wskazane
w ustawie o publicznym transporcie drogowym, co przemawia za stanowiskiem, ze oplata za korzystanie z przystankéw
jest daning publiczng”. Sad Okregowy wywody te w pelni podziela.

Podobng argumentacje znalez¢ mozna w wyroku NSA z 20 marca 2013 r. ( I (...) 687/12), w ktdérego uzasadnieniu
napisano, iz podobnych sprawach mamy do czynienia z ,imperium uprawnionego organu zarzadzajacego dana
droga publiczng, ktéry wyposazony w kompetencje do orzekania w tych sprawach, realizuje zadania publiczne,
wynikajgce z ustawowego powolania do pelnienia funkcji zarzadcy drog. [...] Pobieranie przez samorzad oplat (daniny
publicznej) za korzystanie z przystankéw komunikacyjnych i dworcow jest bez watpienia przejawem wykonywania
wladztwa publicznego. Podmiot sprawujacy zarzad i organizowanie lokalnego transportu zbiorowego oraz transportu
aglomeracyjnego, przy wykonywaniu tych czynnoSci, dziala na ustawowo uregulowanych zasadach, a zatem nie jest w
stanie dokonywa¢ modyfikacji, dopuszczalnych w stosunkach cywilnoprawnych w ramach swobody zawierania umow.
Organ taki, co istotne, pobiera nalezno$¢ o charakterze daniny publicznej, zas§ dochéd uzyskany z jej poboru stuzy
celom publicznym”.

Takze w doktrynie wskazuje sie, ze wskutek uzgodnienia zasad korzystania z przystankéw komunikacyjnych lub
dworcéw dochodzi do powstania stosunku administracyjnoprawnego pomiedzy jednostka samorzadu terytorialnego
a operatorem lub przewoznikiem. Brakuje w tym przypadku porozumienia wlasciwego dla powstania stosunku
cywilnoprawnego (P. B., Oplaty za korzystanie z przystankéw komunikacyjnych lub dworcéw, Samorzad terytorialny
(...)), a jezeli jedna ze stron uzyskuje pozycje podmiotu dzialajacego z mocy swej wladzy zwierzchniej, to stosunek
taki nie jest stosunkiem cywilnoprawnym (uzasadnienie uchwaly sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca
2003 1., [II CZP 85/02, OSNC 2003/10/129).

Roszczenie (...)o uiszczenie przez pozwanego oplaty za korzystanie z zarzadzanych przez strone powodowsg
przystankow nie mieSci sie wiec w pojeciu sprawy cywilnej, do ktorych rozpoznania powolane sa sady



powszechne. Wobec wykazania administracyjnego charakteru sprawy oraz stwierdzenia braku przepisu szczeg6lnego
przekazujacego ja do rozpoznania w oparciu o przepisy kpc, sad okregowy stwierdzit niedopuszczalnoéc drogi sadowe;j
w rozumieniu art. 199 § 1 kpc.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 386 § 3 kpc z wz. z art. 199 § 1 pkt 1 kpc orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia jego praw i celowej
obrony (koszty procesu), obejmujace m.in. wynagrodzenie pelnomocnika procesowego strony reprezentowanej przez
adwokata badZ radce prawnego. Przyznana pozwanemu od strony powodowej kwota kosztéow za I instancje w
wysokosci 617 zl stanowi sume wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego bedacego adwokatem (600 z1) ustalonego
na podstawie § 6 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnodci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. z 2013 1., poz. 461 j.t.) oraz uiszczonej przez niego oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 zl). Z kolei
na zasgdzone koszty postepowania odwolawczego zlozyla sie suma oplaty sadowej od apelacji (138 z}) i wynagrodzenia
pelnomocnika pozwanego (300 z1), ustalonego na podstawie § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 3 powolanego wyzej
rozporzadzenia.

Ref. SSR Ewa Ankiewicz



