Sygnatura akt IT Ca 2171/13

POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Serafin-Tabor
Sedziowie: SO Anna Nowak
SR (del.) Krzysztof Wasik (sprawozdawca)
Protokolant: Grzegorz Polak

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2014 r. w Krakowie
na rozprawie sprawy z wniosku J. O. (1)
przy uczestnictwie A. W.iA. B.

o zmiane postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie z dnia 3 sierpnia 2010 roku
do sygnatury akt I Ns 559/09/S, co do ktérego apelacja wnioskodawcy zostala oddalona postanowieniem Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 22 lutego 2011 roku do sygnatury akt IT Ca 1811/10

postanawia:

oddalié wniosek.

UZASADNIENIE

Postanowienia Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 4 marca 2014 r.

Wnioskodawea J. O. (1) wnibst o zmiane postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie
z dnia 3 sierpnia 2010 r. sygnatura akt I Ns 559/09/S, ktorym oddalono jego wniosek o stwierdzenie nabycia w
drodze zasiedzenia udzialu w wysokos$ci 19/48 czeéci w prawie wlasno$ci nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...)
i obcigzono go kosztami postepowania, poprzez stwierdzenie, ze nabyl on przez zasiedzenie prawo wlasnoéci udziatu
wynoszacego 19/48 cze$ci w tej nieruchomosci i uchylenie pkt II w calosci, a takze wnidst o zasadzenie kosztow
niniejszego postepowania.

Na uzasadnienie swojego zadania podal, ze w sprawie doszlo do uzasadniajacej zloZenie niniejszego wniosku i
zmiane postanowienia z dnia 3 sierpnia 2010 r. zmiany okolicznoéci faktycznych, na podstawie ktérych wydano
to postanowienie. Podal, ze jego przeSwiadczenie o tym, Ze przystluguje mu prawo wlasnoéci udzialu 19/48 w tej
nieruchomoéci wynika z postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa Srédmieécia z 25 maja 1992 r. (I Ns 667/92/
S), w ktérym Sad ten stwierdzil nabycie przez niego spadku po J. R., spadku w sklad ktérego wchodzil wlaénie
przedmiotowy udzial w nieruchomosci. Orzeczenie to przesadzito o dobrej wierze wnioskodawcy jako posiadacza
nieruchomoéci i spowodowalo, ze w jego dacie doszlo do przeksztalcenia §wiadomo$ci wnioskodawcy ze zlej na dobra



wiare. W jego ocenie wazny jest testament J. R. sporzadzony pismem recznym, z elementarnej bowiem wiedzy co do
prawa i faktow testament ten, sporzadzony w jezyku polskim, powstal p6Zniej anizeli tekst testamentu sporzadzonego
W 1966 r. w jezyku angielskim (co potwierdza opinia bieglego T. T.) i jest wazny w odniesieniu do majatku potozonego
na terenie Polski. Za dobra wiara wnioskodawcy jako posiadacza tej nieruchomosci przemawiaja rowniez adnotacja
uczyniona przez A. B. na odwrocie fotokopii w.w. testamentéw, o§wiadczenia i zeznania skladane w toku postepowan
sadowych (spadkowych i o zasiedzenie) przez A. B., J. O. (2), K. K. i M. W. oraz listy A. B. do J. O. (2) z 22 sierpnia
1980 r. i z 8 wrzeénia 1980 r.. Za przyjeciem dobrej wiary wnioskodawcy przemawiaja takze takie okolicznosci, jak
wynikajace z art. 7 ke domniemanie dobrej wiary, ktére nie zostalo obalone, jak i jego tylko elementarna wiedza
prawnicza, ktora byla zupelnie niewystarczajaca do jednoznacznego rozstrzygniecia kolizji testamentéw z 1966 r. i
1980 r., z czym problemy mial takze orzekajace w sprawie tych testamentow Sady. Wszystko powyzsze powoduje, ze
calkowicie zasadne jest uznanie wnioskodawcy za posiadacza w dobrej wierze juz nawet nie od daty postanowienia
spadkowego z 25 maja 1992 r., ale od momentu objecia nieruchomosci w posiadanie w lipcu 1986 r.. Wnioskodawca
wskazal takze, na rozprawie w dniu 4 marca 2014 r., ze pomimo zmiany postanowienia spadkowego po J. R. w 2006
r. i pomimo odwolania w 2009 r. przez uczestniczki udzielonych mu pelnomocnictw do zarzadu nieruchomoscia w
dalszym ciagu wykonuje on akty posiadania nieruchomo$ci a to przez to, ze jest strong umoéw o dostawe mediéw do
nieruchomoéci oraz przychodzi do niego korespondencja urzedowa dotyczaca ptatnosci podatku od nieruchomoéci.

Uczestniczka A. W. nie zajela merytorycznego stanowiska w sprawie.

Uczestniczka A. B. pozostawila wniosek do uznania Sadu przeczac jedynie, aby po 2012 r. wnioskodawca wykonywat
jakiekolwiek akty posiadania przedmiotowa nieruchomoscia, a otrzymywanie przez niego korespondencji dotyczacych
podatkow spowodowane jest figurowaniem przez wnioskodawce w ksiedze wieczystej i w ewidencji gruntéw, czego
wladcicielki nie zmieniaja wobec regularnego ponawiania przez wnioskodawce spraw sadowych zmierzajacych do
nabycia praw do nieruchomosci, w szczegdlnoSci o zmiane postanowienia spadkowego z 2006 r. i o0 zasiedzenie.
Jednocze$nie profesjonalny pelnomocnik uczestniczki o§wiadczyl, ze rezygnuje z kosztow postepowania w niniejszej
sprawie.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2010 r., sygnatura akt I Ns 559/09/S, Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmiescia
w Krakowie oddalil wniosek J. O. (1) o stwierdzenie nabycia przez niego w drodze zasiedzenia udzialu w wysokosci
19/48 czeSci w prawie wlasnoSci nieruchomoéci potozonej w K. przy ul. (...).

Sad Rejonowy wydajac to orzeczenie ustalil, Ze przedmiotowa nieruchomos$¢ skladajgca sie dzialki nr (...) o

powierzchni 571 m* zabudowana jest budynkiem przy ul. (...) w K. i ma urzadzona ksiege wieczysta numer (...)
prowadzong przez Sad Rejonowy dla Krakowa Podgorza w Krakowie, w ktdrej jako wlasciciele ujawnieni sg A. W. w
29/48 czedciach i J. O. (1) w 19/48 czeSciach. Podstawe wpisu J. O. (1) stanowi postanowienie Sagdu Rejonowego dla
Krakowa Srodmiescia w Krakowie z dnia 25 maja 1992 roku. sygnatura akt I Ns 667/92/S o stwierdzeniu nabycia
spadku po J. R.. Z kolei w dziale III tej ksiegi ujawnione jest ostrzezenie o niezgodnosci treSci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym przeciwko udzialowi we wspotwlasnoéci przystugujacemu wnioskodawcy na rzecz A.
B..

Udzial we wspdlwlasnoéci przedmiotowej nieruchomo$ci wynoszacy 19/48 czeSci J. R.nabyla na podstawie
dziedziczenia po swoim mezu L. R.. L. R.zmarl (...)roku w Wielkiej Brytanii. L. R.sporzadzil w dniu 13 czerwca 1953
roku testament, w ktérym do spadku powolal swoja zone J. R.. J. R.zmarla(...) roku w Wielkiej Brytanii jako wdowa.

Na poczatku 1981 roku wnioskodawca otrzymal fotokopie testamentu J. R. wraz z drobnymi przedmiotami,
przeznaczonymi dla niego i innych os6b. Zaréwno fotokopia testamentu jak i ruchomos$ci zostaly przywiezione z
Wielkiej Brytanii przez daleka krewna wnioskodawcy w celu wreczenia ich wnioskodawcy. Fotokopia testamentu,
ktora zostala wreczona wnioskodawcy wygladala w ten sposob, ze zawierala rozrzadzenie w jezyku angielskim na rzecz
A. S. oraz, pod treécia tego rozrzadzenia a przed podpisem spadkodawczyni, zawierala tekst o tresci ,Wszystko co



mam w Polsce i do czego mam prawo zapisuje mojemu chrzestnemu synowi, ktory jest synem mojej siostrzenicy J.
0. (2), M. 0.” z podpisem J R.. Tekst ten opatrzony byl nieczytelna data uniemozliwiajaca stwierdzenie, kiedy zostal
sporzadzony. Fotokopia zostala tak sporzadzona, ze wynika z niej, ze tekst w jezyku polskim nie stanowit integralnej
czesci testamentu w jezyku angielskim i wskazuje na istnienie dwoch testamentow: jednego w jezyku polskim, na
podstawie ktérego spadkobiercg jest J. O. (1) i drugiego w jezyku angielskim, na podstawie ktérego spadkobierczynia
jest A. S.. Testament w jezyku angielskim sporzadzony zostal na kartce formatu A4, za$ testament w jezyku polskim jest
duzo mniejszy. Fotokopia zostala sporzadzona w ten sposob, ze w celu jej wykonania mniejszy tekst zostal ,,nalozony”
na tekst wiekszy, bez zakrycia jego treSci.

Od lat 70-tych ubieglego wieku zarzad nieruchomoscia sprawowata wspotwlascicielka A. W.. W pierwszej polowie lat
80-tych ubieglego wieku wyjechala ona do Afryki. Do pobierania czynszu od najemcéw upowaznita woéwczas jednego
z najemcow - A. D., ktéra wkrotce takze wyjechala, a prowadzeniem spraw zwigzanych z nieruchomoscia zaczal
zajmowac sie odtad wnioskodawca, ktory zarzad sprawowal do lipca 2008 roku. A. W.jeszcze przed wyjazdem do
Afryki wiedziala, ze J. R.sporzadzila testament, w ktérym do spadku powolala wnioskodawce. Przyjela ten fakt do
wiadomoSci i uwazala, ze J. O. (1)jest wspotwlascicielem nieruchomoéci. Bedac w Afryce wiedziala, ze wnioskodawca
zajal sie sprawami administrowania nieruchomoscia, fakt ten akceptowala, a w p6Zniejszym okresie udzielita mu
takze pelnomocnictwa do prowadzenia administracji. Poczawszy od drugiej polowy lat 8o-tych ubieglego wieku
wnioskodawca uiszczat oplaty za wode, odprowadzanie $ciekoéw, ustugi kominiarskie, prace i remonty wskazujac
wlasne nazwisko i tytulujac sie administratorem. Regulowal on takze zobowigzania podatkowe, ktorych wymiar
ustalany byt decyzja administracyjng skierowang do niego, jako adresata. Zajmowal sie ponadto pobieraniem
czynszow, a w okresie pdzniejszym zawieral takze umowy najmu, wskazujac siebie, jako wynajmujacego.

Whnioskodawca z wyksztalcenia jest prawnikiem.

Po otrzymaniu fotokopii testamentéw wnioskodawce intrygowalo to, gdzie znajduje sie oryginal. Z tresci otrzymane;j
fotokopii powzigl wiedze o istnieniu drugiego testamentu J. R.z 1966 roku, sporzadzonego w jezyku angielskim. W
celu uzyskania informacji o miejscu przechowywania oryginatu testamentu zwrdcil sie listownie do A. B., ale list wrocil
z adnotacjg, ze adresat zmienil adres zamieszkania. Wnioskodawca starat sie dotrze¢ do oryginatu testamentu, gdyz
byl przekonany, ze w celu stwierdzenia nabycia spadku konieczny jest oryginal testamentu. Jego obawy uspokoilo
dopiero dotarcie do jednego z orzeczen Sadu Okregowego w Krakowie, w ktérym wyrazono poglad o dopuszczalnos$ci
stwierdzenia nabycia spadku na podstawie zaginionego testamentu. Jednocze$nie kompletowal dokumenty w celu
wszczecia postepowania spadkowego. We wniosku o stwierdzenie nabycia spadku po L. R.i J. R.wniesionym w marcu
1992 roku wnioskodawca domagat sie stwierdzenia nabycia spadku po L. R.na rzecz J. R.- na podstawie testamentu
oraz poJ. R.na swoja rzecz - na podstawie testamentu wlasnorecznego, w przypadku zas, gdyby Sad uznal, ze z powodu
utraty oryginalu testamentu J. R.wykluczone jest dziedziczenie testamentowe po niej, wni6st o stwierdzenie nabycia
spadku na rzecz swojej matki J. O. (2)- na podstawie ustawy. W toku przeshuchania w tej sprawie wnioskodawca
o$wiadczyl: ,ciotka sporzadzila testament 19 lipca 1980 roku aczkolwiek data na testamencie jest bardzo niewyrazna”.
Postanowieniem z dnia 25 maja 1992 roku Sad Rejonowy dla Krakowa Srodmiescia w Krakowie (sygn. akt I Ns 667/92/
S) stwierdzil, ze spadek po L. R.zmarlym w dniu (...)roku w Wielkiej Brytanii i tam ostatnio stale zamieszkalym nabyla
na podstawie testamentu wlasnorecznego z 13 czerwca 1953 roku wdowa J. R.w caltoéci oraz ze spadek po J. R.zmarlej
w dniu (...) roku w Wielkiej Brytanii i tam ostatnio stale zamieszkalej nabyl, na podstawie testamentu wlasnorecznego
z dnia 19 lipca 1980 roku, J. O. (1)w caloSci.

Postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2006 roku (sygn. akt I Ns 657/01/S) Sad Rejonowy dla Krakowa Srodmiescia w
Krakowie zmienil punkt IT postanowienia z 25 maja 1992 roku w ten sposob, ze stwierdzil, ze spadek po J. R. w calo$ci
i wprost na podstawie testamentu z dnia 2 lutego 1996 roku sporzadzonego w Wielkiej Brytanii nabyla A. B..

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad pomingl zeznania §wiadka J. O. (2), gdyz zeznania tego $wiadka nic istotnego nie
wniosly do sprawy, a ponadto byly chaotyczne, niekonkretne, a §wiadek wielu okoliczno$ci nie pamietala, badz mylila
fakty. Sad pominal dowodd z przestuchania obu uczestniczek. A. B. zrezygnowala z przestuchania jej w charakterze
uczestniczki, za§ A. W. nie stawila sie na przestuchanie bez usprawiedliwienia.



Uzasadniajac rozstrzygniecie w sprawie I Ns 559/09/S Sad Rejonowy wskazal na brzmienie art. 172 § 1 kpc i art. 336
kpe.

Sad Rejonowy przyjal, ze obejmujac prowadzenie administracji J. O. (1) nie byl w zakresie udzialu we wspoétwlasnosci,
ktdérego A. W. nie byla wlascicielka, posiadaczem zaleznym. A. W. wiedziala o tym, ze J. R. w testamencie do spadku
powolala wnioskodawce, nie traktowala go zatem wylacznie jako administratora dzialajacego w jej imieniu, ale takze
jako wspolwlasciciela nieruchomosci. Takze wnioskodawca obejmujgc w posiadanie nieruchomo$é uwazat sie za jej
wspolwlasciciela, a przez nastepne lata podejmowal wszystkie czynnoéci, ktére dotyczyly nieruchomos$ci. W ocenie
Sadu Rejonowego wnioskodawca wszedl w posiadania samoistne nieruchomosci (w zakresie przedmiotowego udziatu)
w drugiej polowie lat 80-tych XX wieku. Jednocze$nie podkreslil, ze material dowodowy sprawy o zasiedzenie nie
potwierdzil stbw wnioskodawcy co do objecia nieruchomoéci w posiadanie juz w 1981 r., bowiem pierwsze akty jego
wladania pochodza dopiero z drugiej potowy lat 80-tych, kiedy to zajat sie on prowadzeniem spraw z nig zwigzanych
(ponoszenie ciezar6w, pobieranie czynszow).

Sad Rejonowy przesadzajaco wskazal takze, ze wnioskodawca wszedl w posiadanie nieruchomosci, jako posiadacz
w zlej wierze, bowiem sam on nie byl pewny swojego prawa, a dokument, ktoéry mial stanowié¢ podstawe jego
dziedziczenia po J. R., stanowil tylko fotokopie dwoch testamentéw, a z samych z zeznan wnioskodawcy i
tresci wniosku o stwierdzenie nabycia spadku, w ktérym dopuszczal on mozliwo$é stwierdzenia nabycia spadku
na podstawie ustawy wynika, ze mial watpliwosci czy dokument taki stanowi¢ moze podstawe dziedziczenia.
Whnioskodawca mial §wiadomo$¢ istnienia drugiego testamentu, w ktérym do spadku powolana zostala A. S., na co
wskazuja jego zeznania. Z jego oSwiadczenia w sprawie I Ns 667/92/S wynika ponadto, ze wiedzial takze, iz data na
fotokopii testamentu jest niewyrazna. Jako prawnik wnioskodawca winien wiedzie¢, ze prawo wlasnos$ci udziatu J. R.
moze przystugiwaé innej osobie.

Majac to na uwadze Sad Rejonowy uznal, ze nie uplynal jeszcze wymagany dla posiadacza w zlej wierze 30-sto letni
okres posiadania samoistnego.

Wszystko powyzsze spowodowato oddalenie wniosku o zasiedzenie.

Whnioskodawca zaskarzyt to orzeczenie Sadu Rejonowego apelacja, w ktorej domagal sie zmiany postanowienia
poprzez uwzglednienie jego wniosku o zasiedzenie. W apelacji zarzucal btedne ustalenie istnienia jego zlej wiary jako
posiadacza.

Rozpoznajacy te apelacje Sad Okregowy w Krakowie w postanowieniu z dnia 22 lutego 2011 r. (Il Ca 1811/10) w
caloéci ja oddalil. Sad Okregowy stwierdzil w uzasadnieniu prawnym swojego orzeczenia, ze w caloSci podziela i
przyjmuje za wlasne tak ustalenia faktyczne, jak i oparte na nich rozwazania natury prawnej poczynione przez Sad
Rejonowy. Szczegolna uwage Sad Okregowy po$wiecil zagadnieniu dobrej/zlej wiary wnioskodawcy jako posiadacza
calkowicie podzielajac w tym wzgledzie poglad prawny Sadu Rejonowego. Sad Okregowy podkreslil w szczegblnosci,
ze dobra/zla wiare ocenia sie zawsze tylko i wylacznie w jednym momencie, a to w chwili objecia nieruchomosci w
posiadania, a wszelkie zdarzenia pdzniejsze (w tej sprawie chodzilo o postanowienie spadkowe z 25 maja 1992 r.) nie
moga doprowadzi¢ do przeksztalcenia zlej wiary w dobra i w konsekwencji do skrocenia czasokresu potrzebnego do
zasiedzenia z 30 do 20 lat.

Dowod: akta I Ns 559/09/S.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w caloéci w oparciu o akta I Ns 559/09/S, ktorych tresé i sklad
nie byly kwestionowane i nie wzbudzaly zadnych watpliwoSci Sadu. Zawarte w nich dokumenty posiadaja tez
walor dokumentéw urzedowych. Co istotne rowniez, tak ustalony stan faktyczny byl wlasciwie miedzy stronami
niekwestionowany.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.



Formalnoprawna podstawa orzekania w niniejszej sprawie byl przepis art. 523 zd. 2 kpc, zgodnie z ktérym
prawomocne postanowienie oddalajace wniosek sad moze zmienié¢ w razie zmiany okolicznos$ci sprawy.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze to Sad Okregowy, a nie Sad Rejonowy, do ktérego wnioskodawca zlozyt swoj wniosek
byl wlaéciwym do rozpoznania tego wniosku. Trzeba bowiem zaznaczy¢, ze, jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale
7 sedzidw z dnia 3 kwietnia 2007 r. (III CZP 137/06, OSNC 2007/9/125), w obowiazujacym obecnie systemie
apelacyjnym, sad drugiej instancji, ktéry oddalil apelacje, jest sadem orzekajacym ostatnio co do istoty sprawy w
rozumieniu art. 405 zd. 2 kpc, a przez to wladciwym do wznowienia postepowania na podstawach okreslonych
w art. 403 kpe. Uchwala ta ma odpowiednie zastosowanie w kwestii wlasciwosci sadu do rozpoznania wniosku o
zmiane prawomocnego postanowienia na podstawie art. 523 kpc (Post. SN z dnia 9.12. 2009 r., IV CSK 240/09,
niepubl.). Takie samo stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 listopada 1962 r. (III CO 12/62, OSNC
1963/12/254), piszac w jej uzasadnieniu, ze ,rozpoznanie wniosku o zmiane stanowi kontynuacje postepowania
zakonczonego formalnie prawomocnym postanowieniem. Kontynuowaé zas postepowanie moze tylko ten sad, ktory
formalnie postepowanie to zakonczyt”.

Kluczowe dla rozstrzygniecia wniosku w trybie art. 523 kpc jest zdefiniowanie pojecia ,,0kolicznosci sprawy”,
uczynione bowiem w zdaniu drugim tego artykulu odstepstwo od zasady powagi rzeczy osadzonej dotyczy tylko
sytuacji, gdy po wydaniu postanowienia oddalajacego wniosek ulegly zmianie okolicznosci, ktoére istnialy w chwili jego
wydania i staly na przeszkodzie calkowitemu lub cze$ciowemu uwzglednieniu wniosku. Jak napisat Sad Najwyzszy
w Postanowieniu z dnia 21 marca 1973 r. (IIl CRN 429/72, OSP 1973/10/196) ,w art. 523 kpc pod pojeciem
»okoliczno$ci sprawy” nalezy rozumie¢ stan faktyczny decydujacy o oddaleniu wniosku” W postanowieniu tym Sad
Najwyzszy wyraznie zaznaczyl, ze chodzi o stan faktyczny decydujacy o oddaleniu wniosku, a nie o ocene prawna tego
stanu faktycznego. Dla zastosowania art. 523 zd. 2 kpc nalezy zatem poréwnaé okolicznoS$ci sprawy, ktore stanowily
stan faktyczny decydujacy o oddaleniu wniosku ze stanem faktycznym, ktory wskutek zmiany moze pozwoli¢ na
uwzglednienie wniosku. Nie jest to zatem ocena prawna tego samego, lecz zmienionego stanu faktycznego (tak samo:
Post. SN z dnia 22 stycznia 2003 r., IV CKN 1689/00, niepubl.).

Najbardziej gruntowna wykladnie stosowania omawianego przepisu przynosi uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12
marca 2003 r. (III CZP 97/02, OSNC 2003/12/160). Sad Najwyzszy podkreslil na wstepie swoich rozwazan, ze pod
pojeciem ,,okolicznoéci sprawy” nalezy rozumie¢ stan faktyczny decydujacy o oddaleniu wniosku i zastrzegl, ze przez
to wla$nie bardzo istotne jest wlasciwe oddzielenie w postepowaniu cywilnym faktu od prawa. Na ustalenia faktyczne
dotyczace posiadania skladaja sie fakty mogace wskazywaé na istnienie posiadania i jego rodzaj, ocena natomiast,
czy jest to posiadanie samoistne czy zalezne, w dobrej czy w zlej wierze oraz ocena skutkéw w zakresie mozliwos$ci
zasiedzenia stanowi zagadnienia prawne. To, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia z
chwili wydania orzeczenia objete jest powaga rzeczy osadzonej i w to ingerowaé nie mozna. Powaga rzeczy osadzonej sa
objete tylko te elementy, ale zarazem wszystkie te elementy orzeczenia co do istoty sprawy, w ktorych sad wypowiedziat
sie w sposob stanowczy o zadaniu.

Jezeli zatem, na gruncie badanej sprawy Sady w sprawie I Ns 559/09/S wypowiedzialy sie jednoznacznie, ze
wnioskodawca wszedt w posiadanie nieruchomosci w polowie lat 80-tych i byt posiadaczem w zlej wierze, to dokonal w
ten spos6b oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego. W te to ocene prawna Sadom prowadzgcym postepowanie w
trybie art. 523 kpc wnika¢ nie mozna, nie mie$ci sie ona bowiem w pojeciu ,,okoliczno$ci sprawy”. W tym postepowaniu
nie podlegaja ponownemu badaniu i ocenie te same okolicznos$ci faktyczne, ktore stanowily podstawe wydania
pierwszego prawomocnego postanowienia. Nie mozna zatem raz jeszcze ocenia¢ czy posiadanie wnioskodawcy byto
w dobrej czy w zlej wierze. Nie mozna raz jeszcze dokonywaé analizy, czy w Swietle okolicznosci sprawy bledne
prze$wiadczenie wnioskodawcy co do przystugujacego mu prawa bylo usprawiedliwione czy nie. Nie mozna teraz
analizowa¢ kwestii art. 7 ke i przyjmowaé istnienie domniemania dobrej wiary, skoro w tamtym postepowaniu
dzialanie tego domniemania obalono. Gdyby teraz Sad zrobil inaczej dokonalby niczego innego jak ponownej oceny
prawnej tego stanu faktycznego, a tego mu zrobi¢ nie wolno.



Zainteresowany ubiegajacy sie o zmiane postanowienia negatywnego obowiazany jest wykaza¢ zmiane okolicznosci
sprawy, przewidziane bowiem w art. 523 kpc odstepstwo od zasady zwigzania sadu orzeczeniem co do istoty sprawy
jest dopuszczalne jedynie w granicach i na podstawie zmiany okolicznoéci.

Dla okreSlenia przedmiotowych granic powagi rzeczy osadzonej znaczenie postawy faktycznej zostaje przesadzone
w chwili orzekania, co laczy sie z jeszcze jednym zasadniczym w sprawie zagadnieniem, a to zagadnieniem prekluzji
materialu procesowego. Polega to na tym, ze jezeli strona nie wystapila z twierdzeniem co do pewnej okolicznoéci
dlatego, ze okoliczno$¢ ta w chwili orzekania nie istniala albo nawet zostala podniesiona, pomimo ze nie istniala, to
gdy wystapila po uprawomocnieniu orzeczenia, mozna na jej podstawie wystapi¢ z nowym zadaniem, gdyz bedzie
to roszczenie oparte na odmiennej podstawie faktycznej. Odwrotnie, jezeli strona nie zglosila twierdzen co do
okolicznoSci faktycznej, ktora juz istniala i dlatego zapadlo negatywne rozstrzygniecie, nie moze teraz wystepowac
z nowym roszczeniem przy identycznosci podstawy faktycznej o ten sam przedmiot, chociazby wykazala, ze nie
przytoczyta pominietej okoliczno$ci bez swej winy (uchwala skltadu 7 sedziéw SN z dnia 21.02.1969 r., III PZP 63/68,
OSNC 1969/12/ 208). Prekluzji ulega ten material procesowy, ktéry dotyczy podstawy faktycznej w zakresie hipotezy
normy materialnoprawnej zastosowanej przez sad, natomiast twierdzenia i dowody dotyczace innej podstawy prawnej
sa dla konkretnej sprawy obojetne. Najlepiej kwestie te obrazuje sytuacja, gdy podstawa negatywnego orzeczenia
co do istoty sprawy jest przedwczesno$¢ zadania o zasiedzenie. Podstawa prawng takiego rozstrzygniecia jest w
tym przypadku brak uplywu odpowiedniego czasu okre§lonego norma prawna. Inne przestanki prawne, ktére nie
zdecydowaly o oddaleniu wniosku, nie zostaja objete powaga rzeczy osadzonej. Z tego wzgledu fakty ich dotyczace, jako
obojetne, nie zostaly sprekludowane ani nie ,,weszly” w przedmiotowy zakres powagi rzeczy osadzonej. Jezeli zatem
sad oddala wniosek o stwierdzenie zasiedzenia tylko z powodu braku uplywu terminu posiadania, to rozstrzyga jedynie
o nieistnieniu tej przestanki, a nie o tym, czy posiadanie mialo charakter samoistny czy zalezny, albo czy bylo w dobrej
czy zlej wierze. Nawet jezeli sad dokonuje ustalen faktycznych dla potrzeb oceny charakteru prawnego posiadania,
lecz w wyniku innych ustalen przyjmuje, ze nie uplynal czas niezbedny do zasiedzenia i z tego powodu oddala
wniosek, to i tak ustalenia faktyczne stuzace do oceny charakteru posiadania okazuja sie bezprzedmiotowe z punktu
widzenia rozstrzygniecia wniosku. Jezeli jednak powodem oddalenia wniosku o zasiedzenie byt brak uplywu terminu
posiadania zdeterminowanego przyjeciem istnienia zlej wiary po stronie posiadacza, to prekluzji podlegaja rowniez
fakty dotyczace tej przestanki zasiedzenia, a zatem ich nowe dowodzenie nie moze by¢ skuteczne w postepowaniu z
art. 523 kpc. Sprekludowane zostaly wiec okoliczno$ci zmierzajace do ujawnienia nowych faktow, rzekomo woéwczas
(w poprzednim postepowaniu o zasiedzenie) wnioskodawcy nieznanych, a to listow A. B.z sierpnia i wrzesnia 1980 r..
W rzeczywisto$ci bowiem nie stanowia one o zmianie okolicznoéci faktycznych, bo w dacie orzekania w 2010 i 2011
r. one istnialy, ale o ich poglebieniu. Stanowi¢ one maja nie o zmienionych okoliczno$ciach sprawy, a to jest istota
postepowania z art. 523 kpc., ale maja by¢ jedynie kolejnym dowodem wowczas istniejacego stanu faktycznego, a to
hipoteza omawianej normy nie jest juz objete (i podlega prekluzji).

Powaga rzeczy osadzonej nie siega dalej niz do zmiany podstawy faktycznej, czyli, ujmujac rzecz inaczej,
prawomocno$¢ materialna trwa niezmiennie dop6ty, dopoki podstawa faktyczna, ktora stala sie przyczyna
indywidualizacji normy prawnej w orzeczeniu, nie uleglta zmianie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia
1980 r., IV CR 85/80, OSNC 1980, nr 11, poz. 214). W sprawie wiec o zasiedzenie, w ktbérej badaniu podlegaly
i byly przedmiotem wiazacych ustalenn oraz przyczyna oddalenia wniosku, zaréwno charakter posiadania, jak i
sposob i data jego uzyskania, wlasciwie tylko uplyw terminu zasiedzenia po wydaniu poprzedniego postanowienia
oddalajacego przedwczesny wniosek stanowi nowa okoliczno$é faktyczna uzasadniajaca rozpoznanie ponownego
wniosku (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 30.10.1962 r., IT CR 874/62, OSNCP 1963/7-8/181).

Powyzsze oznacza, ze majac na uwadze date wejScia wnioskodawcy w posiadanie przypadajaca na rok 1986 r. i
przesadzona jego zta wiare w dalszym ciggu, do dnia orzekania w niniejszej sprawie, nie doszlo do zmiany okolicznosci
faktycznych (uplywu terminu zasiedzenia), ktére moglyby uzasadnia¢ uwzglednienie badanego wniosku.

Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze uwzglednienie tego wniosku nie jest tez mozliwe z racji tego, ze juz w 2009 .,
po zakonczeniu postepowania o zmiane postanowienia spadkowego po J. R. z 1992 r., wnioskodawca utracil niezbedny



dla istnienia samoistnoéci posiadania jego element, a mianowicie fizyczne wladztwo nad rzecza (corpus). Wtedy to
utracil on tytul prawny do wladania rzecza, zaprzestal administrowania nieruchomoscia, A. W. odwolala udzielone
mu pelnomocnictwo, a A. B. udzielila stosownego pelnomocnictwa do zarzadu A. W.. O istnieniu elementu fizycznego
wladztwa nie $wiadczy fakt, ze wnioskodawca jest, jak twierdzi, strona uméw o dostawe medidéw do kamienicy, bo
w istocie sprowadza sie to jedynie do figurowania jego nazwiska w dokumentach uméw zawieranych w okresie,
kiedy sprawowal jeszcze zarzad, a w zadnym razie nie oznacza, ze zawiera on w imieniu wiascicieli nowe umowy, czy
wystepuje faktycznie przy realizacji tamtych. O istnieniu tego elementu wladztwa nie §wiadczy tez fakt, ze skierowano
do niego korespondencje w sprawie podatku od nieruchomo$ci, bo nie jest to efektem jego dzialan, a tego, ze skutkiem
zaniechan wlascicieli w dalszym ciggu figuruje on w ksiedze wieczystej oraz w ewidencji gruntéw, ktoéra jak wiadomo
prowadzona jest w zasadniczej mierze dla celow fiskalnych.

Odnoszac sie z kolei do twierdzen wnioskodawcy o mozliwej zmianie posiadania w zlej wierze na posiadanie w dobrej
wierze w toku tego posiadania skutkiem wydania postanowienia spadkowego z 25 maja 1992 r., to raz jeszcze nalezy
zwroci¢ uwage, ze zgodnie z ugruntowanym obecnie stanowiskiem judykatury, dla oceny posiadania w dobrej lub zlej
wierze rozstrzygajacym momentem jest data uzyskania posiadania, a w konsekwencji pdzniejsze zmiany §wiadomosci
posiadacza pozostaja bez wplywu na dlugo$é okresu potrzebnego dla nabycia wlasnoéci przez zasiedzenie (Post. SN
7 25.06.2003 1., III CZP 35/03, Prok. i Pr.-wkl. 2004/2/320; Post. z 5.12.2007 r., I CSK 300/07, niepubl.; Post. SN
z 11.03.2009, I CSK 360/08, niepubl.). Nawet wiec, gdyby w istocie w dniu 25 maja 1992 r. wnioskodawca uzyskat
Lurzedowo” potwierdzone przeSwiadczenie o przyslugujacym mu prawie, to pozostaje to bez wplywu na ocene tego
posiadania w dacie jego objecia czyli w 1986 r.. Przypomnie¢ przy tym nalezy jeszcze raz, ze okolicznoé¢ ta byla juz
badana w majacej by¢ zmieniona sprawie o zasiedzenie — przed Sadem Okregowym w Krakowie w sprawie II Ca
1811/10, a zatem uwzglednienie tych twierdzen wnioskodawcy oznaczaloby niedopuszczalna ponowna ocene prawng
stanu faktycznego istniejgcego i ustalonego juz w poprzednim postepowaniu o zasiedzenie.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw, orzeczono jak w sentencji postanowienia.

O kosztach nie wyrzeczono majac na uwadze, ze uczestniczka A. B. kosztow tych sie zrzekla, a wszystkie pozostale
udokumentowane koszty w sprawie ponidst wnioskodawca.



