II Ca 2177/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Nowak

Sedziowie: SO Renata Stepinska (spr.)

SO Magdalena Meron - Pomaranska

Protokolant: Agnieszka Zapalska

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2014 roku w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. S. i K. W.

przeciwko K. S. (1) i Funduszowi Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
o ustalenie

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie
z dnia 2 lipca 2013 roku, sygn. akt I C 3249/12/N

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoddéw solidarnie rzecz strony pozwanej kwote 60 (szeSédziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 20 marca 2014 roku

Powodowie P. S. i K. W. wnie§li pozew przeciwko K. S. (1), Skarbowi Panstwa — Funduszowi Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych i Funduszowi Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych o ustalenie, ze zaréwno oni, jak
i pozwana K. S. (1) odpowiadaja za dlugi spadkowe po J. S., zmartym dnia 2 sierpnia 1997 roku w K. - do wartosci
stanu czynnego spadku. Ewentualnie wnie$li o ustalenie, Ze odpowiadaja za dlug wynikajacy z nakazu zaplaty z dnia
13 grudnia 1996 roku, sygn. akt I Nc 6257/95/S, utrzymanego wyrokiem z dnia 17 czerwca 1996 roku, sygn. akt I C
918/96/S, wzgledem Skarbu Panstwa - Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych - do wartoéci stanu
czynnego spadku.

W uzasadnieniu wskazali, ze podstawa ich powddztwa jest art. 189 k.p.c. i zmierzajg do ustalenia, ze nabyli spadek
po J. S. z dobrodziejstwem inwentarza, wbrew temu co zostalo stwierdzone w postanowieniu Sagdu Rejonowego dla
Krakowa-Nowej Huty z dnia 10 lutego 1998 roku, sygn. akt I Ns 1079/97/N.



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 lipca 2013 roku, sygn. akt I C 3249/12/N, Sad Rejonowy dla Krakowa-Nowej Huty
w Krakowie w punkcie I oddalil pow6dztwo w calo$ci i w punkcie II zasadzit solidarnie od powodéw P. S. i K. W. na
rzecz Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych kwote 60 zl, tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad I instancji, jako okoliczno$¢ bezsporng ustalil, ze postanowieniem z dnia 10 lutego 1998 roku, sygn. akt I Ns
1079/97/N, Sad Rejonowy dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie stwierdzil, ze spadek po J. S., zmarlym dnia 2
sierpnia 1997 roku w K., na podstawie ustawy wprost nabyli: K. S. (1) — zona, P. S. — syn i K. S. (2) — corka po
1/3 czeéci. P. S. urodzil sie (...), zatem w chwili §émierci spadkodawcy by} niepelnoletni. Zaden ze spadkobiercow nie
zlozyl w terminie 6 miesiecy od dowiedzenia sie o tytule powolania do spadku o$wiadczenia o jego przyjeciu lub
odrzuceniu. Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2012 roku Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie,
sygn. akt VI Co 574/12/S, nadat klauzule wykonalno$ci nakazowi zaplaty wydanemu w dniu 13 grudnia 1995 roku
przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Srodmieécia w Krakowie w sprawie o sygn. akt I Ns 6257/95/S przeciwko nastepcom
prawnym dluznika J. S., tj. K. W. i P. S., ktorzy sg spadkobiercami dluznika J. S. na podstawie postanowienia
Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie z dnia 10 lutego 1998 roku, sygn. akt I Ns 1079/97/N, z
zaznaczeniem, ze do zaplaty kwoty wynikajacej z nakazu zaplaty zobowigzani sa solidarnie z K. S. (1), przeciwko ktorej
Sad Rejonowy dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie nadat klauzule wykonalnoéci postanowieniem z dnia 28 kwietnia
2000 roku do sygn. akt I Co 127/99/S — na rzecz wierzyciela Skarbu Pafistwa — Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, na ktérego przeszlo uprawnienie Wojewodzkiego Urzedu Pracy w K.. Komornik Sagdowy przy Sadzie
Rejonowym dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie P. H. pismem z dnia 20 listopada 2012 roku zawiadomil P. S. o
wszczeciu postepowania egzekucyjnego, za$ pismem z dnia 28 listopada 2012 roku zawiadomil o wszczeciu egzekucji
z nieruchomoéci i wezwat do zaplaty dlugu (sygn. akt VII KM 2237/12).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy cytujac art. 189 k.p.c. stwierdzil, ze powodztwo okazalo sie niezasadne,
wobec czego podlegalo oddaleniu w caloSci. Powolal sie na poglady judykatury, zgodnie z ktérymi brak jest interesu
prawnego w rozumieniu ww. przepisu, gdy zainteresowany moze na innej drodze osiaggna¢ w pelni ochrone swoich
praw. Wskazal, ze powodowie w gruncie rzeczy domagali sie dokonania odmiennych ustaleni o sposobie nabycia
spadku po zmarlym J. S., niz wynika to z postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku z dnia 10 lutego 1998 roku,
sygn. akt I Ns 1079/97/N, a tym samym zmierzali do jego zakwestionowania — zakres odpowiedzialnoéci za dlug
spadkowy bezposérednio wiaze sie bowiem ze sposobem przyjecia spadku (art. 1031 k.c.). Sad I instancji zwrdcil
uwage, ze obowigzujace przepisy proceduralne umozliwiaja zaskarzenie apelacjg nieprawomocnego postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku, jak i zmiane takiego orzeczenia po jego uprawomocnieniu, co nastepuje w trybie art. 679
k.p.c. Mozliwoé¢ skorzystania z tych Srodkéw zaskarzenia zostala jednak ograniczona terminem, badz wystgpieniem
okreslonych okolicznoéci. Wygasniecie tych uprawnien, badz niezaistnienie wymaganych przeslanek skutkuje tym, ze
nawet oczywiscie wadliwe orzeczenie staje sie skuteczne i obowigzujace, a przepis art. 189 k.p.c. nie daje podstawy
do jego wzruszenia. Sad Rejonowy podkreslil, Ze trafnie istote tego roszczenia ujal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
19 lipca 2000 roku, sygn. akt II CKN 278/00, wskazujac, ze jezeli powddztwo o §wiadczenie zostalo juz miedzy
stronami prawomocnie rozstrzygniete wyrokiem, to nowe powodztwo o ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa
do takiego Swiadczenia nie moze by¢ uwzglednione z powodu braku interesu prawnego, o jakim mowa w art. 189
k.p.c. (...) Zadania zgloszone przez powoda w pozwie zmierzaly do podwazenia prawomocnych wyrokéw sadowych
wydanych w sprawach z udzialem stron i - w rzeczywistoéci - stanowily jedynie wyraz niezadowolenia z tresci tych
wyrokow. Tymczasem jest oczywiste, ze jezeli powddztwo o §wiadczenie zostalo juz miedzy stronami prawomocnie
rozstrzygniete wyrokiem, to nowe powodztwo o ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa do takiego §wiadczenia nie
moze by¢ uwzglednione z powodu braku interesu prawnego, o jakim mowa w art. 189 k.p.c. (por. np. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 23 maja 1938 r., CIII 895/36, OSP 1939, nr 1, poz. 27 oraz z dnia 29 kwietnia 1949 r., Wa.C. 13/49,
"Demokratyczny Przeglad Prawniczy" 1950, nr 7, s. 56). Rozwazania te w pelni znajduja odpowiednie zastosowanie
w niniejszej sprawie. Nadto wskazal, ze nie mozna tez pomingé¢ ugruntowanego w orzecznictwie pogladu, ze obalenie
domniemania prawnego, zwigzanego z orzeczeniem stwierdzajacym nabycie spadku moze nastapi¢ wylgcznie w
postepowaniu okre$lonym w art. 679 k.p.c. W konsekwencji Sad I instancji uznal, ze zadania powodow sprowadzalyby
sie do potwierdzenia, ze Sad Rejonowy dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie wydajac postanowienie z dnia 10 lutego
1998 roku o stwierdzeniu nabycia spadku po J. S., dopuscil sie naruszenia art. 1015 § 2 k.c. i art. 1016 k.c., gdyz w



chwili $mierci spadkodawcy jego syn byl jeszcze niepelnoletni. Zatem motywem do wytoczenia powodztwa byl interes
faktyczny, a nie prawny, jakiego wymaga art. 189 k.p.c.

Nadto Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony
i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w
wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Oznacza to nakaz przyjmowania, ze w objetej orzeczeniem
sytuacji faktycznej, stan prawny przedstawia sie tak, jak to wynika z sentencji wiazacego orzeczenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 r., sygn. akt IV CSK 563/10). W konsekwencji uznal, ze w tej sytuacji rozpoznajac
niniejsza sprawe zobowiazany byl przyjac¢ (wbrew oczywistym faktom co do tego, ze w chwili $mierci J. S. jego syn
nie bylo osoba pelnoletnia i nie skladatl oS§wiadczenia o przyjeciu spadku), ze zaden ze spadkobiercéw nie nabyl
spadku z dobrodziejstwem inwentarza. Nie mogl zatem ustalié, ze powodowie i pozwana K. S. (1) odpowiadaja za
dlugi spadkowe J. S. jedynie do warto$ci stanu czynnego spadku. Takie ograniczenie odpowiedzialnoéci z mocy art.
1031 § 2 k.c. istnieje wylacznie w przypadku przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza, czego nie mogt ustali¢,
z uwagi na ww. obowigzujace przepisy prawa. Sad I instancji dodal, ze brak bylo podstaw do odrzucenia pozwu w
stosunku do Skarbu Panstwa, gdyz posiada on z mocy art. 33 k.c. osobowos¢ prawnag, a w zwiazku z art. 64 § 1 k.p.c.
zdolno$¢ sadowa. Odno$nie legitymacji biernej w procesie o ustalenie istnienia stosunku prawnego lub prawa (art.
189 k.p.c.) wskazal, Ze ma ja osoba, ktora zaprzecza istnieniu prawa powoda. Trafnie zatem wskazali powodowie,
ze posiadal ja Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, ktéry jest ich wierzycielem i nie zgadzal sie
na podnoszone zarzuty ograniczenia odpowiedzialnosci za dlugi spadkowe. Nadto uznal, ze pow6dztwo winno byé¢
wytoczone ponadto przeciwko Skarbowi Panstwa — Sadowi Rejonowemu dla Krakowa-Nowej Huty, ktory wydatl
kwestionowane postanowienie spadkowe. Nie uwzglednit uznania powodztwa K. S. (1), skoro bylo sprzeczne z prawem
(art. 213 § 2 k.p.c.).

O kosztach procesu, na ktore sktadalo sie wynagrodzenie pelnomocnika strony pozwanej w kwocie 60 zlotych, orzekl
na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

W ostatecznie sprecyzowanej apelacji od ww. wyroku, kierowanej tylko przeciwko Funduszowi Gwarantowanych
Swiadczer Pracowniczych i K. S. (1), powodowie zarzucili naruszenie prawa materialnego, poprzez bledng wykladnie
pojecia ,interes prawny" w rozumieniu art. 189 k.p.c., polegajacg na przyjeciu, ze nie ma ,interesu prawnego" powod,
wobec ktorego wierzyciel jego spadkodawcy prowadzi postepowanie egzekucyjne, zmierzajace do zaspokojenia dlugdéw
spadkowych, bez ograniczenia odpowiedzialno$ci spadkobiercy do stanu czynnego spadku, mimo iz z mocy samego
prawa powod nabyl spadek z dobrodziejstwem inwentarza, a jedynie sad spadku wyrzekl odmiennie i uplynely juz
terminy dla wzruszenia postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, podczas gdy prawidlowa wykladnia tego
pojecia, nakazuje przyjaé, ze spadkodawca, ktéry z mocy prawa nabyl spadek z dobrodziejstwem inwentarza, ma
interes prawny w ustaleniu zakresu swojej odpowiedzialnosSci, gdy kieruje sie przeciwko niemu egzekucje dlugéow
spadkowych,

W konsekwencji powodowie wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w calosci oraz o
zasadzenie od strony pozwanej na ich rzecz solidarnie kosztow postepowania apelacyjnego.

W obszernym uzasadnieniu powodowie podali w szczeg6lnoSci, ze interes prawny wystepuje w sytuacji niepewnosci
co do prawa lub stosunku prawnego. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, interes prawny musi by¢ rozpatrywany
w kategoriach obiektywnych, tj. potrzeba ustabilizowania sytuacji prawnej, wyznaczonej konkretnym stosunkiem
cywilnoprawnym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2004 r., II CK 125/03, Legalis 71074). Niepewno$c
moze by¢ wynikiem wielu przyczyn, zar6wno naruszenia prawa, jak i sama ewentualno$cia powstania skutkow
naruszenia prawa, gdy istnieja czasowe ograniczenia dochodzenia roszczenn danego rodzaju, np. z art. 442 § 1 k.c.
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II UKN 176/99, MOP 2000, nr 9, s. 341).
Istnienie interesu prawnego kwestionowane jest, kiedy pow6d ma mozliwo§¢ dochodzenia ochrony swoich praw w
innej formie, np. mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa o zasadzenie wyklucza, co do zasady istnienie interesu prawnego



w ustaleniu stosunku lub prawa. Apelujacy dodali, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze uzaleznienie powodztwa
o ustalenie od interesu prawnego nalezy pojmowa¢é elastycznie, z uwzglednieniem celowoSciowej jego wykladni,
konkretnych okoliczno$ci danej sprawy i od tego, czy w drodze innego powddztwa strona moze uzyskaé pelng
ochrone. Nie ulega watpliwoci, Ze pojecie interesu w obowigzujacym porzadku prawnym powinno by¢ interpretowane
z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sadow, w celu zapewnienia ochrony prawnej. Wynika to z
obowiazujacych standardow miedzynarodowych i art. 45 Konstytucji RP, przy czym zasada, ze z reguly interes
prawny w powodztwie o ustalenie nie zachodzi, gdy zainteresowany moze uzyskac¢ zaspokojenie swoich praw w
drodze powodztwa o $wiadczenie, nie ma charakteru bezwzglednego. Takim wyjatkiem uzasadniajacym powddztwo o
ustalenie, jest zdaniem apelujacych ich sytuacja. Nie majg bowiem mozliwo$ci zmiany postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku ani w trybie postepowania przewidzianego w art. 679 k.p.c., ani w trybie wznowienia postepowania,
ktére wbrew opinii Sadu I instancji réwniez mogloby stanowi¢ sposéb usuniecia wadliwego orzeczenia, niemniej
jednak nadal posiadaja interes prawny w ustaleniu zakresu ich odpowiedzialno$ci, ktéry wynika wprost z brzmienia
art. 1016 k.c. w zw. z art. 1015 § 2 zd. 2 k.c., tj. z dobrodziejstwem inwentarza, w celu zapewnienia ochrony prawne;j.
Powodowie zaprzeczyli, aby stwierdzone przez Sad Rejonowy wygasniecie uprawnien przewidzianych w art. 679 k.p.c.,
jak i zmiany orzeczenia po jego uprawomocnieniu lub niezaistnienie wymaganych przezen przestanek powoduje
brak mozliwo$ci wzruszenia tego orzeczenia. Dodali, Ze tryb postepowania przewidziany w art. 679 k.p.c. stanowi
szczegblny tryb wznowieniowy i wyklucza wznowienie postepowania tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje
mozliwo$¢ zmiany orzeczenia na swojej podstawie. Apelujacy stwierdzili, ze przepis art. 679 k.p.c. dotyczy sytuacji,
gdy wnioskodawca nie jest spadkobierca, badz jego udzial w spadku jest inny niz stwierdzony, a zatem ich zdaniem
- w przedmiotowej nie mogli skorzysta¢ z przewidzianego trybu, co tym bardziej uzasadnia wytoczenie powddztwa
ustalajacego w trybie art. 189 k.p.c.

Za nietrafne uznali apelujacy zapatrywanie Sadu Rejonowego, jakoby wydanie orzeczenia zgodnie z ich zZadaniem,
oznaczalo naruszenie art. 365 § 1 k.p.c. Przyjmuje sie bowiem, ze zakresem zwiazania objete jest co zasady
rozstrzygniecie, tj. sentencja orzeczenia, bowiem przedmiotem prawomocnosci jest rezultat rozstrzygnie¢ Zgodnie
z art. 677 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania wadliwego postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku, sad wymienial spadkodawce oraz wszystkich spadkobiercow, ktorym spadek przypadl, jak rowniez wysoko$¢
ich udzialéw. W zwigzku z tym, ww. wymienione informacje rzutowaly na tre$¢ sentencji i w tym zakresie objete sa
dyspozycja art. 365 k.p.c., tj. wiaza wszystkie podmioty tam wymienione. Wszelkie dodatkowe informacje, ktérych
sad nie byl wladny stwierdzi¢ w postepowaniu, nie powinny poprzez zawarcie ich w sentencji wywolywaé skutkow
przewidzianych art. 365 k.p.c., szczegolnie jesli nie polegaja na prawdzie. Odwotujac sie do pogladow judykatury
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2002 r., III CKN 543/01, Legalis nr 59547), powodowie wskazali,
Ze zawarcie w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia okreslenia, jaki sposob spadek zostal przyjety przez spadkobierce,
nie jest objete dyspozycja art. 365 k.p.c., a co za tym idzie uwzglednienie ich zadania nie spowoduje naruszenia
tego przepisu, a jedynie przyczyni sie do usuniecia z obrotu informacji oczywiScie sprzecznej z przepisami prawa
materialnego.

Powodowie za niezrozumiale uznali spostrzezenie Sadu I instancji, jakoby Skarb Panstwa - Sad Rejonowy dla
Krakowa-Nowej Huty w Krakowie byl legitymowanym biernie w niniejszym postepowaniu, jako podmiot ktéry wydat
kwestionowane orzeczenie.

Strona pozwana Fundusz Gwarantowanych Swiadczerr Pracowniczych wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie
kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodoéw byla bezzasadna i jako taka nie mogla odnie$¢ skutku, chociaz niektére z pogladow
przedstawionych w opozycji do Sadu Rejonowego byly trafne.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, kt6re nie pozostaja w sprzeczno$ci z zasadami logicznego
mys$lenia i do§wiadczenia zyciowego oraz nie wykazuja bledow natury faktycznej, dlatego tez Sad Okregowy przyjat



je za wlasne. Nadto jako okoliczno$¢ bezsporna ustalil, ze prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 1 lipca 2013 r., sygn. akt I C 2356/12, pozbawiono wykonalnoéci w stosunku do powodéw P. S. i K. W. tytul
wykonawczy - nakaz zaplaty z dnia 13 grudnia 1996 roku, sygn. akt I Nc 6257/95/S oraz utrzymujacy go w mocy
wyrok z dnia 17 czerwca 1996 roku, sygn. akt I C 918/96/S, opatrzony w klauzule wykonalnos$ci postanowieniem Sadu
Rejonowego dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie z dnia 19 pazdziernika 2012 r. przeciwko nastepcom prawnym
dluznika J. P. S.i K. W..

W ocenie Sagdu Okregowego, pomimo przywolania przez apelujacych w uzasadnieniu apelacji licznych judykatow,
ktore w pelni zastuguja na akceptacje, za bezzasadny uznaé nalezy ich zarzut blednej wyktadni pojecia ,,interes prawny"
w rozumieniu art. 189 k.p.c.

Zgodzi¢ sie nalezy z powodami, ze Jezeli jeden ze spadkobiercéw przyjal spadek z dobrodziejstwem inwentarza
bez wzgledu na to, czy nastgpilo to wskutek odpowiedniego o$wiadczenia woli, czy tez przez niezlozenie takiego
o$wiadczenia przez osobe nie majaca pelnej zdolnosci do czynno$ci prawnych, uwaza sie, ze spadkobiercy inni
posiadajacy pelna zdolnoéé do czynno$ci prawnych, ktérzy nie zlozyli w ustawowym terminie zadnego o$wiadczenia
w kwestii przyjecia spadku, rowniez przyjeli spadek z dobrodziejstwem inwentarza.

(wyrok Sadu Najwyzszego z 26 lutego 1970 r., IT CR 388/69).

Prawda tez jest, ze Zaden przepis nie naklada na sad obowiazku zawarcia w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia
spadku okreslenia, w jaki sposob spadek zostal przyjety przez spadkobiercow. Zawarcie takiego okreSlenia nie
jest takze uzasadnione celem postepowania o stwierdzenie nabyta spadku. Celem tego postepowania jest bowiem
jedynie ustalenie kregu spadkobiercow po okreSlonym spadkodawcy oraz wielkoSci przypadajacych im udzialow.
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 kwietnia 2002 r., III CKN 543/01, uchwala Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika
2010 r., IT CZP 64/10). Jak przyjmuje sie w judykaturze, zagadnienie nabycia spadku z dobrodziejstwem inwentarza
nie ma zadnego znaczenia dla samego stwierdzenia nabycia spadku i okreSlenia zakresu dziedziczenia przez
poszczeg6lnych spadkobiercow. Nie stanowi takze w tym postepowaniu kwestii prejudycjalnej, bowiem na etapie
ustalania kregu spadkobiercoéw, kwestia zakresu odpowiedzialno$ci spadkobiercéw za dlugi spadkowe pozostaje na
dalszym planie, a nabiera znaczenia dopiero przy realizowaniu przez wierzycieli spadkowych przystugujacych im
uprawnien i dopiero wowczas istotng role odgrywa sposob przyjecia spadku przez spadkobierce. Zgodzi¢ sie zatem
nalezy z apelujacymi, ze wydanie orzeczenia zgodnie z ich zadaniem, nie naruszyloby art. 365 § 1 k.p.c., skoro zawarcie
w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia okreslenia, w jaki sposob spadek zostal przyjety przez spadkobierce, nie jest
objete dyspozycja tego przepisu.

Zlozenie o$wiadczenia o przyjeciu spadku wprost lub z dobrodziejstwem inwentarza ksztaltuje sytuacje
materialnoprawna spadkobiercy i decyduje o zakresie jego odpowiedzialnoSci za zobowigzania zaciggniete przez
spadkodawce. Zlozone przez spadkobierce o§wiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza wywoluje
skutek prawny w postaci faktycznego ograniczenia jego odpowiedzialnos$ci za dlugi spadkowe spadkodawcy, ale w
stosunku do tych wierzycieli, wobec ktérych spadkobierca skutecznie procesowo powolal sie na to ograniczenie na
etapie postepowania rozpoznawczego lub klauzulowego (art. 319 KPC i art. 792 KPC). (wyrok Sadu Najwyzszego z 29
kwietnia 2011 1., I CSK 439/10).

Zgodzi¢ sie nalezy z apelujacymi, ze uplynely im juz terminy dla wzruszenia postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku po J. S. apelacja, w trycie art. 679 k.p.c. oraz w trybie wznowienia postepowania. Jednakze nie moga
twierdzi¢, Ze majq oni interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w wytoczeniu powddztwa o ustalenie, skoro istnialy
inne jeszcze $rodki prawne, przy uzyciu ktérych mogli uzyskaé skuteczna ochrone prawna. W sytuacji, gdy jak to
mialo miejsce w niniejszej sprawie, zlozenie o§wiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza przez
spadkobiercéw dluznika ma miejsce juz po wydaniu orzeczenia przesadzajacego kwestie odpowiedzialno$ci dtuznika
za konkretne zobowiazanie, to w takim przypadku, spadkobiercy dluznika moga w postepowaniu klauzulowym na
podstawie art. 792 k.p.c. uzyska¢ orzeczenie stwierdzajace ograniczenie ich odpowiedzialno$ci za zobowigzanie.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze powodowie oraz ich matka K. S. (1) z takiej mozliwos$ci nie skorzystali. Jak



wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2011 r., I CSK 439/10, opowiedzial sie on
przeciwko mozliwo$ci dochodzenia przez spadkobiercow dluznika uprawnien wynikajacych z ograniczenia zakresu
ich odpowiedzialno$ci materialnej w procesie o ustalenie i wskazal, ze wyrok wydany w sprawie o ustalenie nie moze
prowadzi¢ do podwazenia, czy chocby ograniczenia uprawnien, ktore dla wierzyciela wynikaja z wydanego mu tytulu
wykonawczego, stosownie do art. 803 k.p.c.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, nalezy podkresli¢, ze sytuacja prawna powoddéw ulegla zmianie w dacie
orzekania przez Sad II instancji o tyle, ze okolicznoScia bezspornag bylo uprawomocnienie sie wyroku z dnia 1 lipca
2013 r., sygn. akt I C 2356/12, ktérym to pozbawiono wykonalnoSci w stosunku do powodéw P. S. i K. W. tytul
wykonawczy - nakaz zaplaty z dnia 13 grudnia 1996 roku, sygn. akt I Nc 6257/95/S oraz utrzymujacy go w mocy wyrok
z dnia 17 czerwca 1996 roku, sygn. akt I C 918/96/S. W konsekwencji nalezy przyjac, ze w chwili zamkniecia rozprawy
apelacyjnej (art. 316 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.), powodowie nie mieli zadnego interesu prawnego w rozumieniu
art. 189 k.p.c. w wytoczeniu powodztwa o ustalenie ich odpowiedzialnoéci do wartoéci stanu czynnego spadku,
skoro odpadla niepewnoéé ich stanu prawnego w stosunku do Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.
Powodowie nie twierdzili, by poza dlugiem spadkowym J. S. wynikajacym w ww. nakazu zaplaty, byly jeszcze inne
tytuly wykonawcze wzgledem tej strony pozwanej. Zatem nalezalo uznaé, ze potrzeba ustabilizowania ich sytuacji
prawnej, wyznaczonej ww. konkretnym stosunkiem cywilnoprawnym, zostala zrealizowana w drodze powodztwa
przeciwkoegzekucyjnego. Z takiego samego $rodka prawnego mogla skorzystaé tez pozwana K. S. (1), czego jednak
nie uczynila.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadng, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego, tj. kosztach zastepstwa procesowego strony pozwanej orzekl na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 1i § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U z 2002 1.,
nr 163, poz. 1349 ze zm.).
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