Sygn. akt IT Ca 257/14
POSTANOWIENIE
Dnia 11 marca 2014 r.
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Renata Stepinska
Sedziowie: SO Magdalena Meron-Pomaranska
SR (del.) Krzysztof Wasik (sprawozdawca)
po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2014 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Fundacji (...)(...) w G.
przy uczestnictwie (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscig w Z.
o wpis w ksiedze wieczystej

na skutek apelacji uczestnika od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie Zamiejscowy
Wydziat Ksiag Wieczystych w Krzeszowicach z dnia 19 grudnia 2013 r., sygn. akt DZKW.KR2K/00004633/13

postanawia
I. oddali¢ apelacje;

II. zasadzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawcy uczestnika kwote 60 zl (sze$cdziesiat ztotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 11 marca 2014 r.

Referendarz Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie VI Zamiejscowego Wydzialu Ksigg Wieczystych
z siedziba w K.uwzglednil wniosek Fundacji (...)(...) i dokonal wpisu hipoteki przymusowej w kwocie 1 878 001,00 z}
na nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta (...). Podstawa wpisu byl wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 24
wrze$nia 2013 r., sygn. akt IX GC 108/13.

Przedmiotowy wpis zaskarzyto (...) sp. z 0.0. w Z., zarzucajac brak podstaw do dokonania wpisu wskazujac na brak
odpowiedniego tytulu wykonawczego, a w szczegolnosci, ze przedmiotowy wyrok nie moze by¢ tytulem zabezpieczenia

wobec uchylenia przepisu art. 479'°? kpc, ze wyrok ten nie zostal wydany w sprawie gospodarczej, wiec art. 479"
kpc w ogodle nie ma w sprawie zastosowania, nawet gdyby uzna¢ jego moc obowiazujaca w sprawach zakonczonych po
nowelizacji, ktdra weszla w zycie 3 maja 2012 r., a ktére byly wszczete jeszcze przed jego uchyleniem oraz ze do wniosku
o wpis hipoteki nie dolaczono oryginalu tytulu a jedynie jego odpis po$wiadczony za zgodno$¢ przez pelnomocnika
wnioskodawcy.

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie utrzymal w mocy
zaskarzony wpis. W uzasadnieniu wskazal, ze na mocy ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. zmieniajgcej kpc (art. 9)

uchylony ta ustawg art. 479'° kpc znajduje nadal zastosowanie w sprawach gospodarczych wszczetych przed dniem



3 maja 2012 r.. Sad Rejonowy wskazal, ze w praktyce wydanie wyroku przez sad gospodarczy zostalo zréwnane ze

skutkami nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, a podobienistwo tych regulacji podkresla ponadto odeslanie

do odpowiedniego stosowania art. 492 § 2 kpc. Wskazal, ze na gruncie przepisu art. 479'°* kpc odpada potrzeba

uprawdopodobnienia istnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, w praktyce jednak wlaénie interes
prawny powoda bedzie zwykle przemawial za uzyskaniem zabezpieczenia wcze$niej niz w chwili wydania wyroku
i z tego punktu widzenia rozwigzanie przyjete we wskazanym przepisie nie moze pelnic tej samej funkcji co tytul
zabezpieczajacy w postaci nakazu zaplaty. Podal, ze sprawa o sygnaturze IX GC 678/11 (obecnie IX GC 108/13) zostala

zarejestrowana 2 wrzeénia 2011 1., stad przepis art. 479'°? znajduje w sprawie zastosowanie.

Apelacje od tego orzeczenia wniost uczestnik, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci i zarzucajac mu:

- naruszenie art. 479' kpc w brzmieniu obowigzujacym w dniu 2 maja 2012 r. poprzez bledne i niezasadne przyjecie, ze

stanowi on podstawe prawng wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomoséci uczestnika, ze art. 479'%* kpc znajduje w
niniejszej sprawie zastosowanie oraz ze przedmiotowy wyrok Sadu Okregowego jest tytulem zabezpieczenia na mocy

art. 479" kpc i stanowi podstawe wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci uczestnika;

- naruszenie art. 626° kpc poprzez dokonanie wpisu hipoteki pomimo braku podstaw i istnienia przeszkod do jej
dokonania, pomimo braku tytutu zabezpieczenia w rozumieniu art. 479'%*kpc i art. 110 ustawy o ksiegach wieczystych

i hipotece, wskutek wadliwego przyjecia, iz wyrok Sadu Okregowego jest tytulem zabezpieczenia na mocy art. 479'%*
kpc i stanowi podstawe wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci uczestnika;

- naruszenie art. 626° kpc w zw. z art. 110 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez brak oddalenia wniosku
o wpis hipoteki pomimo braku podstaw do jego dokonania oraz istnienia przeszkdod do dokonania wpisu z powodu
braku istnienia tytulu zabezpieczenia uprawniajacego do wpisu;

- naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez sprzeczno$c¢ ustalen sadu z tre$cia materialu dowodowego przez przyjecie, ze
wyrok Sadu Okregowego jest tytulem zabezpieczenia, a takze wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskow

sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i doéwiadczenia zyciowego, ze w rozumieniu art. 479" kpc i
nastepnych w brzmieniu obowigzujacym do 2 maja 2012 r. wnioskujaca Fundacja prowadzi dzialalno$§¢ gospodarcza
i posiada status przedsiebiorcy, co pozwala na przypisanie przytoczonemu wyrokowi Sadu Okregowego tytulu
zabezpieczenia, ze sprawa IX GC 108/13 jest sprawa gospodarcza oraz ze wyrok Sadu Okregowego stanowi tytul
zabezpieczenia uprawniajacy do wpisu hipoteki; apelujaca spolka wskazala, ze Sad Rejonowy pominagl fakt, iz
dzialalno$¢ statutowa a dzialalno$éc¢ gospodarcza sa odrebnymi rodzajami dzialalno$ci, a Fundacja wnioskodawcy nie
jest przedsiebiorcg i nie prowadzi dziatlalno$ci gospodarczej, zas§ samo gromadzenie $rodkéw nie jest dzialalno$cia
gospodarcza w rozumieniu ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej;

- naruszenie art. 730 kpc w zw. z art. 316 § 1 kpc i art. 361 kpc oraz art. 13 § 2 kpc poprzez dokonanie wpisu hipoteki
z pominieciem stanowiska Sadu Okregowego w Krakowie Wydzial IX Gospodarczy wyrazonego w postanowieniu z
dnia 23 pazdziernika 2013 r. oraz stanowiska uczestnika z pism z dnia 6 grudnia 2013 r. i 16 grudnia 2013 r. oraz z
pominieciem zgloszonych w nich wnioskoéw dowodowych;

- naruszenie art. 730" § 3 kpc w zw. z art. 68 i art. 69 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez
brak uwzglednienia intereséw uczestnika i obcigzenie go (zabezpieczeniem) ponad potrzebe; wskazal, ze suma
zabezpieczen dokonanych przez wnioskodawce na podstawie wpisu hipoteki przymusowej przewyzsza sume
zabezpieczonej wierzytelnoSci;

- naruszenie art. 110 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece przez dokonanie wpisu
pomimo braku przedlozenia oryginatu tytulu uprawniajacego do wpisu;



- naruszenie art. 31 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez dokonanie wpisu z pominieciem zasady, ze
podstawa do wpisu musi istnie¢ w momencie zloZenia wniosku o wpis; wskazal, ze w chwili zlozenia wniosku o wpis
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brak bylo tytutlu zabezpieczenia w rozumieniu art. 479" kpc.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniést o zmiane orzeczenia i oddalenie wniosku oraz zasgdzenie na rzecz uczestnika
kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wpisu i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji. Wniést takze o przeprowadzenie dowodéw wskazanych w uzasadnieniu w postaci
m.in. sprawozdania finansowego, sprawozdania z zarzadu i statutu Fundacji.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania, a takze o

dopuszczenie dowodow wskazanych w pidmie z 10 lutego 2014 r.. Wskazal, ze pozbawione podstaw jest stanowisko,

ze na skutek uchylenia art. 479"

kpc definitywnie ustalo dzialanie tego przepisu. Podal, ze co prawda nie jest on
przepisem z zakresu postepowania zabezpieczajacego, to jednak decyduje o mocy wyroku sadu I instancji wydanym
w ramach postepowania gldwnego, a zabezpieczenie opierajace sie na takim tytule stanowi naturalne przedtuzenie
postepowania glownego. Postepowanie zakonczone wydaniem wyroku zostalo wszczete przed wejsciem w zycie
nowelizacji, nie budzi zatem watpliwos$ci, ze wyrok ten stanowi tytut zabezpieczenia wykonalny bez nadawania
klauzuli wykonalnos$ci. Wskazany przez apelujacego orzeczenie Sadu Okregowego z dnia 23 pazdziernika 2013 r. nie
wskazuje, ze wyrok nie stanowi tytulu zabezpieczenia, bowiem o tym decyduje dopiero m.in. sad wieczystoksiegowy.
Wskazal, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze niemozliwe jest dokonanie wpisu hipotek przymusowych na podstawie
kilku wnioskéw w oparciu o oryginal tytutu wykonawczego zalaczony tylko do jednego z nich. Podniosl, Ze fundacja
prowadzila i prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, co wynika z odpisu z rejestru przedsiebiorcéw KRS i sprawozdania
finansowego za rok obrotowy 2012. Dodal, Ze odr6znié¢ nalezy cele statutowe fundacji od zakresu dzialalnoéci
gospodarczej, ktéra prowadzona jest po to, by te cele realizowa¢, ponadto o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej
nie musi decydowac osigganie zysku. Wskazala, ze apelujacy nigdy nie kwestionowal statusu przedsiebiorcy Fundacji,
a tak wlasnie wystepowala Fundacja w stosunkach z apelujacym. Wniosla o oddalenie wnioskow dowodowych
apelujacego. W ocenie wnioskodawcy wskazane sposoby zabezpieczenia sa najmniej ucigzliwe dla uczestnika i nie
zaklocaja jego biezacej dzialalnoéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Analiza apelacji i odpowiedzi na apelacje pozwala przyjaé, ze w niniejszym postepowaniu problem sprowadza sie do
oceny czy przedlozony przez wnioskodawce wyrok stanowi tytul zabezpieczenia a tym samym czy uprawnia do wpisu
hipoteki przymusowej, czy zostal wydany w sprawie gospodarczej oraz czy zabezpieczenie nie jest nadmierne.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze dla dokonywania wpiséw w ksiedze wieczystej fundamentalne znaczenie
majg zwlaszcza dwa przepisy: art. 34 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U.

z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.) oraz art. 626% § 2 kpc. Zgodnie z pierwszym z nich, wpis moze nastapié,
jezeli nastepstwo prawne po osobie wpisanej jako wlasciciel zostalo wykazane odpowiednimi dokumentami (zasada
udokumentowania wpisu). Stosownie do drugiego, rozpoznajac wniosek o wpis, sad bada jedynie tres¢ i forme
wniosku, dotaczonych do wniosku dokumentéw oraz tre$c ksiegi wieczystej (zasada ograniczonej kompetencji sadu
wieczystoksiegowego). Sad wieczystoksiegowy przy rozpatrywaniu wniosku o wpis prawa do ksiegi wieczystej nie
jest uprawniony do kontrolowania merytorycznej zasadno$ci prawomocnego orzeczenia sagdowego, stanowiacego
podstawe wpisu (uchwata SN z 4.5.1972 r., III CZP 25/72, OSNCP 1972/11/194). Sad drugiej instancji, stosownie

do tresci art. 626° § 2 kpe, rozstrzyga jedynie, czy wpis dokonany przez sad rejonowy pozostaje w zgodzie z
prawem w Swietle tre$ci wniosku, tresci i formy dokumentéw stanowigcych podstawe wpisu oraz tresci ksiegi
wieczystej. W przedmiotowym postepowaniu, wbrew twierdzeniom apelacji, Sad nie jest upowazniony do badania
czy sprawa zostala prawidlowo rozpoznana przez Sad Gospodarczy, czy ma charakter sprawy gospodarczej i czy
strony sa przedsiebiorcami w rozumieniu przepisoéw szczegoélnych, a ocenia jedynie czy przedlozone dokumenty sa



wystarczajace by dokona¢ zadanego wpisu. Kwestia oceny, czy sprawa, w ktorej zostal wydany wyrok byla sprawa
gospodarcza pozostaje wiec poza zakresem zainteresowania Sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym. Dla Sadow
badajacych niniejsza sprawe, mogacych badaé tylko tre$¢ i forme dolgczonych dokumentéw, nie moglo budzié
watpliwosci, ze tytul zostal wydany przez sad gospodarczy, a zatem taki, ktory co do zasady orzeka w sprawach
gospodarczych, i ktéry w pierwszej kolejnosci, przed merytorycznym zbadaniem zadania pozwu, bada (z urzedu),
czy sprawa ma charakter gospodarczy i w zwigzku z tym czy podlega rozpoznaniu wladnie przez ten sad w trybie

przepiséw art. 479" i nast. kpe. Gdyby sad w postepowaniu wieczystoksiggowym zajat sie badaniem wilaéciwoéci
sadu gospodarczego do rozpoznawania okreslonej sprawy w sposéb oczywisty wykroczylby poza wlasna kognicje. Na
marginesie jedynie doda¢ mozna, iz zgromadzone w aktach dokumenty nie moga budzi¢ watpliwoéci, ze fundacja
wnioskodawcy jest przedsiebiorcg prowadzacym dzialalno$é¢ gospodarcza.

Jak wynika z analizy akt postepowania, zasadniczg dla rozstrzygniecia kwestia jest ustalenie czy przedtozony przez
wnioskodawce wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 24 wrzeénia 2013 r., sygn. akt IX GC 108/13 moze
stanowi¢ podstawe wpisu na rzecz wnioskodawcy hipoteki przymusowej na nieruchomosci uczestnika. W pierwszej
kolejnosci wskazaé nalezy, ze hipoteka przymusowa jest ograniczonym prawem rzeczowym, a jej podstawowg
funkcja w obrocie jest zabezpieczenie wierzytelno$ci pienieznej. Zgodnie z art. 109 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece wierzyciel, ktdrego wierzytelno$c zostala stwierdzona tytulem wykonawczym, okreslonym w przepisach
o postepowaniu egzekucyjnym, moze na podstawie tego tytulu uzyskaé hipoteke na wszystkich nieruchomosciach
dluznika. Stosownie za$ do brzmienia art. 110 tej ustawy hipoteke przymusowa mozna uzyskaé¢ na podstawie m.in.
postanowienia sadu o udzieleniu zabezpieczenia. Postanowieniem takim jest m.in wydany na podstawie art. 492 kpc
nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym. Za podstawe wpisu hipoteki przymusowej mozna zatem uznac
takze orzeczenia zrownane z nakazem zaplaty i stanowigce tytul zabezpieczenia.

Takim tytulem zabezpieczenia byl takze m.in. nieprawomocny wyrok sadu pierwszej instancji wydany w sprawach o

roszczenia pienigzne albo §wiadczenia innych rzeczy zamiennych (art. 479'°% kpc) wydany w sprawie w postepowaniu

gospodarczym. Z przedlozonych do wniosku o wpis dokumentéw wynikalo, ze wyrok z dnia 24 wrze$nia 2013 r. zostal
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wydany w takim postepowaniu (gospodarczym), a zatem wypelnial hipoteze przepisu art. 479°°° kpe. Co prawda w
dacie ztozenia wniosku o wpis, na skutek zmiany przepiséw postepowania, ktére weszly w zycie z dniem 3 maja 2012 .,

art. 479"9% kpc zostal uchylony, ale z dolaczonego do wniosku odpisu pozwu w sprawie, w ktérej zapad! przedmiotowy
wyrok wynikala data wszczecia postepowania, ktéra przypadata na okres sprzed nowelizacji (2 wrzes$nia 2011 r.).

Postepowanie, w ktérym zostal wydany wyrok zalaczony do wniosku inicjujacego postepowanie wieczystoksiegowe

zostalo wszczete w dniu 2 wrze$nia 2011 r.. W dniu 3 maja 2012 r. weszla w zycie nowelizacja kodeksu postepowania
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cywilnego uchylajgca przepis art. 479°° kpc. Sad Okregowy w Krakowie wydal wyrok w dniu 24 wrze$nia 2013
r.. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego
przepisy ustawy nowelizujacej znajduja zastosowanie do postepowan wszczetych po dniu jej wejScia w zycie z
zastrzezeniem ust. 2-7. Zaden z ustepéw 2-7 art. 9 nowelizacji nie odnosi sie do stosowania w czasie art. 479'%?
kpe, a zatem przepis ten znajduje pelne zastosowanie, pomimo formalnego uchylenia, do postepowan takich jak
badane, czyli wszczetych przed jego derogacja z dniem 3 maja 2012 r.. Z powyzszego wynika zatem, ze do postepowan
wszczetych przed dniem wejscia w zyciu ustawy nowelizujacej kodeks postepowania cywilnego, zastosowanie znajduja
przepisy obowiazujace uprzednio. W niniejszym stanie faktycznym nie moze budzi¢ watpliwosci, ze do wszczecia
postepowania doszlo w trakcie obowigzywania art. 479'%* kpc, wobec czego regulacja ta znajduje takze zastosowanie
przy ocenie charakteru przedlozonego wraz z wnioskiem orzeczenia. W ocenie Sadu Okregowego rozstrzygniecie
Sadu I instancji jest prawidlowe, bowiem ten zasadnie i prawidlowo, tj. z uwzglednieniem brzmienia przepiséw
intertemporalnych przyjal, ze orzeczenie Sadu Gospodarczego stanowi tytul zabezpieczenia bez koniecznosci
nadawania mu klauzuli wykonalnoéci. Przepisy ustawy nowelizujacej sa w tym zakresie jednoznaczne. Wskazac
przy tym nalezy, ze z postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 23 pazdziernika 2013 r. nie wynika,
iz przedlozony do wniosku wyrok nie stanowi tytutlu zabezpieczenia a wskazuje jedynie, ze Sad ten uchylil sie od
oceny charakteru prawnego wyroku z dnia 24 wrzeénia 2013 r., pozostawiajac te kwestie organowi dokonujacemu



zabezpieczenia, w tym w szczego6lnosci sadowi wieczystoksiegowemu. W ocenie Sadu Okregowego wyrok z 24

wrze$nia 2013 r. mial wiec charakter tytulu zabezpieczenia. Nie utracit go tylko dlatego, ze w momencie wszczecia

postepowania zabezpieczajacego przepis nadajacy mu takie znaczenie (art. 479'°* kpc) nie obowigzywal. Przepis ten

bowiem nie jest przepisem z zakresu postepowania zabezpieczajacego, a jedynie przepisem decydujacym o mocy
nieprawomocnego wyroku Sadu I instancji wydanego w postepowaniu w sprawach gospodarczych. Gdyby przyjac, ze
intencjg ustawodawcy bylo, aby przepis ten nie dawal wyrokom wydanym po jego uchyleniu, ale w postepowaniach
wszczetych przed derogacja, mocy tytulu zabezpieczenia baz nadawania klauzuli wykonalno$ci, to musialby napisac
w ustawie nowelizujacej, ze przepis ten wylaczony jest z dzialania intertemporalnego art. 9 ust. 1 ustawy z 16
wrzesnia 2011 r.. W przeciwnym razie doszloby do sytuacji niedopuszczalnej w interpretacji zakladajacej dzialanie
racjonalnego ustawodawcy, ze przepis ten co prawda stosowalo by sie do postepowan wszczetych przed 3 maja 212 1.,
ale jednoczesnie zbior zastosowan jego dyspozycji bylby pusty, gdyz kazde postepowanie zabezpieczajace wszczynane
na podstawie wyroku wydanego w takim procesie, jako postepowanie sila rzeczy wszczynane juz po wydaniu wyroku
Sadu I instancji, nie mogloby mie¢ za podstawe tego wyroku, jako nie korzystajacego juz (w momencie wszczecia
postepowania zabezpieczajacego) z mocy tytulu zabezpieczenia, gdyz przepis te moc mu przydajacy nie obowigzuje.
Gdyby ustawodawca tak chcial z pewnos$cia nie objalby art. 479'9% kpc hipoteza art. 9 ust. 1 omawianej noweli kpc.
Takie samo stanowisko prezentowal, zdaje sie, Sad Okregowy w Gdansku w uzasadnieniu postanowienia z dnia 27
wrze$nia 2013 r., w sprawie XII Ga 375/13. Podsumowujac te cze$¢ rozwazan Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze

dolaczony do wniosku wyrok byl pelnoprawnym tytulem zabezpieczenia w sprawie niezaleznie od uchylenia z dniem
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3 maja 2012 1. art. 479 °° kpc.

Przepis art. art. 479'%* kpc w zdaniu 4 stanowil, ze do kwestii w nim uregulowanej stosuje sie odpowiednio art. 492 § 2
kpc. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 4 wrze$nia 2009 r. (III CZP 55/09) stosowanie do wydanych
na mocy art. 479" kpe nieprawomocnych wyrokéw przepisu art. 492 § 2 kpc jest zwigzane z tym, ze wyrok sadu
gospodarczego zasadzajacy roszczenie pieniezne, podobnie jak nakaz zaplaty, nie okresla sposobu zabezpieczenia.
Zawarte w art. 479'%% kpc odeslanie zréwnuje wyrok sadu I instancji wydany w sprawach o roszczenia pieniezne albo
$wiadczenia innych rzeczy zamiennych z nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym wskazujac, ze oba
rozstrzygniecia zgodnie z art. 110 ukwih moga stanowi¢ podstawe wpisu do ksiegi wieczyste;j.

Odnoszac sie z kolei do kwestii wyboru sposobu i rozmiaru zabezpieczenia wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 730"
§ 3 kpc przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni interesy stron lub uczestnikéw postepowania w takiej
mierze, aby uprawnionemu zapewni¢ nalezyta ochrone prawna, a obowigzanego nie obciazaé ponad potrzebe. Wedlug
art. 492 § 2 kpc powdd wnoszac o dokonanie zabezpieczenia jest obowiazany wskazaé sposéb zabezpieczenia.

Zgodnie z brzmieniem art. 110" zd. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, wierzyciel moze zada¢ wpisu hipoteki
przymusowej na sume nie wyzsza niz wynikajaca z treSci dokumentu stanowigcego podstawe jej wpisu do ksiegi
wieczystej. Jezeli z dokumentu tego nie wynika wysoko$¢ sumy hipoteki, suma hipoteki nie moze przewyzszaé
wiecej niz o polowe zabezpieczonej wierzytelno$ci wraz z roszczeniami o $wiadczenia uboczne okre$lonymi w
dokumencie stanowiacym podstawe wpisu hipoteki na dzien zlozenia wniosku o wpis hipoteki. Uwzgledniajac
brzmienie tego przepisu oraz majac na wzgledzie relacje warto$ci naleznosci gléwnej i wysokos$ci zadanej do wpisu
hipoteki, mieéci sie ona w ustawowych granicach i nie narusza wskazywanych w apelacji przepiséw. Prawidlowo
tez wskazal wnioskodawca, ze majac na uwadze naleznosé gléwna wraz ze $wiadczeniami ubocznymi powiekszona
o polowe oraz fakt zadania wpisow hipotek przymusowych w 11 ksiegach wieczystych uczestnika, maksymalna
suma hipoteki przymusowej mozliwa do wpisania w ramach jednego wniosku wynosila 1.878.001 z. W apelacji
uczestnik wskazal, ze faczna wysoko$é zabezpieczenia hipotecznego na rzecz wnioskodawcy na nieruchomosciach
uczestnika w Z. przewyzsza nalezno$¢ zasadzong wskazanym wyrokiem, bowiem uprzednio na poczet wyroku z dnia
24 wrzeénia 2013 r. dokonano zajecia znakdéw towarowych na sume 131.305.000 z} oraz wpisu hipotek przymusowych
na nieruchomos$ciach w Z. i N. na kwote 20.685.011 z1. W ocenie Sadu Okregowego warto$¢ hipoteki miesci sie w
granicach wyznaczonych przepisami, a wobec braku wykazania przez uczestnika, iz jest ona nadmiernie obciazajaca,
nie bylo podstaw do uwzglednienia tego zarzutu.



Niesluszny okazal sie tez zarzut, ze hipoteka nie mogla by¢ wpisana, poniewaz dolaczony do wniosku tytul nie byt
w oryginale. Tytul ten byl w oryginale tyle, Ze ten znajduje sie w aktach ksiegi (...), na co expressis verbis wskazuje
tre$¢ zawiadomienia z dnia 27 listopada 2013 r.. Zgodzi¢ sie tu nalezy z wnioskodawca, ze nie ma przeszkod, aby jeden
tytul wykonawczy nie mogl stanowié¢ podstawy dokonania wpiséw hipoteki przymusowej na kilku nieruchomo$ciach
stanowigcych wlasno$é tego samego dluznika, skoro zgdanie takie zawarte zostalo w kilku niezaleznych wnioskach
odnoszacych sie do poszczegdlnych nieruchomodci.

Wobec oddalenia apelacji Sad Okregowy na zasadzie art. 98 kpc zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawcy koszty
postepowania na podstawie § 12 pkt 1 ppkt 1 w zw. z § 7 ppkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r.

Wobec powyzszego na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpce Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



