Sygnatura akt IT Ca 351/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Cholewa-Kuchta
Sedziowie: SO Anna Nowak (spr.)
SO Katarzyna Serafin-Tabor
Protokolant: starszy protokolant Marta Podsiadlo

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2014r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko I. B.iP. B. (1)

przy interwencji ubocznej (...) Spotki Akcyjnej
wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda, pozwanych i interwenienta ubocznego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie
z dnia 10 grudnia 2013r., sygnatura akt I C 1245/12/N

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposéb, ze slowa ,,od dnia uprawomocnienia sie wyroku” zastepuje
slowami ,,od dnia 14 stycznia 2012 roku”;

2. oddala apelacje powoda w pozostalej czesci oraz oddala apelacje pozwanych i interwenienta ubocznego;

3. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 600 zl (szeSéset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego z dnia 25 kwietnia 2014 roku



Powdéd J. K. domagatl sie od pozwanych P. B. (1) i I. B. solidarnie zaplaty kwoty 8 000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od daty doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty. Koszty procesu powdd ograniczal poczatkowo do oplaty
od pozwu w kwocie 400 zl, jednak na ostatniej rozprawie profesjonalny pelnomocnik zglosil wniosek o ich zasgdzenie
w pelnej wysokoSci.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze pozwani sg jego sasiadami - jako najemcy kwaterunkowi zajmuja lokal polozony
bezposrednio nad jego mieszkaniem. W dniu 28 sierpnia 2011 roku w lokalu pozwanych doszlo do wycieku
wody, wskutek czego lokal powoda ulegl powaznemu zalaniu. Uszkodzone zostaly sufit, Sciany i parkiet w kilku
pomieszczeniach, meble, przedmioty codziennego uzytku. Poniewaz pozwani sa ubezpieczeni w (...), pracownik firmy
dokonal ogledzin obydwu mieszkah w dniu 6 wrze$nia 2011 roku, sporzadzajac protokdl szkody. Trzy tygodnie pozniej
powdd otrzymal odmowe wyplaty odszkodowania, z motywacja calkiem dla niego niezrozumialg, dlatego zdecydowal
sie pozwac sasiadow, ktorzy mogli skorzystac z instytucji art. 84 k.p.c. i zawiadomic ubezpieczyciela o toczacym sie
procesie.

Nakazem zaplaty z dnia 2 stycznia 2012 roku wydanym w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy dla Krakowa-
Nowej Huty w Krakowie w caloSci uwzglednil roszczenie powoda (sygn. akt I Nc 9888/11/N).

W przepisanym terminie pozwani P. B. (1)i I. B.wnieli sprzeciw od tego nakazu zaplaty. Zadali oddalenia
powodztwa w catoéci i zasadzenia na ich rzecz kosztow postepowania. Pozwani przyznali, Ze w nocy z 277 na 28 sierpnia
2011 roku doszlo w ich lazience do pekniecia wezyka doprowadzajacego wode do pieca gazowego, wskutek czego
nastapil znaczny wyciek wody i jej przelanie na nizsze kondygnacje. Awaria nie byla jednak skutkiem wadliwego
uzytkowania instalacji - przeciwnie, pozwani rok wezeéniej wymienili wezyk i prawidlowo go konserwowali. Skarzacy
podniesli, ze odpowiedzialno$¢ za szkode wywolang zalaniem lokalu ksztaltuje sie na zasadzie winy, zgodnie z trescia
art. 415 k.c. Udowodnienie, ze pozwani zaniedbali swoich obowigzkoéw i ze ponoszg wine - w my$l ogdlnej zasady
rozkladu ciezaru dowodu, o jakiej mowa w art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. - nalezy w tym procesie do powoda. Skarzacy
zglosili tez zadanie zawiadomienia o toczgcej sie sprawie swojego ubezpieczyciela - (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W...

W odpowiedzi powdd uzupelil swoje stanowisko, podnoszac ze przyjecie odpowiedzialnoéci na zasadzie winy
W niniejszej sprawie uniemozliwiloby powodowi wykazanie jego racji. Dowdd na okoliczno$é, ze wiasciciel
mieszkania nie dochowal nalezytej starannosci i dopuscit do awarii jest w praktyce niemozliwy do przeprowadzenia,
dlatego zdaniem powoda do szkéd zadaniowych powinien mieé zastosowanie przepis art. 433 k.c., ksztaltujacy te
odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka.

(...) Spotka Akcyjna w W.zglosil interwencje uboczng po stronie pozwanych, wniést o oddalenie powodztwa
i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych. Na
potwierdzenie swego interesu prawnego interwenient wskazal, ze laczy go z pozwanymi umowa ubezpieczenia w
zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej w zyciu prywatnym. Potwierdzil, ze po wystapieniu przedmiotowej szkody
pracownik (...)przeprowadzil ogledziny, z ktorych wynikalo, ze w mieszkaniu pozwanych pekl wezyk doprowadzajacy
wode do termy gazowej, ktéry zgodnie z o§wiadczeniem pozwanej byt wymieniony rok wczesniej. Ta okoliczno$c
powoduje zdaniem ubezpieczyciela, ze brak jest podstaw ustalenia winy ubezpieczonego, w konsekwencji réwniez
przyjecia odpowiedzialnosci (...) S.A.

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2013 roku, sygn. akt I C 1245/12/N, Sad Rejonowy dla Krakowa-Nowej Huty w
Krakowie orzekl w niniejszej sprawie nastepujaco:

- w pkt I zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 7 096,24 zt wraz z ustawowymi odsetkami, liczonymi
od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty,

- w pkt IT oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie,



- w pkt III zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 1 917 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym
400 zl tytulem uiszczonej oplaty sadowej o pozwu, 300 zt tytulem zwrotu zaliczki uiszczonej na poczet wynagrodzenia
bieglego oraz 1 217 zl kosztow zastepstwa procesowego,

- w pkt IV nakazal $ciagna¢ o pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej
Huty w Krakowie kwote 379,75 zl tytulem wynagrodzenia bieglego, ktore jeszcze nie zostalo pokryte przez strony.

Uzasadniajac podstawe faktyczng swojego rozstrzygniecia, Sad Rejonowy wskazal, ze miedzy stronami niesporne
bylo, ze przyczyna zalania mieszkania powoda w nocy z 27 na 28 sierpnia 2011 roku bylo pekniecie wezyka
doprowadzajacego wode do pieca gazowego w lazience w mieszkaniu pozwanych. Na skutek tej awarii w mieszkaniu
pozwanych (III pietro) u powoda (na II pietrze) doszlo do masowego zalania sufitu, Scian i podlog. Sila przecieku byla
tak duza, ze woda przedostala sie rowniez do kolejnego lokalu ponizej (potozonego na I pietrze).

Ponadto Sad Rejonowy ustalil, Ze jeszcze przed zalaniem w sierpniu 2011 roku doszlo dwukrotnie do zalania
mieszkania powoda z lokalu pozwanych P. B. (1) i I. B.. Po ostatnim zalaniu pozwani pozbyli sie wezyka zaraz po
zdarzeniu, nie dochodzili roszczen gwarancyjnych od producenta badz sprzedawcy awaryjnego wezyka. Na skutek
zalania w mieszkaniu powoda J. K. wystapita szkoda w postaci jak ponizej:

- zalanie sufitu i $ciany oraz czeSciowo parkietu w duzym pokoju;
- zalanie sufitu, Sciany, parkietu, zabudowanej szafy oraz szafki zegarowej w przedpokoju;
- zalanie sufitu w lazience, w tym paneli z PCV;

- zalanie odziezy (10 sztuk zakietéw, 5 sztuk spodnic, po tyle samo sukienek, kurtek, bluzek, 2 sztuki tunik, buty
damskie kozaki - 3 pary, poéciel, reczniki, koce);

- zalanie ksigzek (wydawnictwa z lat 1960-1980);

Sad I instancji wskazal, ze po zalaniu mieszkanie nie zostalo jeszcze odnowione - na Scianach pozostaly zacieki
i przebarwienia, odspojenia tapet, parkiety i meble byly wypaczone, mialy zmieniona kolorystyke; odziez zostala
wyczyszczona lub uprana, wyczyszczono wnetrze szafy.

Sad Rejonowy ustalil rowniez, jakie czynnosci beda wymagane, zeby przywroci¢ mieszkanie i zniszczone przedmioty
do stanu poprzedniego. Calkowity koszt tych czynnoSci, wedtug cen na III kwartal 2012 roku, w pewnym zakresie tylko
zaktualizowanych w opinii uzupelniajacej bieglego z dnia 10 kwietnia 2013 roku, wynosil 7 096,24 z}. Sad I instancji
pominal przy opisie szkody i w kosztorysie maly pokéj z mieszkania powoda. Sad ten wskazal rowniez, Ze pozwani sa
ubezpieczeni od prywatnej odpowiedzialnoSci cywilnej, m.in. od szkdd zalaniowych u interwenienta (...), a powodowi
z tytulu zniszczonego mieszkania nie zostalo wyplacone do dnia dzisiejszego zadne odszkodowanie.

Sad Rejonowy nastepnie wskazal, w oparciu o jakie dowody ustalil ten stan faktyczny oraz dokonal oceny dowodow
w sprawie, wskazujac dlaczego niektorym dowodom nie dal wiary i w jakim zakresie.

Wyjasniajac podstawe prawng swojego rozstrzygniecia, Sad I instancji wskazal, ze roszczenie powoddw opiera sie na
rezimie odpowiedzialno$ci deliktowej i przywolat tresé art. 415 k.c. Sad a quo podniosl, ze nie sposob przyporzadkowac
stanu faktycznego sprawy do hipotezy art. 433 k.c.. ktéry odpowiedzialno$¢ zajmujacego lokal za rzeczy wyrzucone,
wylane lub ktore wypadly z pomieszczenia ksztaltuje na zasadzie ryzyka. Jako poparcie swojego stanowiska Sad
powolatl uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2013 roku, III CZP 63/12 (OSNC 2013/7-8/81,
LEX nr 1271658).

Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie samo zdarzenie, ktére spowodowalo zalanie, szkoda i zwiagzek
przyczynowy miedzy nimi byly w wiekszej czeéci niesporne, a w pozostalym zakresie rozmiary szkody udowodniono
przez zasiegniecie opinii bieglego. Sporne bylo natomiast miedzy stronami zawinione sprawstwo pozwanych oraz



kwestia, czy powdd zdolal wykazac¢ te wine zgodnie z zasada art. 6 k.c.iart. 232 k.p.c. Sad I Instancji stal na stanowisku,
ze rozklad ciezaru dowodu, ustanowiony przez cytowane przepis stanowi ogolng i sluszna zasade, ktora jednak w
postepowaniu sadowym doznaje szeregu wyjatkow. Sad I instancji wyjasnil, ze to powdd co do zasady wywodzi z
przedstawionych faktow skutki prawne, winien zatem przedstawia¢ dowody, jednak w literaturze i praktyce sadowej
przyjmuje sie, ze zwolniony jest on z dowodzenia faktoéw negatywnych na przyklad. Sad a quo dodal, ze orzecznictwie
toruje sobie tez droge shuszna regula postepowania, zgodnie z kt6ra nie zada sie od powoda przedstawienia dowodéw
na istnienie takich faktow, ktorych z przyczyn praktycznych nikt nie jest w stanie wykaza¢, przy jednoczesnym bardzo
wysokim

prawdopodobienstwie, ze fakty te mialty miejsce (tzw. dowdd prima facie, przyjmowany w procesach o odszkodowanie
za zakazenie szpitalne).

Sad Rejonowy przywotal rowniez tre$¢ art. 233 § 2 k.p.c., ktéra w ocenie Sadu wskazuje, ze odmowa przeprowadzenia
dowodu przez strone albo sytuacja, gdy strona postepowanie dowodowe uniemozliwia, dziala na jej niekorzy$c rowniez
w sferze rozkladu ciezaru dowodu. Zdaniem Sadu Rejonowego przepis ten moze znaleZ¢ zastosowanie rowniez i w tych
sytuacjach, w ktorych osoba dysponujaca Srodkiem dowodowym pozbywa sie go jeszcze przed wszezeciem procesu,
mimo ze jego wszczecia moze sie spodziewaé. W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie doszlo wiec do zmiany
rozkladu ciezaru dowodu i jego przej$cia na pozwanych w zakresie, w jakim powod podnosil, ze zalanie jest skutkiem
zawinionego dzialania lub zaniechania jego sasiadéw z wyzszego pietra.

Sad Iinstancji dodal, ze na pierwszym etapie postepowania dowodowego dalo sie bowiem ustali¢, ze uszkodzenie mialo
charakter zewnetrzny (nie dotyczyto urzadzen ,,ukrytych” w Scianach) i dotyczyto wyposazenia lazienki. Pozwani nie
dokonali podstawowego aktu dbalosci, jakiego nalezaloby oczekiwaé wobec ogromu zniszczen, wywolanych ta awarig
i chociaz mogli spodziewac¢ sie sporu o odszkodowanie, usuneli kluczowy dowdd w sprawie. Sad Rejonowy podniost,
Ze nie bez znaczenia jest rowniez i to, ze w poprzednich latach pozwani zalewali mieszkanie powoda dwukrotnie, co
wskazuje raczej na niski poziom zadbania instalacji w mieszkaniu.

Sad I instancji zasadzil na rzecz powoda calo$é kosztéw odnowienia mieszkania, podana przez bieglego, z
pominieciem kosztow malowania malego pokoju i bez potracenia amortyzacji obrazujgcej zuzycie wnetrz. Zdaniem
Sadu Rejonowego naprawienie szkody w pieniadzu, ktére w my$l art. 363 § 1 k.c. ma zastapi¢ przywrdcenie
stanu poprzedniego, powinno pokryé powodowi wszelkie koszty, konieczne zeby uszkodzona rzecz nadawala sie do
poprzedniego uzytku z punktu widzenia funkcjonalnego i estetycznego. W ocenie tego Sadu gdyby naprawienie szkody
mialo doprowadzi¢ do stanu identycznego jak przed zalaniem, nalezaloby przyjaé, ze pozwani musieliby de facto
wylozy¢ o wiele wiekszg kwote, by odpowiednio ,podniszczy¢” odnowione powierzchnie. Brak réwniez podstaw, by
obniza¢ na tej podstawie odszkodowanie i obcigzaé powoda cho¢by w czeSci kosztami remontu. Taki zabieg stoi
zdaniem Sadu Rejonowego w sprzecznosci z istota odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, w mys$l ktorej to sprawca
szkody przywraca stan poprzedni swoim wysitkiem lub kosztem, bez obciazania poszkodowanego.

Odnoszac sie do zadania powoda w zakresie odsetek, Sad Rejonowy uznal, ze odsetki ustawowe, co do zasady sa
nalezne na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c., jednak wskazal, ze nie mogly zostaé one zasadzone od dnia doreczenia
pozwu, jak chcial tego powod, ale od dnia wyrokowania. Podkreslil, Zze skoro ustalenie wysokos$ci szkody nastgpito
dopiero po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, pozwani dowiaduja sie o wymiarze swojego zobowigzania
pienieznego z dniem, kiedy wyrok staje sie prawomocny.

Sad I instancji na podstawie powolanych przepiséw zasadzil na rzecz powoda od pozwanych solidarnie cze$¢ zadanych
kosztéw odnowienia mieszkania i odsetki od daty prawomocno$ci wyroku - jak w punkcie I wyroku, w pozostalym
zakresie powodztwo w punkecie II zostalo oddalone.

Uzasadniajac rozstrzygniecie o kosztach procesu, Sad I instancji powolal sie na zasade odpowiedzialnoéci za wynik
procesu i jak strone wygrywajaca proces uznal powoda w calosci - z uwagi na to, ze jego racja zostala uznana co do
zasady, a oddalenie powodztwa dotyczyto niewielkiego ulamka catej sumy odszkodowania. Sad Rejonowy wskazal,
ze koszty interwencji pozostawil przy interweniencie, nie zasadzajac tez od niego na rzecz powoda zadnych kwot



zgodnie z regulg art. 107 k.p.c., podkreslajac, Ze czynno$ci procesowe interwenienta co do zasady byly zbiezne z
czynno$ciami pozwanych i nie spowodowaly po stronie powoda szczeg6lnych wydatkow badz wiekszego nakladu pracy
jego pelnomocnika.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioést powod J. K., pozwani P. B. (1)i I. B.oraz interwenient uboczny (...)
Spotka Akeyjna z siedzibg w W..

Powdéd J. K. zaskarzyl przedmiotowy wyrok w czesci - co do wysokoéci zasadzonego roszczenia i odsetek w pkt I oraz
rozstrzygniecia o kosztach w pkt I11. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

- dokonanie blednych ustalen faktycznych co do zakresu poniesionej przez niego szkody i nieuwzglednienie w
ustaleniu wysokoéci szkody szkod wyrzadzonych w lokalu powoda w obrebie malego pokoju,

- naruszenie przepisu prawa materialnego, a to art. 481 §1 k.c. poprzez jego niewlaSciwa wykladnie i przyjecie, ze
ustalenie wysoko$ci szkody na podstawie opinii bieglego (wedle cen z daty sporzadzenia opinii) znosi prawo powoda
do domagania sie odsetek ustawowych w trybie art. 481 § 1 k.c. od daty zaistnienia szkody,

- dokonanie blednego ustalenia faktycznego w postaci przyjecia, ze interwenient uboczny nie podjal w sprawie
czynno$ci samoistnych, wymagajacych reakcji powoda w zakresie innym lub szerszym niz reakcja podejmowana w
odpowiedzi na dzialania procesowe samych pozwanych.

Powod, podnoszac powyzsze zarzuty, wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez: - orzeczenie w jego punkcie I,
ze powodowi powinna zosta¢ zasagdzona od pozwanych solidarnie kwota 8 000 zl z ustawowymi odsetkami, liczonymi
od daty wniesienia pozwu,

- zasadzenie na rzecz powoda kosztéw procesu od interwenienta ubocznego w wysokosci 1 200 zl.

W uzasadnieniu apelacji powdd wskazal, ze nie kwestionuje ustalonej przez Sad Rejonowy podstawy prawnej
odpowiedzialno$ci pozwanych, ale nie godzi sie natomiast z ustaleniem wysokoSci szkody i przyjetym sposobem
zasadzenia odsetek od naleznej kwoty szkody oraz nieobcigzenie kosztami postepowania interwenienta ubocznego. W
kwestii wysokoSci szkody pow6d wskazal, ze od poczatku postepowania okreélatja na kwote 8 000 zl, a na jego wniosek
w sprawie przeprowadzone zostaly dwie opinie bieglych. Zgodnie z pierwsza opinia wysoko$¢ szkody okre$lona zostala
na kwote przekraczajaca zadane 8000 zl, jednak w opinii uzupehiajacej biegly pominal w dokonanym rozliczeniu
czes$¢ szkdd ujawnionych w malym pokoju lokalu powoda, a p6zniej Sad Rejonowy pomniejszyt dodatkowo wysoko$é
naleznego odszkodowania o koszt malowania sufitu malego pokoju. Z obnizeniem kwoty odszkodowania dokonanym
przez Sad I instancji powod sie nie jednak nie godzi, wskazujac, ze zar6wno uszkodzenia parkietu ujete w pierwszej
opinii, jak i zacieki na suficie ujete w obu opiniach powstaly w wyniku zalania, a takze dodajac, ze ich brak w protokole
interwenienta w zadnym razie nie dowodzi, ze nie istnialy one w dacie sporzadzenia protokolu. W ocenie powoda
rozmiar szkody w lazience, przedpokoju i duzym pokoju byl tak duzy, ze na pomniejsze szkody w malym pokoju
rodzina powoda mogla nie zwr6ci¢ uwagi w dacie sporzadzania protokolu, zwlaszcza, ze mogly wtedy wystepowac, ale
nie by¢ widoczne dla nie wprawnego oka zawilgocenie bez przebarwien wywolanych wysychaniem.

W apelacji powdd podnibst, Ze nie mozna takze zgodzié¢ sie z argumentacja Sadu I instancji w kwestii odsetek.
Sad Rejonowy bowiem przyjal, ze w sprawie w ktérej doszlo do okreSlenia wartosci szkody w opinii bieglego
- na date sporzadzenia opinii, odsetki za okres wczes$niejszy sie nie naleza. Innymi slowy Sad uznal, ze jedyna
funkcja odsetek ustawowych okreSlonych w art. 481 § 1 k.c. jest funkcja waloryzacyjna. Odrzucil Sad natomiast
funkcje odszkodowawcza odsetek. Z taka wykladnia w ocenie powoda nie mozna sie zgodzi¢. J. K. wskazal, ze
okreélenie wysoko$ci szkody przez bieglego nastgpilo na date sporzadzenia opinii, a wiec funkcja waloryzacyjna
zostala zrealizowana przez date sporzadzenia opinii. Jednak powod podnidsl, ze nie zmienia to faktu uchylania
sie pozwanych przez dwa lata od naprawienia szkody, co spowodowalo, ze powdd byl zmuszony egzystowaé w
zniszczonym mieszkaniu.



Odnoszac sie do kwestii kosztow, powdd wskazal, ze Sad Rejonowy stusznie wskazal, ze koszty od interwenienta
ubocznego naleza sie powodowi jedynie jezeli podejmowal on w sprawie czynnosci samoistne. Jednak J. K. podniosl,
ze (...) S.A. wlaénie takie czynno$ci podejmowalo, gdyz nie ograniczalo sie ono o poparcia stanowiska pozwanych,
ale interwenient angazowat sie takze w ocene materialu dowodowego w sprawie, podejmowal polemike z ustaleniami
opinii, skladal pisma i zajmowal stanowisko niezalezne od pozwanych. Powyzsze w opinii powoda prowadzi do
konieczno$ci zasadzenia od (...) S.A. kosztoéw procesu.

Pozwani P. B. (1) i I. B. zaskarzyli przedmiotowy wyrok w czeéci - co do pkt I, IIT i IV. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucili:

1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 415 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze faktem istotnym dla ustalenia winy pozwanych jest pozbycie sie przez nich wezyka oraz niereklamowanie go u
producenta ani u sprzedawcy, podczas gdy pozwani w toku postepowania sadowego wykazali w swoich zeznaniach,
ze dochowali nalezytej starannos$ci w sposobie uzytkowania wezyka i ze byl on co najmniej raz do roku wymieniany.

2. naruszenie przepis6w postepowania procesowego:

- art. 6 k. i art. 232 k.p.c. poprzez nieprawidlowe odwrocenie ogblnej zasady rozkladu ciezaru dowodu w
przedmiotowej sprawie i przerzucenie ciezaru dowodu na pozwanych,

- art. 233 § 2 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie przez Sad, ze pozbycie sie sSrodka dowodowego w postaci
wezyka przed wszczeciem procesu jest rOwnoznaczne z odmowa przeprowadzenia dowodu lub uniemozliwianiem
przeprowadzenia postepowania dowodowego i dziala na niekorzy$¢ pozwanych w sferze rozkladu ciezaru dowodu,

- art. 233 81 k.p.c. i art. 328 §2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw przeprowadzonych
w sprawie, wybiorczej analizy materialu dowodowego wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia Zyciowego poprzez
przyjeciu przez Sad, ze:

« pozwana I. B. byla obecna przy ogledzinach dokonywanych przez pracownika ubezpieczyciela B. B. podczas
gdy Swiadek B. B. w swoich zeznaniach oéwiadczyla, ze nie zawiadamiala pozwanych o swoich ogledzinach w
mieszkaniu powoda,

+ u pozwanych istnial niski poziom zadbania instalacji w mieszkaniu z powodu uprzednio dwukrotnie zalania
powoda tymczasem sam powdd w swoim piSmie procesowym wskazuje, ze zalania mialy miejsce w latach 9o-
tych, a wiec kilkana$cie lat temu i dotyczyly pekniecia akwarium, co nie moze w zaden sposob $wiadczy¢ o tym,
ze u pozwanych istnial niski poziom zadbania instalacji w mieszkaniu.

W oparciu o wskazane powyzej zarzuty pozwani wnieéli o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie w
caloéci powbddztwa oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego w I i II instancji wedlug norm przepisanych, a takze uchylenie wyroku Sadu i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu P. B. (1) i I. B. podniesli, Ze bledna wykladnia art. 415 k.c. spowodowala przypisanie im winy za
zdarzenie. W ocenie pozwanych wykazywali oni w swoich zeznaniach, ze dochowali nalezytej starannoSci w sposobie
uzytkowania wezyka i ze byl on co najmniej raz do roku wymieniany. Nie zgadzali sie rowniez ze stanowiskiem
zawartym w uzasadnieniu Sadu, Ze powinni byli sie spodziewa¢ sprawy sadowej, zwlaszcza, ze powod pozew wniost
dopiero po kilku miesigcach od zdarzenia, tj. dnia 18 listopada 2011 roku. Pozwani wskazali, ze nie sposob sie zgodzic¢
ze stwierdzeniem Sadu, ze skoro kilkanascie lat weze$niej mialo miejsce zalanie powoda to $wiadczy o niskim zadbaniu
oinstalacje u pozwanych, natomiast powod w zaden spos6b nie wykazal w toku postepowania, by pozwani nienalezycie
dbali o instalacje w ich mieszkaniu.



W dalszej kolejnosci pozwani uzasadnili powolane powyzej naruszenia przez Sad Rejonowy szeregu przepisow
postepowania cywilnego.

Interwenient uboczny (...) S.A. zaskarzyt przedmiotowy wyrok w punktach I, IIT i IV w calo$ci oraz wnidst o
zmiane tego wyroku we wskazanych punktach i oddalenie powddztwa w caloéci, zasadzenie na rzecz interwenienta
ubocznego kosztow zastepstwa procesowego, a takze zasadzenie kosztow za instancje odwolawcza.

Zaskarzonemu wyrokowi:
a) w pkt I zarzucil:

- niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy poprzez nieustalenie jaka
byla faktyczna przyczyna awarii wezyka zaprowadzajacego wode do piecyka gazowego w mieszkaniu pozwanych, a
w konsekwencji naruszenie przepiséw prawa materialnego, w tym art. 415 k.c. poprzez bledne jego zastosowanie i
przyjecie, ze odpowiedzialno$c¢ za skutki zalania mieszkania ponosza pozwani,

- naruszenie przepiséw prawa procesowego:

wtym art. 61 art. 232 k.p.c., art. 233 k.p.c. poprzez niewlaSciwy rozklad ciezaru dowodowego i przyjecie, ze charakter
sprawy, jak rowniez wyrzucenie przez pozwanych wezyka przemawia za odwrdceniem regut dowodowych i uznanie, ze
to na pozwanych spoczywa obowiazek wykazywania, ze w spos6b wlasciwy konserwowali wezyk, a zatem nie ponosza
winy za zalanie mieszkania, mimo iz:

« instytucja winy domniemanej nie jest przewidziana w aktualnie obowiazujacych przepisach prawa,

« istniala mozliwo$¢ wykazania ewentualnej winy pozwanych za zalanie poprzez zaprowadzenie dowodu z opinii
bieglego, ktory to dowdd nie byl przez strone powodowa zawnioskowany,

« wyrzucanie zniszczonych rzeczy, nie jest sprzeczne z wzorcem dobrego obywatela, w sytuacji gdy istniala
mozliwo$¢ ustalenia przyczyn awarii w inny sposoéb.

» jak rowniez, ze pozwani wyrzucajac wezyk nie mieli SwiadomoSci, Ze uniemozliwiaja przeprowadzenie
postepowania dowodowego,

b) w pkt III i IV zarzucil brak podstaw do obciazenia strony pozwanej calo$cia kosztow postepowania.

W uzasadnieniu apelacji interwenient uboczny wskazal, ze w aktualnie obowiazujacych przepisach prawnych brak jest
zapisow, ktore pozwalalyby na przyjecie winy domniemanej osoby, w ktorej mieszkaniu doszlo do awarii, w wyniku
ktoérej doszlo do zalania mieszkania polozonego ponizej. A tylko takie rozwigzanie pozwalaloby na przerzucenie ciezaru
dowodu na pozwanych. Apelujacy podniosl, ze konieczno$¢ takich rozwigzan zostala dostrzezona przez ustawodawce
o czym $wiadcza prace Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, a regula postepowania tzw. dowod prima facie
powinna by¢ stosowana wyjatkowo, a okoliczno$ci niniejszej sprawy nie uzasadniajg jej stosowania. Interwenient
uboczny podniosl, Ze pozwani przyznali, ze po awarii wyrzucili wezyk, co jednak zrobili ze zwyklej niefrasobliwosci,
wiec ciezko przyjaé, zeby tym zachowaniem naruszyli wzorzec dobrego obywatela, co mialo skutkowac¢ odwrdoceniem
ciezaru dowodu na korzy$¢ powoda. W ocenie skarzacego uszkodzone, zniszczone rzeczy, nienadajace sie do naprawy
przez zdecydowang czes$¢ spoleczenistwa sa wyrzucane, nie za§ magazynowane w mieszkaniu i przechowywana jako
potencjalny dowdd w sprawie. To samo dotyczy zarzutu niereklamowania wezyka, skoro w sprawie nie zostalo nawet
ustalone, czy pozwani zachowali jakikolwiek dowdd zakupu tego przedmiotu, a takze czy pamietali o miejscu zakupu.
Ponadto interwenient uboczny podniosl, Ze przepis art. 233 § 2 k.p.c. znajduje zastosowanie wylacznie w sytuacjach,
gdy strona przeciwdziala przeprowadzeniu dowodu wbrew postanowieniu sadu i nie moze by¢ interpretowany
rozszerzajaco oraz obejmowa¢ dowody, do przedstawienia ktorych strony nigdy nie byly zobowigzane. Samo usuniecie



uszkodzonego wezyka nie moze w niniejszej sprawie wplywaé na ocene wiarygodnosci dowodu z przestuchania
pozwane;j.

Zdaniem skarzacego, rowniez charakter niniejszej sprawy nie przemawia za mozliwo$cia zmiany regut dowodowych
i przyjecie, ze na powodzie nie spoczywa obowigzek wykazania winy pozwanych. Wskazal, ze pow6d mial mozliwosé
wykazania winy pozwanych poprzez dopuszczenie w sprawie dowodu z opinii bieglego sadowego, ktory moglby ustalié,
czy do awarii doszlo w wyniku nieprawidlowo konserwowanego wezyka, a z do§wiadczenia zyciowego wiadomym jest,
ze do awarii dochodzi rowniez w przypadku urzadzen nowych, prawidlowo konserwowanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja J. K. zaslugiwala na uwzglednienie tylko w czeSci dotyczacej poczatkowej daty, od ktorej zasgdzono od
pozwanych na rzecz powoda odsetki, za§ w pozostalym zakresie, wobec bezzasadnoSci zarzutéw, podlegala ona
oddaleniu. Natomiast apelacje pozwanych i interwenienta ubocznego sa w calo$ci bezzasadne i jako takie zostaly przez
Sad Okregowy oddalone.

Odnoszac sie do zarzutéow apelacji powoda wskazaé nalezy, ze po pierwsze kwestionowal on wysoko$¢ zasadzonego
roszczenia, zarzucajac Sadowi Rejonowemu blad w ustaleniach faktycznych poprzez nieuwzglednienie szkoéd
znajdujacych sie w jego mieszkaniu w matym pokoju. W ocenie Sadu Okregowego powyzszy zarzut nie jest trafny.
Sad I instancji w sposéb wyczerpujacy wskazal, dlaczego pomingl w ustaleniach faktycznych dodane przez powoda
do opisu szkody (w stosunku do opisu szkody ubezpieczyciela) kolejne elementy - zalany sufit malego pokoju oraz
uszkodzenie parkietu w tym pokoju. J. K. niestusznie wskazuje, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji jest niezgodne z
zasadami do$§wiadczenia zyciowego, a na pomniejsze szkody jego rodzina nie zwrdcila uwagi w dacie sporzadzania
protokolu przez ubezpieczyciela, gdyz nie byly one widoczne dla niewprawnego oka. W ocenie Sadu Okregowego
niezgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego jest jednak niezauwazenie tych szkod przez powoda ani czlonka jego
rodziny, przy codziennym uzytkowaniu mieszkania - nie tylko do dnia sporzadzania protokotu przez przedstawiciela
(...) S.A. w dniu 6 wrze$nia 2011 roku, lecz do otrzymania odpowiedzi odmownej co do wyplaty odszkodowania
(pismo z dnia 27 wrze$nia 2011 roku), a wiec miesigc po zdarzeniu. Z zeznan powoda wynika, ze nie kwestionuje
on opisu szkody dokonanego przez ubezpieczyciela poza brakiem wskazania w nim zacieku na suficie w malym
pokoju, dodajac, ze zaciek ten zauwazyl dopiero po odmowie wyplaty odszkodowania przez (...) S.A. (k. 79). Ponadto
powdd poczatkowo nie podnosil jako skutku zalania mieszkania zniszczenia parkietu w malym pokoju. Stanowisko
J. K. zmienilo sie w tej kwestii dopiero po przedstawieniu przez bieglego swojej opinii podstawowej, w ktorej ujeto
zniszczony w tym pomieszczeniu parkiet jako skutek zalania. Jednak juz w opinii uzupehiajacej biegly odliczyt koszty
naprawy parkiety wskazujac, ze stan parkietu zwigzany jest z jego normalnym uzytkowaniem przez okres kilkunastu
lat, a wniosek tej opinii stusznie podzielil Sad Rejonowy. Ciezko rowniez przyjaé, ze przed dokonaniem oceny szkdd
przez przedstawiciela (...) S.A. spowodowanych zalaniem powdd wraz z Zong nie dokonali samodzielnie oceny zakresu
szkod i nie zauwazyli uszkodzen na suficie i parkiecie, gdyz jak powszechnie wiadomo niezgloszenie wszystkich szkod
wigzaloby sie z mniejszym odszkodowaniem.

Odnoszac sie do zarzutu nieprawidlowego wskazania daty poczatkowej liczenia odsetek wskaza¢ nalezy, iz jest on
czeSciowo zasadny. Zobowiazania, ktorych Zrodlem zaistnienia sg czyny niedozwolone powstaja w dacie popelnienia
tych czynéw, a wobec tego, ze nie wskazuja terminu w jakim dluznik powinien naprawi¢ szkode zaliczane sa
do zobowigzan bezterminowych. Postawienie takiego zobowigzania w stan wymagalno$ci nastepuje w rezultacie
wezwania dluznika przez wierzyciela do zaplaty, a zatem wezwanie to przeksztalca zobowiazanie bezterminowe w
terminowe. Wezwanie do zaplaty zwigzane jest z data doreczenia dluznikowi odpisu pozwu, jesli wierzyciel nie
wykaze, ze zazadal od niego spelnienia we wezesniejszym terminie §wiadczenia wynikajacego z czynu niedozwolonego
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2004 r. II CK 364/2002 LexPolonica nr 2423260). Zgodnie z
obowiagzujaca w prawie cywilnym zasadg - dtuznik popada w op6znienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie, w
ktérym stato sie ono wymagalne, nawet je$li kwestionuje jego istnienie lub wysoko$¢ (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 13 pazdziernika 1994 r. I CRN 121/94 OSNC 1995/1 poz. 21, z dnia 17 maja 2000 r. I CKN 302/2000 LexPolonica
nr 384429 i z dnia 22 pazdziernika 2003 r. IT CK 146/2002 LexPolonica nr 394331).



Wyrok podlegal zmianie w zakresie rozstrzygniecia o odsetkach. Trafny byl zarzut naruszenia art. 481 k.c. poprzez
rozstrzygniecie o odsetkach dopiero od dnia wyrokowania. Rozstrzygniecie to Sad Rejonowy motywowal tym, ze na
dzien wniesienia pozwu roszczenie gléwne bylo ustalone jedynie szacunkowo i wymagalo ostatecznego oszacowania
przez bieglego, a dopiero po przeprowadzeniu postepowania dowodowego pozwani dowiedzieli sie o wymiarze
swojego zobowigzania wzgledem powoda.

Rozumowanie to nie jest stuszne. Wydaje sie ono nawiazywac istniejacych w orzecznictwie do koncepcji zwigzanych
z rozstrzyganiem o odsetkach z tytulu zado$éuczynienia za doznana krzywde, ktéra moze ujawni¢ sie i by¢ mozliwa
do ustalenia dopiero po pewnym czasie w zaleznoéci od przebiegu choroby i nastepstw wywolanych rozstrojem
zdrowia jak i przebiegu leczenia. Taka sytuacja nie ma jednak miejsca w przypadku szkéd na mieniu, powstalych w
realiach rozpoznawanej sprawy. Szkoda w tym zakresie ujawnila sie w pelni i bytla mozliwa do ustalenia juz w dniu
jej powstania, a najp6zniej w pewnym krotkim czasie po zdarzeniu, kiedy woda zalewajaca Sciany, podlogi i elementy
wyposazenia mieszkania powodow zaczela wysychaé tworzac zacieki, plamy i powodujac réznorodne odksztalcenia
zalanych materialow. Z tych przyczyn nalezy przyjac, ze szkoda ta ujawnila sie juz w pelni w dniu doreczenia pozwu,
a fakt ze dopiero w wyniku przeprowadzonej przez bieglego opinii mozna bylo ja obiektywnie oszacowac nie stoi na
przeszkodzie zasadzeniu odsetek od dnia doreczenia pozwu, ktéry zgodnie art. 455 k.c. jest rbwnoznaczny z dniem
wezwania do zaplaty przy zobowigzaniach bezterminowych i w $wietle art. 481 § 1 k.c. stwarza stan opo6zZnienia
uzasadniajacy naliczanie odsetek. Fakt, ze ryzyko zwigzane z kwestionowaniem wysoko$ci szkody obcigza w tym
wypadku dluznika jest konsekwencja jego wlasnych zaniedban lub zawinienia i znajduje uzasadnienie w zasadach
wspolzycia spolecznego. Nie do pogodzenia z poczuciem sprawiedliwos$ci byloby bowiem powigzanie korzystnych dla
dluznika skutkéw wynikajacych z bezplatnego odroczenia momentu platnosci z jego zaniechaniem w naleznej co do
zasady zaplacie. W niniejszej sprawie pozwani od poczatku wiedzieli jaki rozmiar zniszczen spowodowala awaria
w mieszkaniu powoda i nie kwestionowali tego rozmiaru. Nie podnosili nadto zadnych uzasadnionych zarzutow,
z ktérych mogloby wynikac, ze oszacowanie szkody wskazane przez powoda jest przynajmniej w pewnym zakresie
nadmierne. Ich stanowisko opieralo sie jedynie na kwestionowaniu samej zasady odpowiedzialnosci wskutek uznania,
ze nie ponosza winy za spowodowanie zdarzenia wywolujacego szkode. Sad Okregowy zauwaza, ze wprawdzie
fakt kwestionowania samej zasady odpowiedzialnoéci nie rodzil po stronie pozwanych obowiazku wdania sie w
spor co do wysokos$ci szkody, to jednak w realiach niniejszej sprawy — co zostanie dalej omowione szczegdtowo
— takie postepowanie bylo nieusprawiedliwione. Stanowisko pozwanych w toku procesu opierato sie jedynie na
instrumentalnym rozumieniu pojecia winy i zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Jednocze$nie pozwani
musieli mie¢ §wiadomosé¢ trudnosci dowodowych po stronie powoda, ktéry w oczywisty spos6b nie mogt miec
zadnego rozeznania co do przyczyn awarii wezyka w mieszkaniu pozwanych, a sami pozwani pozbawili sie mozliwo$ci
dowodzenia iz przyczyna ta byla od nich niezalezna i tkwila w wadliwo$ci wezyka. Z tych wzgledéw powinni ponie$¢
ryzyko procesowe takiej postawy.

Koszty remontu Sad Rejonowy ustalil na podstawie opinii biegltego rzeczoznawcy wedlug cen z ITI kwartalu 2012 roku
(obejmujacego miesigce lipiec-wrzesien, w pewnym zakresie tylko aktualizowanych w opinii uzupelhiajacej z dnia 10
kwietnia 2013 roku, np. co do ceny kleju). Sad ten wskazal, ze powo6d na ostatniej rozprawie w dniu 3 grudnia 2013
roku zrzekl sie prawa do ich aktualizacji. Powyzsze wskazuje, ze powodowi naleza sie ustawowe odsetki poczawszy od
1 pazdziernika 2012 roku, czyli od pierwszego dnia IV kwartatlu, obejmujgcego nowe $redniowazone ceny rynkowe.

Przyjmujac powyzsze rozwigzanie, nie dochodzi do nieuzasadnionego uprzywilejowania wierzyciela ani podwéjnego
kompensowania szkody. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w niniejszej sprawie kwestia ta nabiera ostroSci ze wzgledu na
to, Ze pomiedzy wytoczeniem powoddztwa, a datg wyrokowania uplynelo ponad 2 lata. Gdyby zatem zaakceptowac
stanowisko o platnoéci odsetek od daty wniesienia pozwu, to konsekwentnie trzeba byloby ustala¢ wysoko$c
odszkodowania na tamtg date, czego powdd nie wnioskowal ani do czego nie bylo podstaw.

Zarzut niezasadzenia w wyroku zwrotu kosztdw procesu na rzecz powoda od (...) S.A. Sad Odwolawczy uznal
za nietrafny. Zgodnie z art. 107 k.p.c. interwenient uboczny nie zwraca kosztow przeciwnikowi strony, do ktorej
przystapil, jednak Sad moze przyznac¢ od interwenienta na rzecz wygrywajacego sprawe przeciwnika strony, do



ktorej interwenient przystapil, zwrot kosztow wywolanych samoistnymi czynno$ciami procesowymi interwenienta.
Rozwigzanie to moze zatem by¢ zastosowane w sytuacji przeprowadzenia na wniosek interwenienta dowodu z
ogledzin, ktore spowodowalo koszty, a dowdd ten nie byl przydatny dla rozstrzygniecia albo wniesienie wylaczenia
przez interwenienta ubocznego apelacji, ktora okazala sie oczywiécie bezzasadna. Udzial w sprawie interwenienta
ubocznego niesamoistnego, jakim jest w niniejszej sprawie (...) S.A. nie wywolal potrzeby rozliczenia wyniklych stad
dodatkowych kosztéw, a interwenient nie moze by¢ obcigzony kosztami wyniklymi z jego czynno$ci wspomagajacych
strone, do ktérej przystapil. Nie mozna uznaé za samoistnych czynnos$ci polegajacych na "polemice z ustaleniami
opinii, skladaniu pism i zajmowaniu stanowiska niezaleznego od pozwanych". Kazde stanowiska interwenienta jest
niezalezne od stanowiska strony, do ktorej przystapil (nie musi by¢ ze strong uzgadniane), jednak zgodnie z art. 79
k.p.c. nie moga by¢ to o§wiadczenia ani czynnosci sprzeczne z oSwiadczeniami czy czynnoSciami tej strony. Zlozone
przez interwenienta zarzuty do pierwszej opinii bieglego nie wywolaly dodatkowych kosztow, gdyz zarzuty do niej
zlozyly rbwniez obie strony postepowania, co wigzalo sie z konieczno$cig wydania uzupeliajacej opinii przez bieglego.

Wsp6lnym zarzutem podnoszonym w obu tych apelacjach byla kwestia przyjecia przez Sad pierwszej instancji, ze
wyrzucenie przez pozwanych wezyka bylo rownoznaczne z odmowa przeprowadzenia dowodu o jakiej mowa w art. 233
§ 2 k.p.c. i przyjeciem niewlasciwego rozkladu ciezaru dowodu w niniejszej sprawie. Z zarzutow tych wyplywaly dalsze
— dotyczace niewyjasnienia przyczyn awarii wezyka, negatywnej oceny postepowania pozwanych, jako sprzecznej z
wzorcem dobrego obywatela, czy przyjecie niskiego stopnia dbaloSci o stan instalacji w ich mieszkaniu z uwagi na
wecze$niejsze zalania oraz domniemania winy po ich stronie.

Zarzuty te mozna podzieli¢ jedynie w zakresie, w jakim odnosza sie do zastosowania instytucji okreslonej w art. 233
§ 2 k.p.c., co jednak nie zmienia ostatecznego wyniku postepowania.

Zgodzi¢ sie mozna z pogladem, iz Sad pierwszej instancji nieprawidlowo przyjal, ze w realiach tej sprawy mozna
zastosowac dyspozycje art. 233 § 2 k.p.c. Przepis ten moé6wi bowiem o odmowie przedstawienia przez strone dowodu
lub przeszkodom stawianym przez nig w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu, a zatem o sytuacji
procesowej, ktéra nie miala miejsca w rozpoznawanej sprawie. Warunkiem zastosowania tego przepisu jest wydanie
postanowienia dowodowego rodzace obowigzek wspdldzialania strony w jego przeprowadzeniu. W niniejszej sprawie
wydanie takiego postanowienia nie mialo miejsca, gdyz byloby bezcelowe z uwagi na wyrzucenie przez pozwanych
wezyka. Dowodu z ewentualnej opinii bieglego prowadzonego w celu ustalenia przyczyn awarii wezyka nie dalo by
sie zatem przeprowadzic¢.

W postepowaniu z powddztwa odszkodowawczego opartego o art. 415 k.c. obowiazuje ogdlna regula procesu, ze
powdd powinien udowodni¢ stuszno$é¢ swych twierdzenn w zakresie zgloszonego zadania w aspekcie poniesionej
szkody, winy pozwanego i zwigzku przyczynowego pomiedzy nimi. W zakresie tych przestanek pow6d ma mozliwo$c
dowodzenia za pomocg wszelkich srodkéw dowodowych przewidzianych w Kodeksie postepowania cywilnego, co z
kolei powoduje konieczno$é podjecia przez pozwanego inicjatywy dowodowej w celu podwazenia przedstawianych
dowodow. Nalezy podkreslié, iz Sad Najwyzszy wielokrotnie prezentowal poglad, ze wyrazonej w art. 6 k.c. reguly
rozkladu ciezaru dowodu nie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznoéci sprawy,
obowiagzek dowodzenia wszelkich faktéow o zasadniczym dla rozstrzygniecia sporu znaczeniu spoczywa na stronie
powodowej. Jezeli powdd wykazal wystapienie faktéw przemawiajgcych za shusznoscia dochodzonego roszczenia,
wowczas to pozwanego obarcza ciezar udowodnienia ekscepcji i okoliczno$ci uzasadniajacych jego zdaniem oddalenie
powodztwa (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 12 maja 2011 r. I PK 228/2010; z dnia 10 czerwca 2013
r. IT PK 304/2012; z dnia 20 kwietnia 1982 r. I CR 79/82).Z powyzszego stwierdzenia nalezy wywie$¢ kolejne, w
zwiazku z obowiazujacym w postepowaniu cywilnym instytucja domnieman faktycznych. Odwrdcenie ciezaru dowodu
moze zatem nastapié po dokonaniu ustalenia na podstawie domniemania faktycznego albo dowodu prima facie.
Dowodzenia za pomoca domnieman faktycznych nie jest Srodkiem dowodowym w Scistym tego slowa znaczeniu,
stanowi jednak dozwolong procesowo metode dowodzenia o faktach na podstawie innych ustalonych faktow, z
wykorzystaniem zasad logicznego myslenia oraz doSwiadczenia zyciowego. Chodzi zatem o wykazanie podstawy
faktycznej domniemania. Jesli podstawa ta zostanie wykazana i sporna okoliczno$¢ zostanie ustalona na podstawie
domnieman faktycznych to dopiero wtedy zastosowanie moze mieé¢ przepis art. 6 kc jako stwierdzajacy, ze ciezar



udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Woéwczas konsekwencje tego
ponosi strona, na ktorej spoczywal ciezar udowodnienia faktéw przeciwnych.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, fakt domniemany nie wymaga ani twierdzenia, ani dowodzenia, natomiast
twierdzenia i dowodzenia wymagaja fakty skladajace sie na podstawe faktyczna domniemania. Przyjmuje sie tez, ze
przy konstruowaniu domniemania faktycznego, obok zasad logiki, istotna role odgrywaja zasady doswiadczenia. W
szczegblnos$ci domniemanie faktyczne nie powinno byé sprzeczne z tymi zasadami. (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 17 pazdziernika 2000 r. I CKN 1196/98, niepubl.).

Przekladajac to na stan fakyczny niniejszej sprawy nalezy podkredli¢, ze w istocie doszlo do odwrocenia ciezaru
dowodowego na pozwanych, poniewaz ich wina w formie niedbalstwa zostala ustalona na zasadzie aer. 231 k.p.c.

Podstawe tego domniemania tworzy szereg okolicznoéci bezspornych, z ktérych w drodze logicznego rozumowania,
zgodnego z zasadami do$wiadczenia zyciowego - mozna wywie$¢ teze o niedbalstwie pozwanych. Trafnie na jednag
z takich okoliczno$ci Sad Rejonowy wskazywal na fakt wezeSniejszego zalewania mieszkania powoda, nie ma przy
tym znaczenia czy zalewanie to wigzalo sie z awariami instalacji czy peknieciem akwarium — jak podnosili pozwani, a
takze to, ze zalania mialy miejsce w latach 9o-tych. Z regul doSwiadczenia zyciowego mozna wywie$¢, ze kilkukrotne
zalewanie mieszkan sasiadow, nawet w odstepach kilkuletnich, niezaleznie od przyczyn tych zdarzen jest okolicznoécia
co najmniej atypowa, a nie taka ktora z pewna doza prawdopodobienstwa powtarza sie w rzeczywistosci i w ocenie
Sadu Okregowego $wiadczy o szeroko rozumianym niedbalstwie pozwanych.Ponadto fakt usuniecia dowodu w postaci
wezyka oraz brak podjecia proby reklamowania go roéwniez prowadzi do wniosku w zakresie niedbalstwa pozwanych,
ktorzy — jak slusznie wskazal Sad Rejonowy — winni byli przewidzie¢ mozliwoéc, ze wezyk moze by¢ przydatnym
dowodem w ewentualnym postepowaniu sadowym. To z kolei nie moglo by¢ dla pozwanych okoliczno$cia zaskakujaca
w sytuacji duzego rozmiaru zniszczen i odmownej odpowiedzi ubezpieczyciela w stosunku do roszczen powoda.
Jako kolejny fakt stanowigcy podstawe domniemania nalezalo przyja¢ dokonanie montazu wezyka przez pozwanego,
ktory nie wykazal, aby byl do tego osobg wykfalifikowana, co prowadzi do wniosku, ze wezyk mogl byé wadliwie
zamontowany i to takze moglo leze¢ u podstaw wystgpienia awarii.

Pozwani nie wykazali nadto, aby wezyk byt nowy. Twierdzili jedynie, ze okresowo byl wymieniany, ale nie przedstawili
na te okoliczno$¢ zadnych dowodéw. Zauwazy¢ natomiast trzeba, ze powdd zeznal, iz widzial przez chwile w reku
pozwanego i wezyk wygladal na stary (k. 79). Ten fakt takze wplywa na mozliwo$é przyjecia tezy o niedbalstwie
pozwanych wyrazajacej sie w braku wymiany starego, zuzytego wezyka.

W niniejszej sprawie fakty stanowigce podstawe domniemania byly bezsporne. Pozwani przyznali, ze juz wcze$niej
zalewali mieszkanie powodéw, podali takze, Zze montazem wezyka zajmowal sie pozwany, a po awarii wyrzucili
uszkodzony wezyk bez reklamowania go. Powod z kolei twierdzil, ze wezyk wygladal na stary. Przy tak zakreslonej
podstawie faktycznej uprawniony byt wniosek o winie pozwanych wyrazajacej sie w niedbalstwie, o czym $wiadczy
takze powtarzalno$¢ sytuacji zalewania mieszkania powodow.

Z tej przyczyny doszlo do odwrocenia ciezaru dowodu polegajacego na tym, ze na osobie, od ktorej poszkodowany
domagal sie odszkodowania spoczywal ciezar obalenia faktu wynikajacego z domniemania faktycznego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1986 r. I CR 34/86 OSPiKA 1987/5-6 poz. 125). Skoro zatem pozwani chcieli
wywies¢ dla siebie korzystne skutki prawne z twierdzenia, ze nalezycie dbali o zabezpieczenie sasiadow przed zalaniem
to powinni byli wykazaé (zgodnie z art. 6 k.c.), ze wezyk nie byl zuzyty, byl wlasciwie zamontowany albo, ze byl
wadliwy z przyczyn od nich niezaleznych. Skoro jednak na wykazanie tych okolicznoéci wnioskéw dowodowych nie
zglosili, a jeszcze przed wszczecie procesu usuneli wezyk, to trafnie zostali obarczeni przez Sad Rejonowy skutkami
swego zaniechania. Wskaza¢ tez trzeba, ze reguly rozkladu ciezaru dowodu nie mozna rozumieé jednak w ten
sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okoliczno$ci sprawy, obowiazek dowodzenia wszelkich faktéw o zasadniczym dla
rozstrzygniecia sporu znaczeniu spoczywa na powodzie. Jezeli pow6d wykazat wystapienie faktow przemawiajacych
za shuszno$cig dochodzonego roszczenie, wowczas to pozwanego obarcza ciezar udowodnienia ekscepcji i okoliczno$ci



uzasadniajacych jego zdaniem oddalenie powodztwa (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2013 roku, IT
PK 70/13).

Zarzut obrazy art. 328 § 2 k.p.c., jako, ze pozwani nie wskazali na czym mialby on dokladnie polega¢, nie mogl odnie$é
zamierzonego rezultatu, gdyz zarzut taki moze by¢ usprawiedliwiony jedynie tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach,
w ktorych tre$é uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit
do wydania orzeczenia. Taka sytuacja nie miala za§ miejsca w niniejszej sprawie. Sad Rejonowy wskazat dowody,
na ktorych sie oparl i przyczyny, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej. Kwestia
dotyczaca samego sposobu przeprowadzenia oceny materiatu dowodowego nie lezy w zakresie art. 328 § 2 k.p.c., a wiec
Sad Rejonowy przekraczajac, w ocenie pozwanych, granice swobodnej oceny dowodow nie mogl naruszy¢ powyzszego
artykutu.

Ponadto w orzecznictwie i doktrynie mozna uzna¢ za uksztaltowany poglad, ze ilekro¢ jedna ze stron swoim
postepowaniem spowoduje uniemozliwienie lub powazne utrudnienie wykazania okolicznosci przeciwnikowi, na
ktérym spoczywal ciezar ich udowodnienia, wowczas na te strone przechodzi ciezar dowodu, co do tego, ze okolicznoSci
takie nie zachodzily (tak wyrok SN z dnia 3 marca 1971 r., II PR 453/1970, Lex nr 14120; wyrok SA w Bialymstoku
z dnia 10 kwietnia 2003 r., III APa 40/02, OSA 2003, z. 12, poz. 43; T. Sokolowski, Komentarz do art. 6 k.c. [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz, t. I Czeéé Ogodlna, red. A. Kidyba, Lex/el., teza 15). Zadanie, bowiem udowodnienia
przez powoda, ze wezyk byl wadliwy, w sytuacji, gdy z przyczyn od niej niezaleznych wezyk zostal wyrzucony,
byloby nie tylko niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego, lecz niemozliwe do zrealizowania, zwlaszcza w §wietle
ustalonych okolicznosci faktycznych. Sad I instancji slusznie wskazal, jakie okolicznoéci spowodowaly przejscie
ciezaru dowodowego na pozwanych oraz to, ze pozwani z kolei nie przejawili Zadnej inicjatywy dowodowej, by
wykazaé, ze urzadzenia doprowadzajace wode byly utrzymywane rzeczywiScie w dobrym stanie, ze wezyk byl nowy.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji odno$nie braku zachowania wezyka jako dowdd na uzytek
ewentualnej likwidacji szkody lub sprawy sadowej, mimo ze wobec zakresu zniszczen mogli spodziewac sie i jednego,
idrugiego. W ocenie Sadu Okregowego dzialanie pozwanych moze wywolywaé zdziwienie. Skoro bowiem powolywali
sie na to, ze wezyk powinno wymieniac sie co 5 lat, a oni to robia co roku, to za normalne zachowanie w takiej sytuacji
(uszkodzenia wezyka po 1 roku uzywania) nie sposéb uzna¢ jego wyrzucenie oraz brak wystgpienia z roszczeniem
przeciwko jego producentowi. Slusznie wskazal rowniez Sad Rejonowy, ze pozbycie sie tego urzadzenia ze zwyklej
niefrasobliwosSci jako naruszajace wzorzec dobrego obywatela i nie zasluguje na ochrone i skutkuje odwroceniem
ciezaru dowodu na korzysé powoda.

Na marginesie warto wskaza¢, ze pozwana w apelacji zarzuca, ze byla reklamowac u sprzedawcy wezyk, ale nie miala
jego dowodu zakupu. Natomiast twierdzenie to stoi w sprzecznoSci z zeznaniami pozwanej, w ktorych podnosi "Nie
zglaszalam reklamacji do sklepu. Uwazam, ze wezyki nie podlegaja gwarancji". Co Swiadczy, ze I. B. nie podejmowala
zadnych dziatan, zeby wyjasnié¢ przyczyne pekniecia wezyka.

Ciezko réwniez przyjaé, ze pozwani byli zaskoczeni sprawa sagdowa. Pozwana wiedziala, ze J. K. otrzymat decyzje
odmowng w sprawie wyplaty odszkodowania, a nawet podpisala sie pod odwolaniem od tej decyzji, wskazujac ze
jako sprawca szkody popiera wniosek powoda. W pi$mie tym powdd zaznaczyl, ze w przypadku braku wyplaty
odszkodowania w terminie 1 miesiaca skieruje sprawe do sadu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego, a to art. 415 k.c., nalezy wskaza¢, ze nie jest on zasadny.
Powdd wykazal przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanych— powstanie szkody, zaistnienie zdarzenia, ktore
spowodowalo zalanie i zwiazek przyczynowy miedzy tym zdarzeniem i szkoda. Wbrew zarzutowi interwenienta
ubocznego wszystkie istotne okolicznosci, w tym przyczyna zalania mieszkania powoda, zostaly przez Sad Rejonowy
ustalone. Kwestia zawinionego dzialania zostala juz omoéwiona powyzej. Wskaza¢ tylko nalezy, ze przepis regulujacy
rozklad ciezaru dowodu okresla jaki wplyw na wynik procesu ma nieudowodnienie pewnych faktéw, inaczej méwiac
kto poniesie wynikajace z przepiséw prawa materialnego negatywne konsekwencje ich nieudowodnienia. W zwigzku
z odwrdbceniem ciezaru dowodowego na strone pozwanych i ich brakiem inicjatywy dowodowej, to I. B.i P. B. (2) beda



ponosi¢ negatywne konsekwencje niewykazania, ze urzadzenie doprowadzajace wode bylo w dobrym stanie, a wiec
braku niewykazania swojej winy.

Majac na uwadze wymienione wzgledy Sad II instancji zmienil cze$ciowo zaskarzony wyrok - na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c. W pozostalej czeSci apelacja powoda i pozostale apelacje podlegaly oddaleniu jako nieuzasadnione (art. 385
k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w punkcie 3 wyroku zgodnie z art. 100 k.p.c. powdd ulegl
tylko co do nieznacznej kwoty, a apelacja pozwanych zostala w calo$ci oddalona.



