Sygnatura akt IT Ca 438/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Nowak
Sedziowie: SO Katarzyna Biernat-Jarek
SR (del.) Krzysztof Wasik (sprawozdawca)
Protokolant: Ewelina Hazior

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2014 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko (...) Spotce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie
z dnia 7 listopada 2013 r., sygnatura akt I C 3007/12/K

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 600 zl (sze$¢set ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sygn. akt IT Ca 438/14
UZASADNIENIE
Wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 29 maja 2014 r.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2013 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie oddalil powodztwo A. S.
przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. o zaplate (pkt I) oraz zasadzil od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 1717
z} tytulem zwrotu procesu (pkt IT).



Za bezsporne miedzy stronami uznat Sad I instancji, iz pozwany odmoéwil powodce wyplaty odszkodowania za
uszkodzenie pojazdu marki F. o numerze rejestracyjnym (...).

Ponadto Sad Rejonowy oparl sie na nastepujaco ustalonym stanie faktycznym W toku postepowania likwidacyjnego
przeprowadzono wizje lokalng, podczas ktorej pracownicy pozwanego J. U. oraz K. S. (1) odebrali od K. S. (2) relacje
z przebiegu wypadku oraz wykonali dokumentacje fotograficzng. Strona pozwana ustalila, iz do uszkodzenia pojazdu
stanowigcego wlasnosé powodki nie moglo dojsé w okolicznosciach deklarowanych przez uczestnikow zdarzenia. W
pojezdzie marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) uszkodzony byl lewy bok (lewe drzwi, lewa przednia Sciana
boczna, lewa tylna $ciana boczna, lewy stupek A, lewe tylne kolo). Uszkodzone elementy nadwozia nosity Slady korozji.
Koszt naprawy powyzszych szkod zostal oszacowany na kwote 8616,81 zt. Uszkodzenia pojazdu stanowiacego wlasno$é
powddki powstaly w innych okoliczno$ciach niz wskazane przez uczestnikow kolizji.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o zeznania §wiadkéw J. U. i K. S. (1), dokumenty zalegajace
w aktach szkodowych oraz sp6jna, kompletna, logiczng opinie i dowdd z przestuchania biegltego ds. rekonstrukeji
wypadkow i kolizji drogowych J. K.. Nie dal Sad natomiast wiary zeznaniom $wiadkéw D. R. i B. J., albowiem
pozostaja one w sprzecznoSci z wiarygodna opinig bieglego, w Swietle ktorej nie mozna przyjaé, iz opisywane przez
Swiadkow zdarzenie miato miejsce. Z tych samych wzgledéw dal Sad wiare zeznaniom K. S. (2) jedynie w tej czeSci,
w ktorej Swiadek opisuje zakres uszkodzen pojazdu marki F., albowiem tylko w tej czeSci zeznania $§wiadka znajduja
potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Biegly wskazal m.in., ze brak przeszczepdw lakieru
$wiadczy o niemozno$ci powstania uszkodzenia pojazdu marki F. w wyniku kolizji z pojazdem poruszajacym sie w
przeciwnym kierunku oraz ze ze wzgledu na sylwetki pojazdéw nie bylo mozliwe powstanie wskazanych uszkodzen
samochodu marki F., gdyz w F. (...) nie wystepuja czesci, ktéore moglyby spowodowa¢ takie uszkodzenia na tej
wysokoSci. Ponadto za odméwieniem wiarygodnoéci zeznaniom K. S. (2) przemawial fakt, iz nie umiat on poczatkowo
wskazac koloru pojazdu, ktérym miat kierowac D. R. oraz mial trudnoéci z opisaniem przebiegu zdarzenia, co znajduje
odzwierciedlenie w aktach szkodowych.

Sad Rejonowy oddalajac powddztwo wskazal na brak przeslanek uzasadniajacych przyjecie odpowiedzialnosci
pozwanego za szkode w pojezdzie powddki. Oparl sie na art. 436 § 2 ke, art. 405 ke i art. 36 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
Powddka nie wykazala, ze szkoda zostala wyrzadzona przez D. R., ktérego z pozwanym laczyta umowa ubezpieczenia
OC, a brak odpowiedzialnoéci po stronie kierujacego lub posiadacza powoduje wylaczenie odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela. Bez znaczenia bylo oSwiadczenie D. R., iz jest on sprawca wypadku, albowiem jego zeznaniom
Sad odmowil wiarygodnosci, a ponadto wedlug art. 21 ust 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, uznanie
odpowiedzialno$ci przez sprawce nie jest skuteczne wzgledem ubezpieczyciela, o ile ten nie wyrazil uprzednio zgody.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosta powddka, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac naruszenie:

- art. 822 § 1 w zw. z art. 822 § 4 kc poprzez ich niezastosowanie i oddalenie powoddztwa w sytuacji, gdy w
przedmiotowej sprawie sprawca szkody byl D. R., za§ ubezpieczycielem sprawcy szkody byl pozwany. Powddka
wskazala, ze fakt spowodowania kolizji przez D. R. znajduje potwierdzenie nie tylko w podpisanym przez niego
o$wiadczeniu, ale rowniez w pozostalych okoliczno$ciach sprawy — zeznaniach bezposrednich uczestnikéw kolizji D.
R.iK. S. (2) i, obecnego na miejscu zdarzenia, B. J.;

- 233 § 1 kpc poprzez dokonanie dowolnej i niewszechstronnej oceny materialu dowodowego w odniesieniu do opinii
bieglego J. K. oraz zeznan §wiadkow D. R., B. J. i K. S. (2). Sad Rejonowy uznal za wiarygodna opinie bieglego, ktora
zostala wydana jedynie na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, bez dokonania ogledzin pojazdu.
Opinia bieglego nie powinna zosta¢ potraktowana przez Sad, jako dowdd kategorycznie wykluczajacy ustalenie, iz
szkoda powstala w okoliczno$ciach wskazanych w pozwie rowniez z uwagi na lakoniczno$§é wnioskéw i ich sprzeczno$c
zzeznaniami $wiadkow K. S., D. R. oraz B. J.. Ponadto z analizy przestrzenno-ruchowej kolizji wynika, ze biegly musial
przyjac okreslone zalozenia dotyczace predkosci pojazdéw, rodzaju poslizgu, w jakim znajdowal sie F. oraz stanu



nawierzchni. Przy kolizjach drogowych nawet niewielka zmiana parametréw, zmiana kata uderzenia badz predkosci,
z jaka poruszaly sie pojazdy powoduje zmiane zakresu uszkodzen, czego biegly nie wyjasnil w sposéb wiarygodny.
Sad niezasadnie odmoéwil wiarygodnoSci zeznaniom D. R. i B. J. oraz w czeéci zeznaniom K. S. (2). Zeznania
Swiadkéw koresponduja ze soba oraz znajduja potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w
szczegolnosci w o§wiadcezeniu sporzadzonym na miejscu zdarzenia oraz w protokole wywiadu z poszkodowanym,;

- art. 232 kpc poprzez uznanie, ze powddka nie udowodnila, iz szkoda, zostala wyrzadzona przez D. R., mimo iz
fakt ten wynika z zeznan §wiadkéw D. R., K. S. (2), B. J. oraz z zalaczonych do pozwu dokumentéw (z o§wiadczenia
sporzadzonego na miejscu zdarzenia oraz protokolu wywiadu z poszkodowanym).

Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w catoéci, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a ponadto o zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego za postepowanie przed Sadem I i
IT instancji.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania. W jej ocenie
Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny dowoddw, a proba jej podwazenia przez apelujacego sprowadza sie jedynie
do polemiki z jego stanowiskiem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Rejonowy i przyjmuje je za wlasne. Konsekwencja tego jest uznanie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc za
nieuzasadniony. W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe i w
oparciu o zaprezentowane dowody dokonal niewadliwych ustalen faktycznych istotnych z punktu widzenia materii
sprawy. Sad wyczerpal rowniez zaproponowane przez strony Srodki dowodowe. Sad umozliwil stronom nie tylko
zglaszanie i przeprowadzanie dowodow, ale takze procesowe ich kontestowanie, to w szczego6lnoSci poprzez zglaszanie
zarzutéw do opinii bieglego, ktore to wszystkie zarzuty starat sie wyjasnic¢ zobowigzujac biegltego do ustosunkowania
sie do nich. Wydaje sie zarazem, ze slusznie Sad oddalil wniosek o sporzadzenie przez bieglego kolejnej opinii
uzupekniajacej, gdyz z punktu widzenia istoty sprawy nie byla ona przydatna. Wniosek o dalszg uzupelniajaca opinie
zmierzal w istocie nie do odpowiedzi na pytanie, czy do wypadku doszlo w okoliczno$ciach deklarowanych przez
poszkodowanego w zgloszeniu szkody, ale do ustalenia, czy istnieje taka suma warunkéw koniecznych do spetnienia,
po zaistnieniu ktérych wypadek i szkody w pojezdzie powodki moglyby powstaé. Istota tego postepowania nie byto
natomiast poszukiwanie okoliczno$ci wypadku, ktére pasowalyby do uszkodzen pojazdu powddki, ale odwrotnie,
ustalenie, czy dysponujac danymi wyj$ciowymi co do okolicznoSci zdarzenia (warunki drogowe, kierunek poruszania
sie pojazdéw, ich predkosé, zachowanie kierowcow tuz przed wypadkiem (hamowanie, zmiana kierunku jazdy), itp.)
podanymi w zgloszeniu szkody mozna przyjaé, ze szkody w pojezdzie marki F. pozostaja w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z tym zdarzeniem. Biegly przyjmujac zalozenia, na ktérych oparl nastepnie swoje wnioski, nie dzialal
dowolnie, ale bazowal na danych plynacych z relacji uczestnikéw kolizji. OczywiScie mozna dzi§ zmieniaé te dane i
kwestionowa¢ wlasne wypowiedzi na temat przebiegu wypadku, ale taka postawa blizsza jest probie manipulowania
faktami, niz ich rzeczowego przedstawiania. Zar6wno ocena opinii bieglego K., jak i calego zebranego w sprawie
materialu dowodowego nie budzi watpliwosci Sadu odwolawczego co do jej rzetelnosSci i prawidlowosci. Ocena ta
koreluje nie tylko z zasadami logiki, ale tez do§wiadczenia zyciowego, a jako taka broni sie w kontekscie ustawowych
ram swobodnej oceny dowoddw, to za§ powoduje, ze brak jest podstaw, aby ocene te podwazyé¢ doszukujac sie
naruszenia omawianej normy prawa procesowego.

Prawda jest, ze biegly opiniowal bez dokonania ogledzin, ale jednocze$nie wyjasnil czy ogledziny te byly konieczne
i wyjaénienia ta wydaja sie byl przekonywujace. Ujawnione przez bieglego uszkodzenia pojazdu marki F., ich zakres
i charakter, nie byly w sprawie kwestionowane. Nikt nie przeczyl, aby uszkodzenia mialy charakter wgniecen, a nie
poprzecznych rys charakterystycznych dla kolizji pojazddéw jadacych w przeciwnych kierunkach i nie zderzajacych sie



czotowo, lecz ocierajacych sie o siebie. Wydaje sie, Ze nie sa w ogole potrzebne wiadomosci specjalne do stwierdzenia,
ze jezeli wypadek polega na otarciu o siebie pojazdéw jadacych z na przeciwka, a tak przeciez zadeklarowano, tak
opisano wypadek, to uszkodzenia polega¢ powinny gléwnie na poziomych zarysowaniach pozostawionych przez
wystajace elementy ocierajacych sie pojazdow bedacych w ruchu (zwykle ocieranie). Takie natomiast §lady na aucie
F. nie zostaly ujawnione. Mozna oczywiécie dowodzi¢, ze jednak przebieg wypadku byl inny, bo samochéd powodki
prawie stal w miejscu, a auto sprawcy uderzylo w jego bok (bez ocierania), ale po pierwsze, bytaby to okoliczno$é
nowa, inna niz w zgloszeniu szkody, przez co nosilaby znamiona préby manipulowania faktami, a po drugie przy
zadeklarowanej przez sprawce predkosci siegajacej 75 km/h (bardzo duzej), jest oczywistym, nawet dla laika, ze
uszkodzenia samochodu F. bylyby duzo bardziej rozlegle. Wreszcie nie potrafila powddka w zaden racjonalny sposéb
wyjas$nié ujawnionych na jej pojezdzie §ladow korozji, ktére ocenione zostaly jako zastarzate i z pewnoscia nie powstate
w przeciggu kilku dni przed ich ujawnieniem przez ubezpieczyciela. Poza tym, bezposrednie ogledziny bylyby z
pewnoscia przydatne pod warunkiem, ze mozna by nim podda¢ oba uczestniczace w kolizji pojazdy, co jednak,
dzialaniem jednego z jej uczestnikow, nie bylo mozliwe, bo ten, tuz po zdarzeniu, samocho6d zeztomowal nie starajac
sie o zadng jego dokumentacje fotograficzna.

Oczywiécie mozna mie¢ watpliwos$ci, czy fotografie, ktorymi dysponowal biegly sa wystarczajace do ujawnieniu
mikro$ladéw, jakimi sa zapewne przeszczepy lakieréw, ale eliminujac nawet ten argument bieglego, wszystkie
pozostale (brak rys, korozja, charakter wgniecen F., brak uszkodzenia lusterka bocznego F., brak uszkodzenia tylnej
szyby F., brak korelacji uszkodzen, przy zalozeniu, ze w wypadku uczestniczyly samochody F. (...) i F. (...)), sa
absolutnie dostateczne do uznania tez bieglego za uzasadnione.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem, ze Sad w sposob niewlasciwy ocenil zeznania §wiadkéw i nie opart na nich
ustalen faktycznych. Sad Rejonowy, dysonujac takimi tylko dowodami wypadku i szkody, nie miat innego wyjscia,
jak oprzeé sie w przewazajacej mierze na opinii bieglego. Swiadek J. w ogole nie byl uczestnikiem zdarzenia i o
jego przebiegu nie wie nic chyba, ze to co opowiedzieli mu K. S. i D. R.. Juz z tej racji nie jest on $wiadkiem
warto$ciowym. Nie mozna tez zapominaé o tym, ze jako pracownik K. S., nie jest on do konca obiektywny, jako w
oczywisty sposob od pracodawcy zalezny. Trudno nazwac jednoznacznie wiarygodnym $wiadka R., ktéry nie dbajac o
jakakolwiek dokumentacje wypadku (dzi$, w podobnych sytuacjach, jest rzecza jak najbardziej naturalng sporzadzenie
wlasnych fotografii; aparatem fotograficznym dysponuje przy sobie niemal kazdy), zaraz, zanim jeszcze zakonczone
zostalo postepowanie likwidacyjne, zeztomowal swoj pojazd w sposob uniemozliwiajacy dotarcie do niego i jego
zbadanie. Jeszcze bardziej zastanawiajace jest, ze przed, chyba racjonalng decyzja o zezZlomowaniu auta (starego, o
znikomej wartoSci, ktérego remont jest pewnie nieoplacalny, co wiadomo juz bylo w momencie wypadku), Swiadek
jednak samochéd ten naprawil, by nastepnie, po zainwestowaniu w naprawe, zeztomowa¢ go. Swiadek ten, jak sie
okazuje tez wcale nie jest calkowicie niezalezny od K. S., gdyz jego matka u kierujacego F. jest zatrudniona. Nie
da sie wreszcie budowa¢ stanu faktycznego na zeznaniach samego K. S.. Po pierwsze, jest on osobg jak najbardziej
zainteresowana wynikiem sprawy i jest rzecza oczywista, ze ma interes w relacjonowaniu okoliczno$ci zdarzenia w
sposob dla siebie korzystny. Pomijajac to jednak, nie da sie nie zauwazy¢ pewnych niespojnoéci w jego relacjach.
Swiadek ten utrzymywal jeszcze w dniu 16 lutego 2012 r. (3 tygodnie po wypadku), ze nie zna sprawcy, widzial
go pare razy bo mieszka 5 kilometréw od niego, ale jest mu osoba obca, zatajajac jednocze$nie, ze od samego
poczatku wiedzial, Ze sprawca jest synem jego pracownicy. To ostatnie wiadomo z zeznan D. R., ktory powiedzial, ze
poszkodowany na miejscu wypadku rozpoznal go. Zatajenie tego powiazania, bylo jak najbardziej pozadane przez K.
S., w sytuacji, w ktorej postepowanie likwidacyjne wyraznie prowadzone byto w kierunku braku prawdopodobienstwa
wypadku, z czym wigze sie, zwlaszcza w okoliczno$ciach wypadku (miejsce odludne, brak $§wiadkow zdarzenia,
razaca dysproporcja warto$ci pojazdéw, sposrdd ktorych winnym kolizji jest kierowca tego oczywiscie tanszego),
podejrzenie, ze wypadek nie byl calkowicie wolny od woli jego uczestnikow. Trudno jest wreszcie opiera¢ sie na
samych tylko stowach poszkodowanego, w sytuacji, w ktorej mial on mozliwo$¢ zadbania o swoéj interes w sposéb
lepszy, ale tego zaniechal. Wspomniano juz wcze$niej o zaniedbaniu sporzadzenia dokumentacji fotograficznej. W
tym miejscu dodaé¢ mozna jeszcze brak wezwania na miejsce zdarzenia Policji oraz zaniechanie szczegbélowego opisu
szkdd powypadkowych z ograniczeniem sie jedynie do ogélnikowego ich podania, jako ,,caly lewy bok”. Pamieta¢ w
tym miejscu trzeba, ze obowigzkiem powoda jest dowiedzenie swoich twierdzen (art. 6 kc), a niewypehienie tego



obowiazku musi sie wigzac¢ dla niego z negatywnymi procesowymi skutkami. Opisanych wyzej zaniechan w tym
zakresie nie sposob bylo skutecznie zastapi¢ malo warto$ciowymi zeznaniami Swiadkow.

Podsumowujac ten watek stwierdzié nalezy, ze stusznie Sad Rejonowy oparl sie na dowodzie z opinii bieglego, ktory
w zestawieniu z dowodami osobowymi zaproponowanymi przez powodke okazal sie by¢ duzo bardziej obiektywny,
konkretny, rzeczowy, rzetelny i nie dotkniety tymi wszystkimi wadami, od ktérych nie dalo sie uwolni¢ dowodu z
zeznan $wiadkow.

Na marginesie odnie$¢ sie jeszcze nalezy do wspomnianego juz o$wiadczenia sprawcy szkody sporzadzonego
na miejscu wypadku, ktéry powodka (apelacja) stara sie przedstawia¢ jako dowdd o bardzo duzym znaczeniu
procesowym. O niskiej mocy dowodowej tego dokumentu §wiadczy natomiast zaprezentowana wyzej ocena $§wiadkow
zdarzenia, a zwlaszcza osob, ktore bezposrednio mialy w nim uczestniczy¢. Dodaé do tego jeszcze trzeba to, ze
o$wiadczenie to, jako dokument tylko prywatny korzysta jedynie z domniemania, ze osoby, ktore je podpisaly ztozyly
o$wiadczenia o zawartej w nim treéci, za$ juz nie, ze o$wiadczenia te polegaja na prawdzie.

W konsekwencji takich rozwazan, za oczywiscie chybiony nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 232 kpc poprzez
uznanie, ze powbddka nie udowodnila, iz szkoda zostala wyrzadzona przez D. R.. Powodka faktu tego nie udowodnita,
a dlaczego tak nalezy w tej sprawie przyja¢ omowil szczegélowo Sad Rejonowy, a uzupeliajgco starano sie wyzej
naprowadzic.

Sad Rejonowy nie naruszyl wiec przepisow postepowania, zwlaszcza tych w zakresie szeroko rozumianego
postepowania dowodowego, ktore w apelacji zarzucono.

Sad Okregowy nie tylko jednak, o czym juz wspomniano, podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji, ale uznaje tez,
ze Sad ten dokonat prawidtowej subsumpcji ustalonego stanu faktycznego do wlaéciwej normy prawa materialnego.
Wywody prawne Sadu Rejonowego Sad Okregowy takze w caloSci podziela nie godzac sie zatem z zarzutem naruszenia
przepiséw art. 822 § 1w zw. z art. 822 § 4 kc. Powddka nie wykazala bowiem, by szkoda zgloszona ubezpieczycielowi
powstala w okoliczno$ciach przez nig zaprezentowanych, przez co uznaé nalezy brak spelienia kluczowej w tej
sprawie przeslanki odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela, a to zwiazku przyczynowego miedzy zdarzeniem a szkoda, w
takiej postaci, w jakiej do ubezpieczyciela zostala zgloszona.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 kpc, orzeczono jak w pkt. 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc. Na koszty te zlozylo wynagrodzenie
pelnomocnika strony pozwanej w kwocie 600 zt obliczonej na podstawie § 12 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 6 pkt 4
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r..



