Sygnatura akt IT Ca 498/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IT Cywilny - Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krystyna Dobrowolska

Sedziowie: SO Grzegorz Bula (sprawozdawca)

SR (del.) Krzysztof Wasik

Protokolant sagdowy: Piotr Eaczny

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2014 roku w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. M. i E. M.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie
z dnia 19 grudnia 2013 r., sygnatura akt I C 1039/13/S

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powodéw solidarnie na rzecz strony pozwanej kwote 1800 zt (jeden tysigc osiemset zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy oddalil powddztwo J. M. i E. M. o zaplate i zasadzit solidarnie
od powodo6w na rzecz strony pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w W. kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztdéw procesu.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji wskazal, ze powodowie domagali sie zasadzenia
od strony pozwanej kwoty 51.554,88 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 marca 2012 roku do dnia
zaplaty. Ponadto powodowie wnieéli o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Jako okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace zadanie pozwu powodowie wskazali, ze sa
wspolwlascicielami dwoch segmentéw wielomieszkaniowych polozonych w miejscowosci K.oznaczonych numerami
(...)oraz(...). W dniu 29 grudnia 2011 roku powodowie zawarli ze strona pozwang umowe ubezpieczenia majatkowego
(...), potwierdzona polisami ubezpieczeniowymi serii (...)oraz (...), ktérej przedmiotem bylo ubezpieczenie
wymienionych budynkéw miedzy innymi od zdarzen losowych. W marcu 2012 roku powodowie poniesli szkode w
postaci odspojenia okltadziny balkonéw (plytek terakotowych) w budynkach mieszkalnych stanowiacych segmenty
nr (...)i (...). Kazdy lokal mieszkalny byt wyposazony w trzy balkony. Uszkodzeniu ulegly lacznie 33 balkony (11



balkonéw duzych, 11 $rednich, 11 malych). Szkoda majatkowa powstata na skutek opadéw atmosferycznych ($niegu),
ktoéry to opad topniejac zalewal balkony. Woda z topniejacego $niegu zamarzala, powodujac odparzenia okladziny
balkonéw, co ostatecznie spowodowalo jej odspojenie od konstrukecji balkonu. Powodowie zostali zmuszeni do
wykonania prac remontowych, ktérych koszt wyniost kwote objeta zadaniem pozwu. Strona pozwana odmoéwila
wyplaty odszkodowania twierdzac, ze odspojenie okladziny balkon6w wykonanej z plytek terakotowych powstalo na
skutek systematycznego oddzialywania czynnikdéw atmosferycznych - wilgoci i mrozu, a zdarzenie to nie bylo objete
odpowiedzialnoscia.

Strona pozwana domagala sie oddalenia powodztwa i zasgdzenia kosztéw postepowania, w tym zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Przyznata fakt zawarcia z powodami umowy ubezpieczenia, oraz ze
integralna czeScia umowy sa Ogoélne Warunki Ubezpieczenia (...)ustalone uchwalg Zarzadu (...) Spétka Akcyjnanr (...)z
dnia 16 wrze$nia 2010 roku ze zmianami ustalonymi uchwala nr (...)z dnia 14 pazdziernika 2010 roku oraz uchwalg
nr (...) z dnia 8 listopada 2010 roku. Strona pozwana przyznala takze, ze odmowila wyplaty odszkodowania. Strona
pozwana zakwestionowala swoja odpowiedzialno$é co do zasady, jak i wysoko$ci.

Jako okolicznoSci niesporne w sprawie Sad Rejonowy przyjal, iz powodowie sg wspolwlascicielami dwoéch
segmentéw wielomieszkaniowych, po pie¢ lokali w kazdym segmencie, potozonych w miejscowosci K.w powiecie
(...Joznaczonych numerami (...)oraz (...). W dniu 29 grudnia 2011 roku powodowie zawarli z (...) S.A.w W.umowe
ubezpieczenia majatkowego (...), potwierdzong polisami ubezpieczeniowymi serii (...)oraz (...), ktérej przedmiotem
bylo ubezpieczenie wymienionych budynkéw miedzy innymi od zdarzen losowych. Integralna czeécia uméw byly
Ogo6lne Warunki Ubezpieczenia (...)ustalone uchwala Zarzadu (...) Spotka Akcyjnanr ((...)z dnia 16 wrze$nia 2010 roku
ze zmianami ustalonymi uchwala nr (...)z dnia 14 pazdziernika 2010 roku oraz uchwala nr (...)z dnia 8 listopada 2010
roku. W marcu 2012 roku doszto do powstania szkody majatkowej po stronie powodéw polegajacej na odspojeniu
okladziny balkonéw (plytek terakotowych) w budynkach mieszkalnych stanowiacych segmenty nr (...)i (...). Mimo
zgloszenia szkody strona pozwana odméwila wyplaty odszkodowania.

Ponadto Sad Rejonowy ustalil, ze § 6 Ogoblnych warunkéw ubezpieczenia (...)(dalej OWU), przewidywal
odpowiedzialnoé¢ pozwanego za szkode powstala w ubezpieczonym lokalu powstala w nastepstwie $niegu i lodu.
Wedtug definicji ujetej w §2 pkt 82 OWU $nieg i 16d to ,naturalny opad w postaci $niegu lub 16d, w ktory
przeksztalcil sie ten $nieg, oddzialywujacy swoim ciezarem bezposérednio na ubezpieczony przedmiot albo mogacy
spowodowac przewrocenie sie pod wplywem jego ciezaru drzew lub innych sasiadujgcych obiektow na ubezpieczony
przedmiot - powodujac uszkodzenie lub zniszczenie ubezpieczonego przedmiotu”. Ponadto pozwany wylaczyl
swoja odpowiedzialno§¢ na podstawie §14 pkt 6 OWU za szkody powstale wskutek przemarzania elementéow
konstrukcyjnych budynkéw mieszkalnych, budynkéw niemieszkalnych, budynkéw mieszkalnych w stadium budowy,
budynkéw niemieszkalnych w stadium bodowy lub budowli. Z ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy wynikalo,
ze uszkodzeniu ulegly lacznie 33 balkony, z czego 11 duzych, 11 Srednich oraz 11 malych. Powodowie przeprowadzili
remont balkonéw polegajacy na dociepleniu balkonéw oraz na potozeniu plytek na balkonach, ktéry kosztowal
51.554,88 zl.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo w niniejszej sprawie nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Powodowie nie
wykazali, ze doszlo do przewidzianego w umowie zdarzenia objetego zakresem ubezpieczenia. Sad pierwszej instancji
zauwazyl, ze opady $niegu nie sa w naszej szerokoéci geograficznej zjawiskiem nienaturalnym. Skoro powodowie
stali na stanowisku, ze do odpadniecia plytek doszlo na skutek zdarzenia losowego w postaci opadu $niegu, to
powinni byli wskazaé¢, jaki byl to opad, kiedy wystgpil, na czym polegala jego wyjatkowo$¢, ktéra pozwalalaby na
zdefiniowanie go jako zdarzenia losowego (naglego, nadzwyczajnego, odbiegajacego od normalnego toku rzeczy).
Sad Rejonowy nie znalazl tez podstaw do uznania postanowien OWU ujetych w §2 pkt 82 definiujacych $nieg

i 16d za niedozwolone postanowienia umowne na podstawie art. 385" k.c. W ocenie Sadu Rejonowego celem
umowy ubezpieczenia nie bylo umozliwienie ubezpieczajacym finansowania remontéw ubezpieczonych budynkow,
lecz zapewnienie ubezpieczonemu ochrony przed zdarzeniem losowym. Usprawiedliwionym bylo doprecyzowanie
objetego ochrong wypadku, jako polegajacego na oddzialywaniu éniegu lub lodu swym ciezarem, obrazujace sytuacje



nadzwyczajng. Zdarzaja sie uszkodzenia budynku powstate na skutek nadzwyczajnych opadéw $niegu, czy na skutek
zalegania lodu powstalego z tego Sniegu. W zwigzku z tym nie spos6b uznaé¢ kwestionowanego postanowienia
umownego za niedozwolone, skoro bylo ono usprawiedliwione celem umowy ubezpieczenia. Powodowie nie wykazali
jednak, ze do odspojenia plytek balkonowych doszlo na skutek oddzialywania $niegu jego ciezarem oraz wysokoéci
kwestionowanej wartosci dochodzonego odszkodowania. Nie zostalo ustalone, ze powodowie przywrdcili uprzedni
stan techniczny budynku i za dochodzong kwote nie dokonali ulepszen w budynkach. Powodowie nie wykazali takze,
ze zostaly zastosowane materialy odpowiadajace jako$cia materialom uprzednio zastosowanym, nie przejawiajac w
tym zakresie inicjatywy dowodowej. W tych okoliczno$ciach powddztwo jako w caloSci niezasadne polegalo oddaleniu,
O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

W apelacji od wyroku powodowie zarzucili naruszenie prawa materialnego tj. art. 6 k.c. poprzez jego bledng wyktadnie
skutkujacg uznaniem, iz to na stronie powodowej ciazyl obowiazek wykazania, ze doszlo do zdarzenia objetego umowa
ubezpieczenia, ktorego to obowigzku strona nie dopekila, gdy tymczasem okolicznos$ci w jakich doszlo do powstania
szkody byly pomiedzy stronami niesporne o tyle, iz obie wskazywaly na dzialanie czynnikéw atmosferycznych
jako przyczyny powstania szkody, a kluczowym elementem sporu byla interpretacja tre$ci Ogolnych Warunkow
Ubezpieczenia; art. 65 §2 k.c. w zwiazku z art. 805 §1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie skutkujaca przyjeciem, iz
Ogoblne Warunki Ubezpieczenia stosowane przez pozwanego uzasadniaja odmowe wyplaty odszkodowania, w zwigzku
ze skutecznym wylgczeniem pelnego zakresu odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody spowodowane dzialaniem
$niegu i lodu. Nastepnie skarzacy zarzucili naruszenie przepiséw postepowania majacego istotny wplyw na wynik
sprawy 1j. art. 278 §1 k.p.c. poprzez bezzasadne uznanie, iz dla ustalenia przyczyn odspojenia plytek balkonowych
oraz ustalenia kosztéw naprawienia szkody konieczne bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych, gdy tymczasem
wyjaénienie obu kwestii nie wymagalo wiadomo$ci specjalnych i moglo zosta¢ zrealizowane na podstawie materialu
dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy; art. 233 §1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad pierwszej instancji
granic swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w zakresie wyzej wskazanym. Wskazujac na
powyzsze domagali sie zmiany wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloéci oraz zasadzenia od pozwanego
na ich rzecz kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedle norm prawem przepisanych za
obie instancje, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana domagala sie jej oddalenia oraz zasadzenia od powodow kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie byla zasadna.

Sad Okregowy podziela w pelni ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, czynigc je podstawa faktyczng
orzeczenia apelacyjnego.

Sad Rejonowy wydal prawidlowe rozstrzygniecie dochodzac do stusznych wnioskow polegajacych na przyjeciu, ze
powodowie nie wykazali, pomimo tego, iz ciezar dowodu spoczywal wlasnie na nich, ze doszlo do zdarzenia objetego
umowg ubezpieczeniowa, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi strona pozwana. Oczywistym jest, ze istota umowy
ubezpieczenia zasadza sie na objeciu zakresem ubezpieczenia zdarzen w umowie $cisle okreslonych, stosownie do
wysokoSci skladki ubezpieczenia skalkulowanej zgodnie z okreSlonym rodzajem ryzyk, wymienionych w umowie. Sad
Okregowy nie podziela zarzutu powodow odnosnie tego, iz tre$¢ Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia byta niejasna,
niejednoznaczna i budzaca watpliwoéci. Za chybiony wiec nalezalo uzna¢ zarzut, uwzgledniajac aspekt konsumencki

po stronie powodéw, iz klauzule zawarte w tresci przedmiotowej umowy byly niedozwolone w éwietle art. 385" §1 k.c.,
wzglednie, ze zdarzenie, do jakiego doszlo w marcu 2012 roku jest objete zakresem odpowiedzialnoéci strony pozwanej
w zwigzku z zawartg przez strony umowa ubezpieczenia. Trafnie podnosila strona pozwana juz w sprzeciwie od nakazu
zaplaty, ze jakkolwiek celem umowy ubezpieczenia jest pelnienie funkcji ochronnej w stosunku do ubezpieczajacego,
to jednak nie spos6b przyjaé, ze zakres ten jest nieograniczony i szerszy niz to wynika z tre$ci umowy. Przedmiotem



umowy zawartej miedzy stronami byly m.in. szkody w budynkach mieszkalnych powstale w nastepstwie zdarzen
losowych takich jak $nieg i16d, definiowanych przez §2 pkt 82 OWU jako ,naturalny opad w postaci $niegu lub 16d, w
ktory przeksztalcil sie $nieg, oddzialywujacy swoim ciezarem bezpos$rednio na ubezpieczony przedmiot albo mogacy
spowodowac przewrocenie sie pod wplywem jego ciezaru drzew lub innych sasiadujacych obiektoéw na ubezpieczony
przedmiot — powodujac uszkodzenie lub zniszczenie ubezpieczonego przedmiotu”. W ocenie Sagdu Okregowego w/w
nie nasuwa watpliwo$ci interpretacyjnych, pozwalajacych na zakwalifikowanie jej w kategorii klauzuli niedozwolone;j.
Zgodzié sie wiec nalezy ze strong pozwang, ze nie wszystkie szkody wywolane oddzialywaniem $niegu i lodu
na ubezpieczony przedmiot sa objete ochrong ubezpieczeniowa, a jesli z treSci umowy wynika, iz ubezpieczyciel
ponosi odpowiedzialno$¢ za zdarzenie losowe wywolujace szkode, polegajaca na oddzialywaniu $niegu i lodu na
powierzchnie balkonu, to oczywistym jest, Ze nie chodzi o typowe sytuacje mogace powsta¢ w strefie klimatycznej,
w ktorej zyjemy, gdzie zjawiskiem powszechnie znanym i typowym sa opady $niegu i powstajacy w zimie 16d, przy
odpowiednio niskich temperaturach, lecz o sprecyzowane w dalszej cze$ci Ogbdlnych Warunkéw Ubezpieczenia - w
sposob nie budzacy watpliwosci - zdarzenie nietypowe i wyjatkowe. Zdaniem Sadu Okregowego chodzi o tego rodzaju
opad, ktéry wystepuje rzadko i ze wzgledu na swdj ciezar oraz w nastepstwie przeksztalcenia sie w 16d, dziala na
rzecz z taka sila, ze wywoluje okre$long szkode w mieniu. W stanie faktycznym niniejszej sprawie powodowie, jak
slusznie zauwazyl Sad pierwszej instancji, nie wykazali sie odpowiednia inicjatywa dowodowa, w szczegbdlnoéci nie
wykazali tego kiedy dany opad $niegu mial miejsce, jakiego rodzaju byl to opad, jakiej wielko$ci, jakiego ciezaru, jak
dlugo sie utrzymywal. Niewatpliwie powodowie powinni byli zglosi¢ stosowne wioski dowodowe dla uzasadnienia
dochodzonych przez nich roszczen, czego jednakze nie uczynili. Jednak odno$nie tych okolicznoéci nie ma zadnych
twierdzen powoddéw, ani wnioskow dowodowych. Powodowie ograniczyli sie do wskazania, ze w marcu 2012 roku
zauwazyli szkode powstalg w balkonach przynaleznych do lokali, ktérych sa wspotwlascicielami, ale nie wskazali z
jakim opadem $niegu czy lodu nalezatoby te szkode powiazaé, a jedynie ze mialo to zwigzek z warunkami zimowymi.
Zgodnie z art. 805 §1 k.c. powodowie powinni byli wykaza¢, ze zaklad ubezpieczenn ponosi odpowiedzialno$é za
szkode powstalg w ich mieniu w zwigzku ze zdarzeniem z marca 2012 roku, ktére miesci sie w zakresie objetym
ubezpieczeniem. Tego powodowie nie wykazali. Zasady do$§wiadczenia zyciowego pozwalaja na przyjecie, ze w strefie
klimatycznej umiarkowanej, w jakiej zyjemy nie budzi zadnych watpliwosci fakt, iz w zwiazku z oddzialywaniem
warunkow atmosferycznych na dang rzecz, ta ulega pewnej degradacji pod wplywem tychze warunkéw. Wprawdzie
nie mozna wykluczy¢ istnienia takich umoéw ubezpieczenia, w ktérych wlasciciel rzeczy ma zapewniong ochrone
przed wszelkimi zdarzeniami i sytuacjami, ale po pierwsze zakres takiej ochrony musi by¢ jasno okreslony w tek$cie
umowy, po wtore wysokos$é skladki za tak szeroki zakres ochrony musialby by¢ adekwatny do przyjmowanego przez
ubezpieczyciela ryzyka zdarzenia. W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy tak nie jest. Umowa ubezpieczenia
zawarta przez strony z grudnia 2011 roku (...), potwierdzona stosownymi polisami, ktérej integralng cze$¢ stanowily
Ogolne warunki ubezpieczenia, obejmowala swym zakresem odpowiedzialno§¢ pozwanego za szkody powstale w
nastepstwie 1) ognia, piorunu, eksplozji, upadku statku powietrznego, dymu i sadzy, opadu, powodzi, $niegu i lodu,
gradu, huraganu, zalania, osuwania sie ziemi, zapadania sie ziemi, lawiny, uderzenia pojazdu, upadku drzew i
masztow, trzesienia ziemi, huku ponaddzwiekowego; 2) przepiecia; 3) dewastacji; 4) akcji ratowniczej prowadzonej
w zwiazku z wypadkiem ubezpieczeniowym objetym ochrong ubezpieczeniowa (por. §6 ust. 1 oraz § 14 pkt 6 OWU).
Jednocze$nie strona pozwana wylaczyla swoja odpowiedzialno$¢ za szkode w nastepstwie zdarzenia polegajacego
na przemarznieciu elementéw konstrukeyjnych budynkéw mieszkalnych, budynkéw niemieszkalnych, budynkow
mieszkalnych w stadium budowy, budynkéw niemieszkalnych w stadium budowy lub budowli (§14 pkt 6 OWU). Z
ustalonego przez Sad Rejonowego stanu faktycznego wynikato, ze szkoda w mieniu powodéw nie powstata na skutek
zadnego z wymienionych powyzej ryzyk, za ktore (...) ponosi odpowiedzialno$é, lecz pod wplywem oddzialywania
czynnikow atmosferycznych w postaci wilgoci i mrozu. Biorge pod uwage, ze elementy wykonczeniowe balkonéow
maja z zalozenia wytrzymac ciezar dorostego czlowieka, lub nawet kilkoro ludzi stojacych na balkonie, to skoro w
niniejszej sprawie powodowie utrzymywali, iz do odspojenia plytek balkonowych doszlo na skutek oddzialywania na
nie $niegu, to zasadnicza kwestia jest pytanie o ciezar tego $niegu, jaki musialby zalega¢ na balkonach, zeby jego sila
oddzialywania na plytki doprowadzila do ich odspojenia, pomijajac juz kwestie tego, iz do obowiazkow wlasciciela
nalezy niezwloczne usuwanie z budynkoéw i ich czeSci zalegajacego $niegu czy tez sopli lodu.



Nie maja racji apelujacy, ze ustalenie przyczyn odspojenia plytek balkonowych nie wymagalo zasiegniecia wiedzy
specjalnej, gdyz w ocenie Sadu Okregowego, trafnie Sad pierwszej instancji wskazal, ze podstawa do takich ustalen nie
moga by¢ zeznania $wiadkow, czy tez powoda, zwlaszcza ze poszczegolne zeznajace osoby podaja rozbiezne przyczyny,
badz nie sa w stanie jednoznacznie poda¢ powod6w odspojenia przedmiotowych plytek. W szczegolnosci taki dowdd
jest konieczny dla wykazania, iz do uszkodzen balkon6w w mieszkaniach powodéw doszlo w zwigzku z obcigzeniem
wynikajacym z zalegajacego $niegu, badz lodu, gdyz tylko w takim wypadku powstalaby odpowiedzialno$é strony
pozwanej. Bez posiadania wiedzy specjalnej, opierajac sie jedynie na wiedzy wynikajacej z podstawowych zasad
dotyczacych zmian formy skupienia wody, mozna w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy stwierdzic,
ze tego rodzaju sytuacja, czyli odspojenie plytek balkonowych od podloza ma zazwyczaj miejsce wowczas, gdy
plytka jest poddana procesowi oddzialywania na nia wilgoci, poprzez wode, jaka dostanie sie pod plytke i w
polaczeniu z niskimi temperaturami w miesigcach zimowych woda pod plytka ulega zamarznieciu, przez co zwieksza
swoja objetos¢ powodujac skutek w postaci odparzenia plytki, a nastepnie jej odpadniecia, co tez sie stalo w
niniejszej sprawie. Wyraznego podkreélenia wymaga jednak, ze proces ten nie jest zwigzany z ciezarem zalegajacego
na powierzchni balkonu $niegu czy lodu, ale z innymi zdarzeniami atmosferycznymi i procesami erozyjnymi
materialu wykonczeniowego polozonego na balkonach powodoéow, za ktére umowa ubezpieczenia musialaby
wyraznie przewidywac przyjecie odpowiedzialno$ci przez pozwanego. Podsumowujac dotychczasowe rozwazania dosé
stwierdzi¢, ze powodowie nie wykazali, zeby za zdarzenie z marca 2012 roku ponosila odpowiedzialnosé strona
pozwana, wobec czego powodztwo jako nieudowodnione nalezalo oddali¢.

Na marginesie wskazaé¢ nalezy, jakkolwiek jest to okoliczno§é¢ drugorzedna w zwiazku z nie wykazaniem przez
powodow, iz za uszkodzenie plytek balkonowych ponosi odpowiedzialno$¢ strona pozwana, nie mniej slusznie
zauwazyl Sad pierwszej instancji, ze takze i wysoko$¢ dochodzonej szkody nie zostala przez powodoéw nalezycie
udokumentowana, a tym samym wykazana, bowiem powodowie ograniczyli sie do przedlozenia kopii faktur
wystawionych jedynie na J. M.. Ponadto, jak wynika z treSci umowy zawartej miedzy powodami a wykonawcg na
naprawe balkonéw wraz z uszczelnieniem w budynkach nr (...) z 12 lipca 2012 roku, zakres zleconych prac obejmowal
m.in. polozenie plytek na 33 balkonach z uszczelnieniem, tynkowanie frontéw i spodniej czesci tych balkonéw z
zaznaczeniem, ze jedenaScie tzw. duzych balkonow nie bylo wezesniej tynkowanych. Tre$¢ powyzszej umowy wskazuje
na to, iz zakres zleconych rob6t nie pokrywatl sie z pracami wcze$niej wykonanymi na balkonach.

Odnoszac sie na zakonczenie do ostatniego z podniesionych w apelacji zarzutéw, a to naruszenia art. 233 §1 k.p.c.
godzi sie zauwazy¢, ze skutecznego podniesienie tego zarzutu wymagato od skarzacych wykazania, ze Sad pierwszej
instancji uchybil podstawowym regutom stuzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegolnych dowodow, tj. regutom
logicznego mySlenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 16 grudnia 2005 roku, III CK 314/05), czego oczywiScie powodowie nie wykazali.

W tych okoliczno$ciach apelacja jako nieuzasadniona w calo$ci podlegala oddaleniu, o czym Sad Okregowy orzekl
jak w punkcie 1 sentencji na zasadzie art. 385 k.p.c. Konsekwencjg oddalenia wywiedzionego przez powodéw $rodka
odwolawczego bylo orzeczenie o kosztach zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, na podstawie z
art. 98 81 k.p.c. w zwiagzku z art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 391 §1 k.p.c. Na zasadzona w punkcie 2 sentencji od
powodow solidarnie na rzecz strony pozwanej kwote zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w osobie
radcy prawnego, ktérego wysoko$¢ ustalono na podstawie §6 pkt 6 w zwiazku z §12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panhstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013
I., POZ. 490).
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