Sygn. akt II Ca 552/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia2014 roku
Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial I Cywilny-Odwolawczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Nowak (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2014 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa D. H.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgoérza w Krakowie z dnia 2 grudnia 2013
roku, sygn. akt I C 2592/13/P

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, Ze nadaje brzmienie:

"I. zasadza od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powoda D. H. kwote 2 000 (dwa tysiace)
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 20 maja 2013 roku do dnia zaplaty,

II. zasadza od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powoda D. H. kwote 647 (sze$cset
czterdzieSci siedem) zlotych tytutem zwrotu kosztow procesu."”,

2. zasadza od strony pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w S. na rzecz powoda D. H. kwote 330 (trzysta
trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego z dnia 18 kwietnia 2014 roku

Pozwem zlozonym w dniu 20 maja 2013 roku w postepowaniu upominawczym powadd D. H. domagal sie zasadzenia
od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w S. kwoty 2 000 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztdw postepowania na swoja rzecz, w tym kosztow zastepstwa
procesowego. Swoje roszczenie powdd uzasadnil istnieniem umowy ubezpieczenia pojazdu, zawartej miedzy nim a
strong pozwang, obowigzkiem wyplaty odszkodowania przez Towarzystwo (...), a takze orzeczona przez Sad Rejonowy
dla Krakowa — Krowodrzy, a nastepnie utrzymang przez Sad Okregowy w Krakowie, nawiazka dla poszkodowanej w
wypadku samochodowym - A. D.. Powdd podniosl, ze dokonal zaplaty rzeczonej kwoty na rzecz poszkodowane;.



W dniu 29 maja 2013 roku zostal wydany nakaz zaplaty, ktéry nakazano (...) S.A., aby w ciggu dwoch tygodni od dnia
doreczenia nakazu zaplacita powodowi D. H. kwote 2 000 z}l wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 20 maja 2013
roku do dnia zaplaty oraz kwote 624,50 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Strona pozwana w dniu 4 lipca 2013 roku wniosta sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci. Podniosla,
ze nawigzka stanowi tylko érodek karny, w zwiazku z czym nie mieSci sie on w stosunku zakresowym pojecia
~odszkodowanie”, ktore objete jest hipoteza art. 822 § 1 k.c. Zakwestionowala rowniez w caloéci odpowiedzialno$é
ubezpieczyciela w tym zakresie.

Ustosunkowujac sie do przedmiotowych zarzutéow, powod D. H. zaznaczyl, iz w $wietle aktualnie obowigzujacego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego zardwno zado$éuczynienie, jak i nawigzka maja ten sam cel — naprawienie szkody
wyrzadzonej pokrzywdzonemu. W konsekwencji ubezpieczyciel ma obowigzek — w ramach laczacej strony umowy
ubezpieczenia — jg pokry¢.

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2013 roku, sygn. akt I C 2592/13/P, Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w
Krakowie orzekl w niniejszej sprawie nastepujaco:

- w punkcie I oddalil powo6dztwo,

- w punkcie II zasadzil od powoda D. H. na rzecz pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w S. kwote 600 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Wyrok zapadt na podstawie ponizszego bezsporny stan faktyczny:

W dniu 8 czerwca 2010 roku powdd, prowadzac pojazd marki V. (...), doprowadzil do zdarzenia — wypadku, na skutek
ktdrego obrazen ciala doznala A. D..

W wydanym w dniu 13 czerwca 2011 roku wyroku Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie (sygn. akt
IT K 1183/10/K) uznal D. H. winnym umys$lnego naruszenia zasad bezpieczeistwa w ruchu ladowym i nalozyl na
powoda m.in. obowiazek uiszczenia na rzecz pokrzywdzonej A. D. nawiazki w wysokosci 2 000 zl. W tym zakresie
przedmiotowy wyrok zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 6 grudnia 2011 roku
(sygn. akt IV Ka 834/11).

Prowadzony przez powoda pojazd w chwili zdarzenia objety byl ubezpieczeniem OC w (...) S.A. na podstawie polisy
ubezpieczeniowej nr (...).

Powdd zaplacil na rzecz pokrzywdzonej nawigzke w caloéci — czeé¢ zostala Sciagnieta przez Komornika sadowego
przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa — Podgorza w Krakowie E. C. (900 zl), za$ pozostala czeé¢ zostala przez niego
bezposrednio zaptacona A. D..

W pi$mie z dnia 28 stycznia 2013 roku powod wystapil do Towarzystwa (...) SA o zwrot kwoty 2 000 zt w zwigzku
z laczaca strony umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych. Pismem z
dnia 7 lutego 2013 roku strona pozwana poinformowala o nieuwzglednieniu w tym zakresie zagdania powoda.

W ocenie Sadu Rejonowego powoddztwo D. H. nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Wyjasniajac podstawe prawnag
swojego rozstrzygniecia, Sad I instancji wskazal, ze przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do
rozstrzygniecia, czy zaklad ubezpieczen odpowiada za ,koszty” Srodkoéw karnych wymierzanych sprawcy wypadku.

Sad a quo podniodsl, ze w powyzszej kwestii wypowiadal sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 grudnia 2006 roku, w
ktorej stwierdzil, iz sprawca wypadku komunikacyjnego, od ktérego zasadzono nawigzke na podstawie art. 46 § 2 k.k. i
art. 48 k.k. nie moze domagac sie od ubezpieczyciela - na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw - zwrotu nawiazki
zaplaconej pokrzywdzonemu (sygn. akt III CZP 129/06). Jednakze w uchwale z dnia 13 lipca 2011 roku Sad Najwyzszy



stwierdzil, iz sprawca wypadku komunikacyjnego, wobec ktorego zastosowano $rodek karny polegajacy na obowiazku
naprawienia szkody (art. 46 § 1 k.k. w zwiazku z art. 39 pkt 5 k.k.) moze domagac sie od ubezpieczyciela - na podstawie
umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku
z ruchem tych pojazdéw - zwrotu Swiadczenia zaplaconego na rzecz pokrzywdzonego (sygn. akt III CZP 31/11).

W ocenie Sadu Rejonowego nie mozna kwalifikowa¢ nalezno$ci z tytulu uiszczonej nawigzki jako podstawy
odszkodowania od odpowiedzialno$ci cywilnej, gdyz stanowi ona jedynie element odpowiedzialno$ci karnej powoda.
Odnoszac tre$¢ przedmiotowych uchwal do rozpatrywanego stanu faktycznego, Sad I instancji uznal nalezy,
iz powolana wyzej uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 roku nie stanowi podstawy prawnej dla
zadania powoda zrekompensowania mu przez ubezpieczyciela kwoty zaplaconej nawigzki. W pierwszym rzedzie
Sad a quo podkresdlil, iz powyzsza uchwala wyraznie wskazuje na odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela w zakresie
zaktualizowania sie przestanek z art. 46 § 1 k.k. Literalna interpretacja tresci przedmiotowego przepisu w ocenie
Sadu Rejonowego nakazuje zatem uznaé, iz odpowiedzialnoécig zakladu ubezpieczeni objeta jest wylacznie sytuacja
nalozenia na ubezpieczonego obowigzku naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w calosci albo w cze$ci lub
zado$Cuczynienia. Przewidziana natomiast w art. 46 § k.k. nawiazka na rzecz pokrzywdzonego stanowi alternatywe
rozlaczng dla $rodkow karnych ujetych w art. 46 § 1 k.k. Sad I instancji wskazal, ze nawiazka nie jest $rodkiem
naprawienia szkody lub zado$éuczynienia, ale stanowi samodzielny §rodek represji wymierzony w osobe sprawcy.
Ponadto w ocenie Sadu Rejonowego stanowisko Sadu Najwyzszego zgodnie z powszechnie obowiazujacymi regulami
wykladni, nalezaloby uznaé¢ uchwale z 2006 roku odnoszaca sie stricte do przypadku nawigzki za przejaw regulacji
szczegoblnej, w przeciwienstwie do reguly generalnej zawartej w uchwale z 2011 roku.

Sad Iinstancji dodal, ze niezaleznie od tresci przedmiotowych uchwal, na podzielenie stanowiska powoda, nie zezwala
w ocenie Sadu analiza przepis6w Kodeksy cywilnego regulujacych umowe ubezpieczenia (art. 822 k.c., art. 361 § 1 k.c.)
oraz art. 34 ust.1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 zw. dalej ,,ustawg”), ktore
wyznaczaja granice odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela. W ocenie Sadu Rejonowego w granicach tych nie mieSci sie
odpowiedzialno$¢ z tytulu zaplaconej przez sprawce wypadku nawiazki, ktorej rola sprowadza sie do zado$¢uczynienia
doznanej w wyniku przestepstwa krzywdy.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania i w catoéci obciazyl nimi powoda.

Od powyzszego wyroku apelacje wniést powadd D. H., zaskarzajac go w calo$ci i domagajac sie:

- zmiany wyroku poprzez zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. kwoty 2 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych,

- ewentualnie, uchylenia wyroku w calo$ci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji,

- zasadzenia od strony pozwanej (...) S.A. kosztoéw procesu za II instancje, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi powdd zarzucit naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 822 k.c. w zw. z art. 361
§ 1 k.c. wzw. z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez za waskie wyznaczenie granic
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela i przyjecie, ze w zakresie pojecia szkody, do ktorej zwrotu jest obowigzany na
podstawie umowy ubezpieczenia OC, nie zalicza sie szkoda powstala wskutek zaplacenia przez ubezpieczonego
nawiazki opisanej w art. 46 § 2 k.k.

W uzasadnieniu apelacji powod D. H. wskazal, ze nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem Sadu I instancji jakoby uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2006 roku (sygn. akt III CZP 129/06) jako dotyczaca tylko nawigzki stanowila



swoiste lex specialis wzgledem uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 roku (sygn. akt III CZP 31/11).
Powdd podniodsl, ze w uzasadnieniu uchwaly z 2011 roku Sad Najwyzszy polemizuje z treécia uzasadnienia uchwaly
z roku 2006, wskazujac, iz byla ona w calej swojej rozciggloéci nieprawidlowa. W ocenie skarzacego uchwata Sadu
Najwyzszego z 2011 roku jest nie tylko regula generalng, lecz takze lex posterior kompleksowo odnoszacym sie do
wszystkich §rodkéw karnych zawartych w art. 46 k.k.

Skarzacy zarzuca, ze Sad I instancji pomija stosowanie - oprécz wykladni literalnej - wykladni systemowej art. 46
§ 2 k.k. Powod podziela stanowisko, ze stosowanie Srodkéw karnych w postaci obowigzku naprawienia szkody lub
zado$Cuczynienia jest alternatywne wraz z nawigzka, jednak nie moze juz zgodzi¢ z tezg, iz $rodki karne znajdujace
sie w art. 46 § 11 2 k.k. maja odmienny od siebie charakter. Sad I instancji blednie twierdzi, ze nawigzka ma przede
wszystkim charakter represyjny, a nie kompensacyjny i zdaje sie utozsamiaé nawigzke z kara grzywny.

Powod D. H. podkreslil, ze nawiazka z art. 46 § 2 k.k. zasadzana jest na rzecz pokrzywdzonego, tym samym jej gléwnym
celem, podobnie jak obowiazek naprawienia szkody czy zadoSéuczynienia, jest kompensacja pokrzywdzonemu jego
strat. Odmienny charakter ma dopiero nawiazka opisywana w art. 47 k.k., na podstawie ktorego zasadza sie ten §rodek
kamy na rzecz okre$lonych podmiotéw, nie bedacych bezpoérednim pokrzywdzonymi.

Skarzacy dodal, ze Sad I instancji w treSci uzasadnienia przeczy sam sobie przez co jego rozstrzygniecie staje sie
niezrozumiale, wskazujac ze Sad ten pisze: ,nawigzka nie jest Srodkiem naprawienia szkody lub zado$cuczynienia,
ale stanowi oddzielny érodek represji wymierzony w osobe sprawcy" [wers 13-15 od dolu s. 3 uzasadnienia]. W
dalszej czeSci Sad Rejonowy wywodzi: ,,rola nawiazki sprowadza sie do zado§éuczynienia doznanej w wyniku wypadku
krzywdy" [wers 3-4 od dolu s. 3 uzasadnienia].

W ocenie powoda nalozona i zaplacona przez niego nawigzka prowadzi do powstania szkody jego po stronie.
Jest to szkoda, za ktora odpowiedzialno$¢ na zasadach opisanych w art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
ponosi ubezpieczyciel.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i o zasadzenie od powoda na rzecz towarzystwa
ubezpieczen kosztow postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. (...) S.A.
podnioslo, ze powolana przez powoda uchwata Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2011 roku dotyczy nalozonego wyrokiem
karnym obowiazku naprawienia szkody lub zado$éuczynienia, a nie nawiazki, ktora jest §rodkiem wylacznie o
charakterze karnym, a nie cywilnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego orzeczenia, sprowadzajaca sie do uznania
roszczenia D. H. w calo$ci za zasadne.

Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, ktore nie byly kwestionowane w apelacji,
jednak za nietrafng uznaje ocene prawna przeprowadzong przez ten Sad.

Gléwnym problemem w sprawie bylo ustalenie, czy sprawca wypadku komunikacyjnego, wobec ktorego zastosowano
Srodek karny w postaci nawiazki na podstawie art. 46 § 2 k.k. moze domaga¢ sie od ubezpieczyciela - na podstawie
umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku
z ruchem tych pojazdéw - zwrotu Swiadczenia zaptaconego na rzecz pokrzywdzonego.

Zagadnienie prawne objete niniejszym postepowaniem stanowilo przedmiot rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory w
uchwale z dnia 13 lipca 2011 roku sygn. akt III CZP 31/11 (OSNC z 2012 r., nr 3, poz. 29, LEX numer 852336, Biul.
SN z 2011 1. z. 7, poz. 9) wyjasnil, iz sprawca wypadku komunikacyjnego, wobec ktérego zastosowano $rodek karny
polegajacy na obowigzku naprawienia szkody z art. 46 § 1 k.k. moze domagac sie od ubezpieczyciela zwrotu takiego



$wiadczenia zaplaconego na rzecz pokrzywdzonego. Sad Okregowy w catoéci akceptuje przedstawiong tam ocene
prawng.

Whbrew twierdzeniom strony pozwanej w odpowiedzi na apelacje dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie ma
znaczenia, ze powyzsza uchwala dotyczyla obowigzku naprawienia szkody a nie nawigzki. Analiza tresci dwoch
powolywanych w uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego uchwal Sadu Najwyzszego - pierwszej z dnia 21 grudnia
2006 roku i drugiej z dnia 13 lipca 2011 roku prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji niestusznie wskazal, ze pierwsza
z uchwatl stanowi lex specialis wobec drugiej, bo odnosi sie wylacznie do nawiazki. W ocenie Sadu Okregowego obie
uchwaly odnosza sie do wszystkich §rodkéw karnych, o ktérych mowa w art. 46 k.k. i nie ma podstaw prawnych
dla réznicowania ich roli. Mimo formalnej odrebnosci instytucji okre$lonych w art. 46 § 11 § 2 k.k. stanowia one o
alternatywnych przeciez i SciSle ze sobg zwigzanych sposobach orzekania, zmierzajgcych do naprawienia wyrzadzonej
pokrzywdzonemu przestepstwem szkody.

Na wstepie rozwazan nalezy odnie$¢ sie do charakteru nawigzki jako Srodka karnego. Nawigzka okre$lona w art. 46 § 2
k.k. jest tak de facto zryczaltowanym odszkodowaniem. Sad orzeka ja zamiast obowigzku naprawienia szkody - zawsze
na rzecz pokrzywdzonego. Uzyte w powyzszym artykule sformulowanie "zamiast" oznacza mozliwo$¢ zastapienia
obowiazku naprawienia szkody nawiazka i potwierdza tozsamo$c¢ celéw powyzszych instytucji stuzacych kompensacie
szkod i krzywd wynikajacych z przestepstwa (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 27 marca 2012 r.,
IT AKa 37/12, LEX nr 1143436). Nawiazka jest wiec substytutem naprawienia szkody. Ponadto jej orzeczenie zamiast
obowiazku naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 2 k.k. moze nastapi¢ tylko wowczas, gdy zostana spetlnione
warunki okre§lone w § 1 tego artykuhu, tj. skazanie za przestepstwo, ustalenie wystapienia szkody oraz wniosek
pokrzywdzonego (wyrok SA w Gdansku z 12 kwietnia 2001 r., IT AKa 47/01, LexPolonica nr 353690 (Prok. i Pr. 2001,
nr 11, poz. 12, dodatek). Co powoduje, ze wspoélne sa dla obu tych instytucji wszystkie przestanki dopuszczalnoéci i
merytoryczne podstawy orzekania. Wskazaé jednak nalezy, ze sad najczeSciej "ucieknie sie" do orzekania nawigzki
zamiast obowigzku naprawienia szkody wtedy, gdy napotka trudnosSci w $cistym ustaleniu szkody, a pokrzywdzony
zlozyl wniosek o jej naprawienie (M. Szewczyk, Komentarz do art. 46 Kodeksu karnego [w:] Kodeks Karny. Cze$é
ogblna. Komentarz, red. A. Zoll, Lex/el.). Powyzsze Swiadczy o tym, ze Sad Rejonowy nie ma racji, wskazujac, iz
nawigzka nie jest Srodkiem naprawienia szkody, stanowigc tylko §rodek represji karnej wymierzony w sprawce.

Charakter prawny nawigzki jako $Srodka karnego nie jest jednolicie postrzegany w judykaturze. Sad Okregowy podziela
stanowisko po$rednie, iz §rodek ten pelni zaréwno funkcje penalna, jak i kompensacyjna, a obie maja rownorzedne
znaczenie. Jednym z celow procesu karnego jest rowniez rozwigzanie konfliktu pomiedzy sprawca i pokrzywdzonym,
a sposobem zlagodzenia tego konfliktu jest m.in. naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem. Brak przewagi
funkcji penalnej Srodka karnego w postaci nawigzki nad funkcjg kompensacyjna nie pozwala podzieli¢ stanowiska
wynikajacego z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2006 roku, III CZP 129/06.

Co istotne warunkiem orzeczenia nawigzki w wyroku karnym jest istnienie w chwili wyrokowania szkody w catosci
lub czesci. Nie orzeka sie tego Srodka karnego ani obowigzku naprawienia szkody, jezeli roszczenie wynikajace z
popelnienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono (art.
415 § 5 k.p.k.). Natomiast jezeli orzeczone Srodki karne nie pokrywaja catej szkody, pokrzywdzony moze dochodzié
dodatkowych roszczen w postepowaniu cywilnym (art. 415 § 6 k.p.k.). Juz zatem przepisy kodeksu karnego i kodeksu
postepowania karnego wskazuja, ze przy orzekaniu tego §rodka karnego chodzi nie tylko o represje wobec sprawcy
lub jego resocjalizacje, ale takze, a nawet przede wszystkim, o naprawienie wyrzadzonej pokrzywdzonemu szkody.

Co prawda $rodek karny powinien wykonaé¢ skazany, ktory nie moze zadaé, aby uczynila to inna osoba. W sytuacji
orzeczenia nawiazki pokrzywdzony nie jest jednak pozbawiony mozliwo$ci wystapienia z roszczeniem o naprawienie
szkody bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi (art. 19 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczern Komunikacyjnych) i nie
mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktérej ubezpieczyciel spelni §wiadczenie zanim Srodek karny zostanie wykonany.



Na gruncie niniejszej sprawy odpowiedzialno§¢ powoda za skutki wypadku z dnia 8 czerwca 2010 roku i fakt, ze
powdd w chwili zdarzenia byl objety ubezpieczeniem OCw (...) S.A. byly bezsporne. Wskaza¢ wiec nalezy, ze podstawe
odpowiedzialnoSci strony pozwanej za szkode odniesiona w wyniku wypadku komunikacyjnego statuuja przepisy art.
822 i nastepne k.c. oraz przepisy ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 392,
dalej jako "ustawa'). W my¢l art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Przepis art. 34 ust. 1 powolanej wyzej
ustawy stanowi natomiast, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktdorej nastepstwem jest $§mier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia, przy czym zgodnie z art. 36 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy, odszkodowanie
ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej
jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Z zadnego z tych przepiséw nie wynika wylaczenie
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela, gdy orzeczono nawigzke jako Srodek karny (czy tez obowiazek naprawienia
szkody).

W art. 43 ustawy wymieniono réwniez przypadki, w ktérych ubezpieczyciel moze domagaé sie od ubezpieczonego
zwrotu spelnionego $wiadczenia. Nie ma wérod nich przypadku, w ktérym ubezpieczyciel spelnil §wiadczenie, pomimo
orzeczonego wobec sprawcy wypadku komunikacyjnego Srodka karnego. Wszystko to wskazuje, ze wykonanie
przez sprawce wypadku komunikacyjnego orzeczonego wobec niego Srodka karnego w postaci nawigzki nie
pozbawia go mozliwo$ci wystapienia przeciwko ubezpieczycielowi z roszczeniem regresowym na podstawie umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej, nie ma bowiem znaczenia, czy sprawca spelil §wiadczenie
wobec poszkodowanego dobrowolnie, czy zobowigzany do tego wyrokiem karnym; skoro naprawil szkode, moze
domagac sie zwrotu spelnionego Swiadczenia.

W ocenie Sadu Okregowego sens i cel obowigzkowych ubezpieczen odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy polega wlasnie
na tym, aby w ostatecznym rozrachunku koszt naprawienia szkody - w granicach okre$§lonych w ustawie i umowie
- pokryl ubezpieczyciel w zamian za skladke zaplacona przez ubezpieczonego sprawce. Nalezy zatem uzna¢, ze
naprawienie szkody poprzez orzeczenie nawiazki jako Srodka karnego w postepowaniu karnym nie pozbawia sprawcy
szkody mozliwo$ci wystapienia do ubezpieczyciela z roszczeniem regresowym.

Z powolanych zatem wzgledow powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w catoéci na podstawie art. 386 k.p.c. w zw.

z art. 505" § 1 k.p.c., co wigzalo sie ze zmiang zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy oprocz kwoty gléwnej zasadzil
réwniez odsetki na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. zgodnie z zagdaniem powoda od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia
20 maja 2013 roku do dnia zaplaty.

W konsekwencji zmiany orzeczenia Sadu Rejonowego jak w pkt I nalezalo rowniez orzec o kosztach postepowania
pierwszoinstancyjnego jak w pkt II w oparciu o art. 98 § 1 i 3 k.p.c., majgc na uwadze, ze zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik postepowania powodowi nalezy sie zwrot poniesionych przez niego kosztow tj. kwota 30
z} tytulem oplaty uiszczonej od pozwu oraz kwota 600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego liczona
wedlug stawki z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.) powiekszona o oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zk

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono jak w pkt 2 wyroku w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 13
ust.1 pkt. 1 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu. Na koszty postepowania apelacyjnego zlozyla sie oplata od apelacji w wysokos$ci 30 zl oraz koszt zastepstwa
adwokackiego w wysokos$ci 300 zl.
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