Sygnatura akt IT Ca 687/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2014 1.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IT Cywilny - Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Loboz

Sedziowie: SO Anna Nowak

SO Beata Kurdziel (sprawozdawca)

Protokolant sagdowy: Piotr Eaczny

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2014 roku w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. M. K.

przeciwko W. M. N.polozonej przy al. (...) w K.

o wydanie nieruchomogci

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie
z dnia 17 stycznia 2014 r., sygnatura akt I C 3196/12/K

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu brzmienie:

»1. nakazuje stronie pozwanej W. M. N. polozonej przy al. (...) w K., aby wydala stronie powodowej G. M. K.
niewyodrebniony lokal oznaczony numerem (...), znajdujacy sie w budynku przy al. (...) w K., skladajacy sie z dwoch
pomieszczen to jest pokoju i kuchni o 1acznej pow. 33,04 m2 oraz przynaleznej do tego lokalu toalety o pow. 2,82 m2
oraz umozliwienie stronie powodowej korzystania z korytarza prowadzacego do przedmiotowego lokalu;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 217 zl (dwieécie siedemnadcie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.”;

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 127 z (sto dwadzieécia siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztdw postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Strona powodowa G. M. K.w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu pozwu domagala sie nakazaniaW. M. N.polozonej
przy al. (...) w K. wydania stronie powodowej niewyodrebnionego lokalu oznaczonego nr(...), znajdujacego sie w
budynku przy al. (...), skladajacego sie z dwoch pomieszczen o lacznej powierzchni 33,04 m2 (pokoj, kuchnia) oraz
przynaleznej do tego lokalu toalety znajdujacej sie na zewnatrz lokalu o powierzchni 2,82 m2 oraz umozliwienie
stronie powodowej jako wlaScicielowi lokalu nr la, ale rowniez jako czlonkowi Wspdlnoty Mieszkaniowej korzystanie z



korytarza prowadzacego do przedmiotowego lokalu, a takze zasadzenia od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kosztoéw procesu.

Na uzasadnienie zadania strona powodowa wywodzila, iz G. M. K. nabyla wlasno§¢ zabudowanej nieruchomosci
oznaczonej jako dziatka nr (...), objetej KW nr (...) na podstawie decyzji komunalizacyjnej W. M. z dnia 28 maja 1991r.
nr (...)i tym samym stala sie wladcicielem tych lokali polozonych w przedmiotowym budynku, ktére do momentu
komunalizacji nie zostaly sprzedane. Strona powodowa twierdzila, iz w przedmiotowej nieruchomosci znajduje sie
(...)lokali mieszkalnych, z czego(...) lokale stanowia wlasno$é os6b fizycznych (81,27 % udzialu we wspotwlasnoséci),
a 12 lokali jest wlasno$cia G. M. K.( 18,73 % udzialu we wlasnoéci) oraz ze wéréd w/w (...) lokali znajduje sie
niewyodrebniony samodzielny lokal mieszkalny oznaczony nr (...) o powierzchni uzytkowej 33,04 m2, do ktérego to
lokalu przynalezy toaleta zlokalizowana na zewnatrz lokalu o powierzchni 2,82 m2, a takze iz od dnia 24 wrzeénia
1966 r. do dnia 16 pazdziernika 2006 r. lokal ten byl wynajmowany przez Skarb Panhstwa, a p6Zniej przez G. M.
K. tej samej osobie tj. J. J. (1). Wedle strony powodowej przedmiotowy lokal nr la jest pustostanem w zasobie
mieszkaniowym G. M. K.. Strona powodowa argumentowala, iz w dniu 14 grudnia 2010 r. ustalila, iz Wspoélnota
Mieszkaniowa wymienila zamki w drzwiach prowadzacych do korytarza bedacego jedyna droga dostepu do tego lokalu
oraz w drzwiach wejSciowych do lokalu, nie udostepniajac kluczy stronie powodowej i tym samym uniemozliwiajac
korzystanie z korytarza oraz lokalu nr (...) przez G. M. K,, jak rowniez, iz wskazany korytarz prowadzi takze do
suszami stanowiacej cze$¢ wspolng przedmiotowej nieruchomosci. Strona powodowa twierdzila, iz przedmiotowy
lokal mieszkalny nie jest wyodrebniony i nie ma ustanowionej odrebnej ksiegi wieczystej, oraz ze zakresem prawa
wlasno$ci przystlugujacego G. jako dotychczasowemu wlaécicielowi objete s lokale niewyodrebnione, w sklad ktérych
wchodza zaréwno lokale mieszkalne, jak i lokale o innym przeznaczeniu np. garaze.

Strona pozwana W. M. N.polozonej przy al. (...) w K. wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie kosztow
procesu. Podniosla, iz strona powodowa nie wykazala tytulu prawnego wylacznej wlasnosci cze$ci budynku przy al.
(...) wK., okres$lanej przez strone powodowa jako lokal (...) oraz iz traktowanie przez strone powodowa jak lokalu czeéci
nieruchomo$ci okres$lanej przez nia jako lokal (...) nalezy uznac¢ za btedne wobec braku za§wiadczenia o samodzielnoéci
lokalu dla tej czeéci nieruchomosci, a zatem przedmiotowa cze$¢ nieruchomosci nie bedac lokalem nie mogla staé
sie jej wlasno$cia. Podniosta takze, iz wszystkie pomieszczenia okres§lane przez strone powodowa jako lokal (...)
mialy wraz pomieszczeniami przynaleznymi ( toaleta, fazienka ) stanowié pralnie oraz suszarnie do wspo6lnego uzytku
mieszkancow, a takze iz rzekome uiszczanie przez J. J. (1) czynszu najmu na rzecz gminy nie ma znaczenia w niniejszej
sprawie, jako ze jakikolwiek by nie istnial stosunek obligacyjny miedzy tymi osobami, ma on skutek jedynie inter
partes. Przedmiotowa cze$¢ nieruchomosci nalezy do czeéci wspolnych budynku, a od 2010 r. G. M. K.nie ponosi
zwigzanych z utrzymaniem cze$ci nieruchomosci okreslanej przez nia jako lokal (...).

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie oddalil pow6dztwo (punkt
I) oraz zasadzil od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 197 z tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt II).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujacy, ustalony przez Sad I Instancji, stan faktyczny:

G. M. K.nabyla wlasno$¢ zabudowanej nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...), objetej KW nr (...) na podstawie
decyzji komunalizacyjnej Wojewody (...) z dnia 28 maja 1991r. nr (...). W przedmiotowej nieruchomoéci znajduja
sie(...) lokale mieszkalne stanowigce wlasno$é osob fizycznych (81,27 % udzialu we wspotwlasnosci), natomiast G.
M. K.posiada 18,73 % udzialu we wlasnos$ci przedmiotowej nieruchomosci. G. M. K.przekazala z dniem 1 lipca 2000
r. Zarzadowi Wspdlnoty Mieszkaniowej zarzad i administracje budynku polozonego przy ul. (...) w K.. Od dnia 24
wrze$nia 1966 r. do dnia 16 pazdziernika 2006 r. lokal la byl wynajmowany przez Skarb Panstwa, a pozniej przez
G. M. K. J. J. (1). Od czasu powstania budynku przy al. (...) w K. lokal (...), jak i lokal do niego przylegly, stanowily
pralnie i suszarnie dla calego bloku, ktory ma(...) pieter, a w jednej klatce (...) pieter. Pralnia i suszarnia byly wowczas
przedzielone od siebie niepelna Scianka, mozna bylo sie przedostaé z pralni do suszami i na odwro6t. Wechodzac z
klatki schodowej, po lewej stronie znajdowaly sie sanitariaty, a potem pralnia i suszarnia. W 1966 r. administracja
bez akceptacji mieszkancéw budynku wydzielila cze$¢ pomieszczenia suszami jako lokal mieszkalny dla dozorczyni
J. J. (1). Ten wydzielony lokal byl o kilkadziesiat centymetréw nizszy niz lokale mieszkalne w tym budynku, zostal



w nim zrobiony aneks kuchenny, a sanitariat byt na zewnatrz lokalu, podczas gdy lokale mieszkalne w tym budynku
byly wyposazone w kuchnie i lazienke. Do pozostalej czesci suszami mieszkancy budynku mieli dostep jedynie za
zgoda J. J. (1), albowiem zamkneta ona korytarz do pozostalej czeéci suszami. Poprzedni dozorca mieszkal na szoéstym
pietrze w przydzielonym lokalu mieszkalnym, lecz pomimo iz zaprzestal wykonywania prac dozorcy, to nadal mieszkat
w przydzielonym mu lokalu. J. J. (1) nie placila czynszu na rzecz W. M., lecz na rzecz G. M. K.. W przedmiotowym
budynku jest ponad(...)mieszkan, kazdy z mieszkancow, ktoéry zwroécil sie do Z. W. M. otrzymal klucz od pralni i
suszami. W tym budynku nie ma innej pralni i suszami, ani strychu, gdzie mozna by wywiesi¢ pranie. Mieszkanhcy
budynku korzystaja z tej pralni i suszami. Od 2000 r. strona pozwana zwracala sie do G. M. K. o zwrot pomieszczenia
pralni i suszami, ale strona powodowa udzielila odpowiedzi, iz dopoki nie znajdzie lokalu zastepczego dla J. J. (1), to
nie nastgpi zwrot pralni i suszami. Po wyprowadzeniu sie J. J. G. M. K. placila przez pewien czas oplaty dotyczace tego
lokalu na rzecz W. M., lecz Wspolnota zwrdcila pienigdze stronie powodowej. Przez cztery lata po wyprowadzeniu sie J.
J. (1) strona powodowa nie kwestionowala faktu, iz pomieszczenie la znowu jest wykorzystywane przez mieszkancow
budynku jako pralnia i suszarnia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, iz powodztwo w Swietle norm zawartych w art. 222 § 1
k.c. oraz art. 2 ust. 1, ust. 2 zd. 2, ust. 3 ustawy o wlasnoSci lokali nie zasluguje na uwzglednienie — albowiem lokal
(...) a nie stanowi samodzielnego lokalu.

Stosownie do art. 3 ust. 2 powolanej ustawy nieruchomos$¢ wspo6lna stanowi grunt oraz czeSci budynku i urzadzenia,
ktore nie stuza wylacznie do uzytku wtascicieli lokali. Strona powodowa domagala sie wydania czeSci nieruchomosci
wspo6lnej polozonej przy al. (...), przy czym strona powodowa nie wykazala, aby posiadata tytul prawny wylacznej
wlasnosci czeSci budynku przy al. (...) w K., okre$lanej przez strone powodowa jako lokal (...) Od czasu powstania
budynku przy al. (...) w K. lokal (...), jak i lokal do niego przylegly, stanowily pralnie i suszarnie dla calego
bloku. Wynajecie przez strone powodowa pomieszczenia okreSlanego jako lokal (...)dozorczyni J. J. (1) nie
moglo zmieni¢ statusu tego pomieszczenia jako cze$ci wspdlnej budynku. Stosunek obligacyjny istniejacy miedzy
tymi podmiotami mial bowiem jedynie skutek inter partes. Strona powodowa nie przedstawila za$wiadczenia
o samodzielno$ci lokalu(...). Wszystkie pomieszczenia okreSlane przez strone powodowa jako lokal (...)stanowig
wraz pomieszczeniami przynaleznymi (toaleta, lazienka ) pralnie i suszarnie przeznaczone do wspélnego uzytku
mieszkancow, a przedmiotowa cze$¢ nieruchomosci nalezy do cze$ci wspolnych budynku, przy czym nieograniczony
dostep do tych pomieszczen maja wszyscy mieszkancy przedmiotowego budynku. Strona powodowa nie wykazala, iz
strona pozwana uniemozliwila jej jako czlonkowi Wspolnoty Mieszkaniowej korzystanie z korytarza prowadzacego do
pomieszczenia pralni i suszami.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona powodowa G. M. K., zaskarzajgc go w caloSci oraz zarzucajac:

- naruszenie przepisu art. 222 w zwigzku z art. 140 kodeksu cywilnego polegajace na przyjeciu, iz G. nie jest
wlascicielem lokalu oznaczonego nr (...) w nieruchomo$ci potozonej w K. przy al. (...);

- naruszenie art. 3 ust 2 w zwigzku z art. 3 ust 3 i 7 ustawy o wlasnosci lokali poprzez przyjecie, iz lokal oznaczony nr
la stanowi cze$¢ wspolng nieruchomosci polozonej w K. przy al. (...), (...)skoro zgodnie z brzmieniem art. 3 ust 2 ww.
ustawy nieruchomo$¢ wspolng stanowi grunt oraz czeSci budynku i urzadzenia, ktore nie shuzg wylgcznie do uzytku
wlascicieli lokali

oraz naruszenie przepisOw prawa procesowego poprzez :

- blad w ustaleniach faktycznych poczynionych przez sad, polegajacy na przyjeciu, iz brak za$wiadczenia o
samodzielno$ci lokalu, jak réwniez fakt, iz przedmiotowy lokal jest nizszy od innych lokali w przedmiotowe;j
nieruchomoéci przesadza, iz G. M. K.nie jest wlascicielem przedmiotowego lokalu,



-naruszenie art. 233 kodeksu postepowania cywilnego, ktore to naruszenie mialo istotny wplyw na wynik
postepowania tj. sprzeczno$¢ ustalen faktycznych poczynionych przez Sad z zebranym w sprawie materialem
dowodowych, poprzez przyjecie, iz przedmiotowy lokal stanowi cze$¢ wspolna nieruchomosci oraz przyjecie przez Sad
pierwszej instancji, iz G. M. K.nie wykazala, iz jest wlaScicielem przedmiotowego lokalu.

Przy tak postawionych zarzutach apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w
caloéci oraz zasadzenie kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji takze za przyznaniem kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, iz Sad Rejonowy blednie ustalil, ze przedmiotowy lokal oznaczony nr (...),
stanowi cze$¢ nieruchomosci wspolnej. W 1966 r., w momencie wynajecia lokalu nr(...) J. J., przedmiotowy budynek
nie stanowil wlasno$ci wspdlnoty mieszkaniowej, stanowil natomiast wylaczna wlasno$é Skarbu Panstwa. Skarb
Panstwa jako wlaSciciel moégt dowolnie dysponowac swoja wlasnosScia, w tym zmienia¢ przeznaczenie poszczegélnych
lokali na inne niz wynikajace z pierwotnego przeznaczenia. W okresie przed sprzedaza pierwszego lokalu (w latach 80-
ych XX wieku) czyli przed powstaniem wspo6lnoty mieszkaniowej, nie mozna méwi¢ o istnieniu jakichkolwiek czeSci
wspoélnych budynku, do dysponowania ktérymi konieczna bylaby zgoda czy chociazby akceptacja mieszkancow, co
sugerowal Sad za strona pozwana. Dopiero w momencie wyodrebnienia pierwszego lokalu i powstania wspoélnoty
mieszkaniowej zostaly okreslone granice czeSci nieruchomosci wspolnej w budynku przy al. (...). Po uprawomocnieniu
sie decyzji komunalizacyjnej lokal ten wszedl do zasobu mieszkaniowego G. M. K.. Powyzsze stanowisko strony
powodowej znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2004r. sygn. akt II CK 98/04
oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 wrze$nia 2013r. sygn. akt I ACa 585/13. W obu sprawach
Sady stanely na stanowisku iz ,,O tym, co wchodzi w sklad nieruchomo$ci wspolnej, decyduje wlasnosé, a decyzje o
tym, jakie elementy (czeSci budynku) nie zostana wliczone do sumy powierzchni uzytkowej wszystkich samodzielnych
lokali w budynku i tym samym stang sie wspolwlasno$cia wlascicieli lokali (nieruchomoscia wspdlna), podejmuje sie
w chwili ustanowienia odrebnej wlasno$ci pierwszego lokalu w danej nieruchomosci. Skarb Panstwa decydujac o tym,
jakie czesci budynku stanowia cze$é wspolna nieruchomosci, uznal przedmiotowy lokal jako swoja wytaczna wlasnosc.
Przyjecie innego rozumowania stoi w sprzeczno$ci z zapisami art. 3 ust 2, 3 i 7 ustawy o wlasnosci lokali. Zwlaszcza
w sytuacji, gdy przedmiotowy lokal przez wiekszo$¢ okresu istnienia budynku ( w tym w chwili postania wspélnoty)
byl wykorzystywany wylacznie przez strone powodows i jej poprzednikow prawnych w celu realizacji obowiazku
ustawowego, jakim jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych wspdlnoty samorzadowej. Obecnie nie jest w ten sposéb
wykorzystywany tylko i wylacznie z powodu jego bezprawnego zajecia przez wspolnote mieszkaniows. Zakresem
prawa wlasnosci przystugujacego G. jako dotychczasowemu wlascicielowi objete byly lokale niewyodrebnione, w sklad
ktorych wehodza zaré6wno lokale mieszkalne, jak i lokale o innym przeznaczeniu, np. garaze. W zwiazku z powyzszym,
lokalami niewyodrebnionymi sa te, ktére pozostaly w budynku po wyodrebnieniu lokali mieszkalnych na rzecz ich
najemcow. Wola G. M. K.bedacej nastepca prawnym Skarbu Panistwa rowniez nigdy nie bylo wylaczenie lokalu nr (...)
a ze swojej wlasnosci i wlaczenie go do czeSci wspdlnych nieruchomosci.

Przedmiotowy lokal mieszkalny nie jest wyodrebniony i nie ma ustanowionej odrebnej ksiegi wieczystej. Obowiazujace
przepisy prawne, w tym ustawa z dnia 24.06.1994 r. o wlasnosci lokali (Dz.U. nr 80 poz.903 z 2000r.), nie nakladaja
na dotychczasowego wlasciciela nieruchomosci obowiazku wyodrebnienia wszystkich lokali w budynku i zakladania
dla nich odrebnych ksiag wieczystych. Przez caly okres od powstania Wspoélnoty Mieszkaniowej budynku przy ul. (...)
przynajmniej do roku 2010 Wspolnota traktowata G. jako wlasciciela przedmiotowego lokalu, potwierdzajac ten fakt
zaréwno w protokole przejecia zarzadu budynkiem, jak i naliczajac stosowne oplaty za lokal(...)na rzecz Wspolnoty.
Wspolnota réwniez nigdy nie zwrocila G. M. K.érodkow, ktore G. konsekwentnie wplaca za lokal nr(...).

Bledne jest twierdzenie Sadu pierwszej instancji jakoby fakt niewydania za$wiadczenia o samodzielno$ci
przedmiotowego lokalu przemawial za tym, ze stanowi on cze$¢ wspdlna nieruchomosci. Fakt nieotrzymania ww.
za$wiadczenia nie przesadza bowiem o zakwalifikowaniu danego lokalu jako czeSci nieruchomosci wspoélnej, a
jedynie o fakcie nieposiadania stosownego dokumentu. Lokal, bedacy przedmiotem niniejszego postepowania, spelnia
warunki okre§lone w art. 2 ust. 2 ww. Ustawy.



W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i przyznanie kosztéw postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako zasadna doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa.

Ustalony przez Sad I Instancji stan faktyczny jest prawidlowy i ma oparcie w zaoferowanych przez strony dowodach.
Ustalenia te Sad Okregowy przyjal za wlasne, wywodzac jednakze odmienne skutki prawne.

Niniejszy spor sprowadza sie do kwestii prawnych, a mianowicie, czy lokal nr (...)stanowi wylaczna wlasno$c¢ strony
powodowej. Postawione zarzuty blednych ustalen faktycznych oraz naruszenia art. 233 k.p.c. de facto stanowig zarzut
blednej subsumpcji pod normy prawa materialnego.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie. Nalezy wskazac¢ przede wszystkim, iz od
momentu sukcesywnego wyodrebniania wlasno$ci lokali w budynku przy ul. (...) w K. (pierwotnie w caloSci nalezacego
do Skarbu Panstwa, a nastepnie do G. M. K.), wlaécicielem lokali (badz czeéci lokalu) niewyodrebnionych pozostaje
pierwotny wlasciciel. OkolicznoScia niesporng w niniejszej sprawie bylo, iz pierwszy lokal zostal wyodrebniony
w latach 80 — tych XX wieku, a nastepnie wyodrebniono kolejne lokale. Rozstrzygnaé¢ zatem nalezalo, czy
niewyodrebniony lokal nr (...) a wchodzi w sktad nieruchomo$ci wspolnej. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz
nie ma ogo6lnej zasady, zgodnie z ktbéra takie pomieszczenia w lokalach wielorodzinnych jak strychy, suszarnie
stanowig badz nie stanowia cze$¢ wsp6lna nieruchomosci. O przynalezno$ci tych czesSci budynku decyduje wola
ustanawiajacego odrebna wlasnoé¢ lokalu. Sad Okregowy uznaje za wlasny poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny
w Poznaniu (wyrok z dnia 22 lipca 2009 r., sygn. akt I ACa 286/09), ktory stwierdzil, iz o tym, co wchodzi w sktad
nieruchomos$ci wspolnej decyduje wlasnosé, a decyzje o tym, jakie elementy (cze$ci budynku) nie zostang wliczone
do sumy powierzchni uzytkowej wszystkich samodzielnych lokali w budynku i tym samym stana sie wspdtwlasnoscig
wlascicieli lokali (nieruchomoscia wspo6lna), podejmuje sie w chwili ustanowienia odrebnej wlasno$ci pierwszego
lokalu w danej nieruchomosci. Pojecie ,,nieruchomo$¢ wspdlna” pojawia sie bowiem z chwilg prawnego wyodrebnienia
pierwszego lokalu jako odrebny przedmiot wlasnoSci w rozumieniu art. 46 k.c. Jesli w wielomieszkaniowym
budynku stanowigcym wlasno$é Panstwa (G.) - pozostaly nie wyodrebnione jako oddzielne "wlasnosci lokalowe",
powierzchnie uzytkowe, nie sluzace wszystkim wspolwlascicielom do prawidlowego korzystania z ich odrebnych
lokali, to powierzchnie te nie stanowia przedmiotu wspoélwlasnos$ci, lecz pozostajg wlasnoécia dotychczasowego
wladciciela, tj. Panstwa (G.), ktory - jesli sa do tego podstawy - moze dziala¢ w kierunku wyodrebniania wlasnoSci
dalszych lokali. W niniejszej sprawie stan faktyczny w momencie wyodrebnienia pierwszego lokalu przedstawiat sie
nastepujaco. Od 1966 r. po dokonaniu przebudowy suszarni i pralni w ten sposdb, iz uczyniono z tych fragmentow
nieruchomoéci zamkniete pomieszczenie, ktore objeto kuchnie i pokoéj z przynalezno$cia we, wlasciciel Skarb Panstwa
wynajal ten lokal. Zatem w momencie prawnego wyodrebnienia pierwszego lokalu (w 1980 r.) jako odrebnej
nieruchomoéci (jak rowniez i przy nastepnych wyodrebnieniach do 2006 r.) lokal 1a byt konsekwentnie wynajmowany
przez Skarb Panstwa, a nastepnie jego sukcesora G. M. K., za$ czynsz z tego lokalu pobieraly te podmioty. Nalezy
zatem wskazaé, iz w chwili prawnego ustanowienia pierwszej odrebnej wlasnos$ci lokalu, lokal nr (...) nie stuzyt do
prawidlowego korzystania z istniejacych w budynku lokali. W szczegélnoéci, w tym momencie, nie zagwarantowano
pierwszemu wlascicielowi wyodrebnionego lokalu mozliwosci korzystania z czeSci nieruchomosci oznaczonej jako
lokal nr (...), albowiem te cze$¢ wlaSciciel (Skarb Panhstwa) pozostawil do wlasnej, wylacznej dyspozycji. Z tego
wzgledu brak jest podstaw do przyjecia, iz lokal nr 1a na mocy umowy, badz tez jednostronnej czynnosSci prawnej
wszedl w sklad nieruchomosci wspo6lnej. Wbhrew stanowisku strony pozwanej, strona powodowa wykazala granice
swej wlasno$ci. Przedlozone dokumenty w postaci protokotu zdawczo-odbiorczego z 29 czerwca 2000 r. wraz z
zalacznikami wskazujg, iz w budynku przy ul. (...) na tamten moment wyodrebnionych bylo 54 lokali, a 21 lokali
nie bylo wyodrebnionych i nalezalo do G.. Istotnym jest, iz w sklad tych(...)lokali wchodzil lokal (...) Jak wynika z
wykazu lokali G. (k.211i 21v) na stan w 2000 r. bylo (...) lokali mieszkalnych (w tym sporny lokal) oraz (...) uzytkowych.
To samo wynika z pisma do Urzedu Miasta K. (k. 26), w ktéorym lokal nr (...) ujeto jako lokal kwaterunkowy.
Oczywistym jest zatem, iz strona powodowa nie uznawatla tego lokalu za cze$¢ wspo6lng budynku. Przesadza o tym takze
fakt, ze lokal ten nie byl przeznaczony do korzystania przez wszystkich lokatoréw, a jego dysponentem pozostawala



jedynie G., a wcze$niej Skarb Panstwa. W tych okoliczno$ciach to na stronie pozwanej, zgodnie z zasada okreSlong
w art. 6 k.c., cigzyl obowigzek wykazania, ze ta cze$¢ budynku (lokal (...)) stanowi cze$¢ wspdlna nieruchomosci.
Strona pozwana wnioskow dowodowych na te okoliczno$¢ nie zlozyla, poprzestajac na wlasnych twierdzeniach, ktore
sprowadzaly sie jedynie do wskazania, iz lokal nr (...)ma mniejszg wysoko$¢ niz lokale standardowe oraz ze nie zostato
wydane za$wiadczenie o samodzielno$ci tego lokalu. Odnoszac sie do braku przedlozenia ww. za§wiadczenia, wskazaé
nalezy, iz okoliczno$¢ ta nie przesadza o wejSciu danych pomieszczen do czeéci wspdlnej nieruchomosci. Jak bowiem
wskazano wyzej, o tym, co wchodzi w sklad nieruchomosci wspoélnej decyduje wlaéciciel w momencie ustanawiania
odrebnej wlasnosci lokali, a lokale i powierzchnie nie stuzace do prawidlowego korzystania z odrebnych lokali nie
stanowig przedmiotu wspolwlasnosci. Dodatkowo wskazac nalezy, iz wyodrebnieniu podlegaja nie tylko lokale o
charakterze mieszkalnym, ale takze o innym przeznaczeniu. Zatem samo ewentualne niespelnianie warunkéw lokalu
mieszkalnego, nie przekres$la wyodrebnienia tego lokalu jako lokalu o innym przeznaczeniu.

Wobec powyzszego, powddztwo zastugiwato na uwzglednienie, co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku Sadu I
Instancji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i orzeczeniem jak w punkcie I. 1 sentencji na podstawie art. 22281 k.c. O
kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
jako strony wygrywajacej spor kwote 217z}, na ktéra zlozyla sie oplata od pozwu oraz koszty zastepstwa procesowego
ustalone na podstawie § 6 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490).

Strona powodowa jest rowniez strong wygrywajaca spor na etapie postepowania odwolawczego, a zatem na podstawie
art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. orzeczono jak w punkcie 2 wyroku Sadu Okregowego, zasadzajac na jej rzecz
od strony pozwanej koszty w kwocie 127z}, na ktore zlozyly sie optata od apelacji oraz koszty zastepstwa procesowego
ustalone w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt ww. rozporzadzenia.



