Sygn. akt IT Ca 692/14

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Nowak (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Magdalena Meron-Pomaranska
SR (del.) Joanna Czernecka
Protokolant: Malgorzata Lojewska

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2015 r. w Krakowie

na rozprawie sprawy z wniosku G. W., P. W.

przy uczestnictwie D. R., A. R., B. M., Gminy S.

o ustanowienie sluzebnosci drogi koniecznej

na skutek apelacji wnioskodawcodw i uczestniczki B. M.
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Wieliczce

z dnia 13 listopada 2013 r., sygnatura akt I Ns 687/12
postanawia:

1. oddali¢ obie apelacje;

2. stwierdzi¢, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania odwolawczego zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie.

UZASADNIENIE

postanowienia z 5 marca 2015 roku.

Wnioskodawcy P. W. i G. W. wnieéli o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej dla nieruchomosci polozonej w
S. oznaczonej, jako dziatka nr (...), objeta ksiega wieczysta nr (...), szlakiem szerokoéci 3 m biegnacym przez cze$é
o pow. 45 m? dzialki nr (...) objetej ksiega wieczysta (...), biegnacym od drogi gminnej ul. (...) do nieruchomoéci
wnioskodawcow, na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci wladnacej. W uzasadnieniu wniosku wskazano,
m.in. ze opisany szlak drogowy istnieje od blisko 100 lat i stanowi jedyny dojazd do dzialki (...) z ktérego korzystali
takze poprzednicy prawni wnioskodawcow.



Uczestniczka B. M. nie sprzeciwiala sie co do zasady wnioskowi o ustanowienie stluzebnosSci drogi koniecznej,
kwestionujac jednakze wytyczenie tej stuzebnosci po nieruchomosciach stanowiacych jej wlasnoé¢. Uczestniczka
wskazywala m.in. ze szlak drogi koniecznej proponowany przez wnioskodawcow i opisany we wniosku, przebiega zbyt
blisko jej domu ktory wybudowala na dzialce nr (...), a dotychczasowe korzystanie z tego przejazdu jest przyczyna
licznych konfliktéw pomiedzy stronami. W piSmie z dnia 1 sierpnia 2013r. uczestniczka wskazala, ze w ostatecznoSci
jest sklonna zaakceptowaé przebieg drogi koniecznej po dzialce (...), wedlug wariantu IV i V wskazanego w opinii
bieglego J. H. z 13 czerwca 2013r.

Uczestnicy Gmina S. oraz D. R. i A. R. nie sprzeciwiali sie wnioskowi.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 13 listopada 2013 roku Sad Rejonowy, sygn. akt I Ns 678/12, ustanowil
shuzebnoéé drogi koniecznej przyslugujacej na rzecz kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci polozonej w S.,
oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr (...) ( (...)), polegajacej na prawie przejazdu i przechodu przez nieruchomosci
polozone w tej samej miejscowodci, oznaczone jako dzialki ewidencyjne nr (...) ( (...))inr (...) ((..))inr (...)inr
(...) ( (...)) do drogi publicznej oznaczonej nr (...), zgodnie z wariantem IV projektu stuzebnoéci drogi koniecznej
wskazanym w opinii bieglego sadowego J. H. z dnia 13 czerwca 2013 roku znajdujacym sie na karcie 163 akt sgdowych
(punkt 1); zasadzil solidarnie od malzonkéw P. W. i G. W. na rzecz solidarnie A. R. i D. R. kwote 2.819 z} (dwa tysiace
osiemset dziewietnascie ztotych), na rzecz B. M. kwote 11.815 zt (jedenascie tysiecy osiemset pietnascie zlotych) oraz
na rzecz Miasta i Gminy S. kwote 107 zt (sto siedem zlotych) tytulem wynagrodzenia za obciazenie nieruchomoéci
stuzebnoScia gruntowa (punkt 2); wydatkami zwigzanymi z wynagrodzeniem bieglych w caloSci obciazy¢ solidarnie
wnioskodawcow przy czym szczegdltowe ich rozliczenie pozostawi¢ referendarzowi sadowemu (punkt 3); orzekl, ze
pozostale koszty procesowe zwigzane ze swoim udzialem w sprawie strony ponoszg samodzielnie (punkt 4).

Postanowienie to zapadlo w nastepujgcym stanie faktycznym.

Nieruchomo$¢ polozona w S. oznaczona jako dzialka ewidencyjna nr (...) nie ma dostepu prawnego ani faktycznego do
drogi publicznej. Dojazd do tej nieruchomosci odbywa sie zwyczajowo droga przebiegajac wzdluz wschodniej granicy
dziatek nr (...). Wlascicielem dzialek nr (...) jest B. M., wlaécicielem dzialki (...) jest Gmina S., zaé wspolwlascicielami
dzialki nr (...) sa malzonkowie D. R. i A. R.. Nieruchomo$¢ oznaczona jako dzialka nr (...) ma za$ nieuregulowany
stan prawny.

Biegly sadowy geodeta sporzadzil pie¢ wariantéw przebiegu drogi koniecznej, uwzgledniajac wskazania sagdu zawarte
w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z opinii oraz uwzgledniajgc wnioski stron. W wariancie I droga stuzebna
przebiegalaby po istniejacym szlaku shuzebnym, zwyczajowo wykorzystywanym do tej pory przez wnioskodawcow jako
dojazd do swojej nieruchomosci. Szlak ten widoczny jest na gruncie, gdyz jest utwardzony wysypanym kamieniem.
Przebiega on w bezposredniej bliskoéci domu mieszkalnego wzniesionego na dzialce nr (...) i rozdziela dzialki nr (...)
bedace wlasno$cia jednej osoby, B. M.. W podobny sposéb przebiegataby droga stuzebna w wariancie II wskazanym
w opinii bieglego, z tym ze szlak sluzebny odsunieto zostal nieco na wschéd od budynku mieszkalnego stajacego
na dzialce nr (...). W obydwu tych wariantach, bezposrednio przy wjedZcie na droge stuzebna usytulowany jest stup
linii energetycznej. Droga stluzebna wskazana w wariancie III przebiegalaby w calosci po dzialce (...), ktérej stan
prawny jest nieuregulowany. W wariancie tym, podobnie jak w wariancie I droga stuzebna przebiegalaby w sasiedztwie
zabudowan na dzialce nr (...). Ponadto w granicy pomiedzy dziatkami nr (...), a dzialkami nr (...), wzdtuz ktérych
przebiegalaby droga stuzebna istnieje znaczna réznica pozioméw w terenie, a przed obsypywaniem sie ziemi dzialke nr
(...) zabezpieczono murem oporowym betonowym, ktory zanika dopiero przy granicy z dzialka nr (...). Droga stuzebna
w wariancie IV przebiegalaby wzdluz wschodniej i péinocnej granicy dzialki (...), ktéra jest zaro$nieta trawa i nie jest
w zaden sposdb wykorzystywana przez B. M., nastepnie przez péinocno-wschodni naroznik dziatki (...) oraz przez
dzialke (...), po istniejacym szlaku drogowym opisanym przy okazji wariantu I przebiegu drogi stuzebnej. W wariancie
IV droga konieczne w niewielkim zakresie obejmowataby takze dzialke (...). W wariancie V za$§ droga sluzebna
przebiegalaby po pieciu nieruchomosciach tj. dzialkach nr (...). Istotne jest przy tym, ze stuzebno$¢ przebiegataby w
bezposrednim sasiedztwie domu istniejacego na dzialce nr (...).



Warto$¢ wynagrodzenia za obcigzenie nieruchomoéci shuzebnoscia przedstawia sie nastepujaco: w wariancie I 1aczna
warto$¢ wynagrodzenia wyniostaby 8 170,00 zl, w wariancie II 8 897,00 zl, w wariancie III 11 145,00 zl, w wariancie IV
14 741,00 z}, a w wariancie V 12929,00 zl. Wynagrodzenie dla poszczego6lnych wlascicieli nieruchomosci obcigzonych
w wariancie IV przedstawia sie nastepujgco: dla wlasciciela dzialki nr (...)- 11 360,00 zl, dla wlasciciela dzialki nr (...)
- 455,00 zl, dla wlasciciela dzialki (...) - 107,00 z} oraz dla wlasciciela dzialki (...) - 2819,00 zl.

Pomiedzy wnioskodawcami, a uczestniczkg B. M. od kilku lat istnieje konflikt, co do sposobu korzystania przez
wnioskodawcow z tradycyjnego przejazdu po dzialce nr (...). B. M., zaproponowala wnioskodawcom, aby urzadzili
droge i korzystali z przejazdu po dzialce nr (...) (tak jak wskazano w wariancie IV), nie wyrazil jednak zgody, aby
uregulowa¢ ten przejazd w formie stuzebnosci gruntowe;j.

Wriasciciele dzialki nr (...) tj. D. R. i A. R. doszli do porozumienia z wnioskodawcami, co do sposobu korzystania z tej
dzietka i nie sprzeciwiaja sie jej obcigzeniu stuzebnoscia, gdyz w przyszloéci strony te maja zamiar zawrze¢ umowe
zamiany cze$ci dzialki zajetej pod stuzebno$c i czesci dzialki (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie opinii bieglych z zakresu geodezji i wyceny, ktore byly dla Sadu
w pelni wiarygodne, zostaly sporzadzone przez profesjonalistow w swojej dziedzinie, odpowiadaja na postawione
bieglym przez Sad pytania, a wnioski wysnute przez tych bieglych zostaly przez nich uzasadnione.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy wskazal, ze podstawe prawng roszczenia wnioskodawcow stanowi art. 145
§ 1-3 k.c. okreslajacy zaréwno przeslanki, od ktorych zalezy ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej jak i warunki
wplywajace na spos6b wytyczenia tej stuzebnoéci na gruncie. Podstawowym kryterium uzasadniajacym wszczecie
procedury zwigzanej z wytyczeniem drogi stuzebnej jest stwierdzenie, iz nieruchomos$é nie ma odpowiedniego dostepu
do drogi publicznej. W toku postepowania dowodowego, ustalono bez watpliwosci, ze dzialka ewidencyjna nr (...)
nie ma zapewnionego dostepu do drogi gminnej. Sad ponadto wydajac rozstrzygniecie kierowal sie zapewnieniem
pokoju sasiedzkiego i jak najmniejszego obciazenia nieruchomosci, przez ktore stuzebnoé¢ ma przebiegaé. Postulat
ten zapewnia wybor wariantu IV wskazanego w opinii geodezyjnej. Droga stuzebna zaprojektowana w tej wersji zostal
warunkowo zaakceptowana przez uczestniczke B. M., ktora jak zeznala sama zaproponowala wnioskodawcom, aby
w miejsce dotychczasowego zwyczajowego przejazdu po dzialce nr (...), urzadzili nowy dojazd do dzialki (...) przez
dzialke (...), tak jak to przedstawil biegly geodeta w wariancie IV swojej opinii. Odrebna kwestia jest wynagrodzenie
za obcigzenie nieruchomosci shuzebnos$cia drogi koniecznej. Uprawnienie wilasciciela nieruchomosci obciazonej do
zadania takiego wynagrodzenia wynika explicite z art. 145 § 1 k.c., i stanowi ono rekompensate za ograniczenie
prawa wlasnoéci, w zakresie mozliwosci korzystania z wlasnoSci z wylaczeniem innych os6b. Sad w niniejszym
postepowaniu, opierajgc sie na ustaleniach dokonanych przez bieglego M. W. przyznat wlascicielom nieruchomosci
obcigzonej wynagrodzenie wedlug szacunku bieglego. Orzekajac o wydatkach, na ktére skladaja sie oplaty sadowe
i wynagrodzenia bieglych, Sad zastosowal dyspozycje art. 520 § 2 k.p.c. Pozostawiajac szczegblowe rozliczenie tych
kosztow Referendarzowi Sadowemu, stosowano art. 108 § 1 k.p.c. Orzekajac o pozostalych kosztach postepowania,
Sad zastawal dyspozycje art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje wniesli wnioskodawcy oraz uczestniczka B. M.
Wnioskodawcy zaskarzyli postanowienie w catoSci i zarzucili mu naruszenie:

- art. 145 k.c. poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji ograniczenie sie przy
dokonaniu wyboru wariantu IV ustanowienia stuzebno$ci wylacznie do kryterium: zapewnienia spokoju sasiedzkiego
inajmniejszego obcigzenia nieruchomosci przez ktore stuzebno$¢ ma przebiegaé a pominiecie interesu nieruchomosci
wladnacej, dotychczasowego sposobu realizacji dostepu do drogi publicznej, nakladéw niezbednych do urzadzenia
drogi koniecznej zgodnie z przyjetym przez Sad wariantem,;

- art. 233 k.p.c. poprzez wybidrcza ocene zgromadzonego w aktach sprawy materialtu dowodowego i zaniechanie
uwzglednienia faktu, iz realizacja drogi koniecznej wedlug wariantu IV: bedzie wymagala zmiany lokalizacji



betonowego ogrodzenia, bedzie wymagala utwardzenia drogi na calej dlugosci, uniemozliwi dojazd do nieruchomosci
wnioskodawcow przez pojazdy wielkogabarytowe i stuzby techniczne;

- art. 328 k.p.c. polegajace na zaniechaniu wskazania w tre$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku na jakiej podstawie
Sad przyjal, iz realizacja drogi koniecznej wedlug wariantu IV nie bedzie prowadzi¢ do konfliktéw sgsiedzkich, skoro
na ten wariant nie wyrazila zgody zaréwno uczestniczka B. M. jak i Gmina S. oraz zaniechanie wskazania funkcji jaka
ma peknié przyznane uczestnikom wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci;

- art. 520 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie i w konsekwencji obciazenie wnioskodawcow obowigzkiem poniesienia
kosztow opinii bieglego w caloéci, pomimo iz droga konieczna w wariancie IV i V zostala zaproponowana wylgcznie
przez uczestniczke i to w jej interesie dowod z uzupelniajacej opinii biegltego J. H. oraz M. W. zostal przeprowadzony.

Whnioskodawcy ponadto podnieéli zarzut niewaznosci postepowania wynikajacy z pozbawienia uczestnika Gminy S.
mozliwo$ci obrony swych praw.

Podnoszac powyzsze zarzuty domagali sie zmiany zaskarzonego postanowienia w calosci i ustanowienie stuzebnosci
drogi koniecznej zgodnie z wariantem I opinii bieglego sadowego J. H. z dnia 24 wrze$nia 2012 roku, ewentualnie,
o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catoéci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Wieliczce Wydzial I
Cywilny do ponownego rozpoznania . Ponadto wnie$li o zwolnienie z obowiazku poniesienia kosztow sadowych.

Uczestniczka B. M. zaskarzyla postanowienie w czesci, w punkcie 11 2 i zarzucita mu:

- blad w ustaleniach faktycznych, majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, poprzez nieustalenie, iz
w granicy pomiedzy dzialka (...) a dzialka (...) réznica poziomdéw jest znacznie mniejsza, niz w granicy pomiedzy
dzialkaminumer (...) a dzialkga numer (...) oraz iz w granicy pomiedzy dzialka (...) a dzialka (...) istnieje siatka metalowa
bez podmuréwki, a nie mur oporowy tak jak w granicy pomiedzy dziatkami (...) a dzialka numer (...),

- blad w ustaleniach faktycznych, majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, poprzez nieustalenie, iz
budynek istniejacy na dzialce numer (...) jest budynkiem zniszczonym, grozacym zawaleniem, ktérego uzytkowanie
zwigzane jest z zagrozeniem dla Zycia i zdrowia,

- blad w ustaleniach faktycznych, majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, poprzez ustalenie, iz
uczestniczka ad. 1 B. M. zaproponowala wnioskodawcom, aby urzadzili droge i korzystali z przejazdu po dzialce numer
(...) tak jak to wskazano w wariancie IV opinii sporzadzonej przez bieglego geodete, nie wyrazila jednak zgody, aby
uregulowa¢ ten przejazd w formie stuzebnosci gruntowej;

- blad w ustaleniach faktycznych, majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, poprzez bledne ustalenie
kregu wspotwlascicieli nieruchomosci gruntowej stanowiacej dziatke numer (...);

- blad w ustaleniach faktycznych, majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, poprzez nieustalenie
wlaécicieli nieruchomos$ci gruntowej stanowiacej dziatki numer (...);

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 145 § 2 zd. 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na
tym, iz sad I instancji ustanowil droge konieczng w takim wariancie przebiegu drogi koniecznej, ktory nie zapewnia
najmniejszego obciazenia gruntow, przez ktére moglaby przechodzi¢ droga konieczna;

- naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 510 § 1 zd. 1 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie polegajace na
niewezwaniu do udzialu w sprawie wlaécicieli nieruchomosci gruntowych stanowigcych dzialki, przez ktére moglaby
przebiegac¢ droga konieczna, a to dzialek numer (...)

Majac na wzgledzie powyzsze wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia w jego punkcie 1. i 2. poprzez:

1. ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej przystugujacej kazdoczesnemu wlascicielowi nieruchomosci potozonej w
S., oznaczonej jako dzialka ewidencyjna numer (...), polegajacej na prawie przejazdu i przechodu przez nieruchomogci



polozone w tej samej miejscowosci, oznaczone jako dzialki ewidencyjne numer (...) do drogi publicznej oznaczonej
numerem (...), zgodnie z wariantem VI przebiegu stuzebno$ci drogi koniecznej wskazanym w kolejnej opinii bieglego
sadowego z zakresu geodezji,

2. zasgdzenie solidarnie od malzonkéow P. W. i G. W. na rzecz B. M., wlaéciciela albo wlascicieli nieruchomosci
stanowiacej dziatke (...) (po ich ustaleniu) oraz solidarnie A. R. i D. R. kwot wskazanych w kolejnej opinii
bieglego sadowego z zakresu szacowania warto$ci nieruchomosci gruntowych tytulem wynagrodzenia za obciazenie
nieruchomosci stuzebnoécia gruntowa,

ewentualnie:

1. ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej przystugujacej kazdoczesnemu wlascicielowi nieruchomosci polozonej w
S., oznaczonej jako dzialka ewidencyjna numer (...), polegajacej na prawie przejazdu i przechodu przez nieruchomoéci
polozone w tej samej miejscowosci, oznaczone jako dzialki ewidencyjne numer (...) do drogi publicznej oznaczonej
numerem (...), zgodnie z wariantem V projektu stuzebno$ci drogi koniecznej wskazanym w opinii bieglego sagdowego
J. H. znajdujacym sie na karcie 163 akt sadowych,

2. zasadzenie solidarnie od malzonkéw P. W. i G. W. na rzecz B. M. kwote 864 z (osiemset szeSédziesiat cztery ztote),
wlaéciciela albo wla$cicieli nieruchomo$ci stanowigcej dziatke numer (...) (po ich ustaleniu) kwote 1.702 zlote (tysigc
siedemset dwa zlote), wlasciciela albo wlascicieli nieruchomosci stanowiacej dziatke (...) (po ich ustaleniu) kwote
2.423 zl (dwa tysigce czterysta dwadzieScia trzy zlote), wlasciciela albo wlascicieli nieruchomosci stanowiacej dziatke
(...) (po ich ustaleniu) kwote 5.459 zl (piec¢ tysiecy czterysta pie¢dziesiat dziewieé zlotych) oraz solidarnie A. R. i D.
R. kwote 2.481 zl (dwa tysigce czterysta osiemdziesigt jeden) tytulem wynagrodzenia za obcigzenie nieruchomosci
stuzebnoscia gruntowa,

ewentualnie:

1. ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej przystugujacej kazdoczesnemu wlascicielowi nieruchomosci potozonej w
S., oznaczonej jako dziatka ewidencyjna numer (...), polegajacej na prawie przejazdu i przechodu przez nieruchomo$é
polozona w tej samej miejscowoSci, oznaczong jako dzialka ewidencyjna numer (...) do drogi publicznej oznaczonej
numerem (...), zgodnie z wariantem III projektu stuzebnosci drogi koniecznej wskazanym w opinii bieglego sadowego
J. H. znajdujacym sie na karcie 36 akt sgdowych

2. zasadzenie solidarnie od malzonkéw P. W. i G. W. na rzecz wlasciciela albo wlascicieli nieruchomosci stanowigce;j
dzialke numer (...) (po ich ustaleniu) kwoty 11.145 zl (jedenaScie tysiecy sto czterdzieSci pie¢ zlotych) tytulem
wynagrodzenia za obcigzenie nieruchomoéci stuzebnoscia gruntowa

ewentualnie:

uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz
orzeczenie o kosztach postepowania wywolanego wniesieniem apelacji wedlug norm przepisanych,

Uczestniczka ponadto wniosla o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z: opinii bieglego sadowego z zakresu
geodezji na okoliczno$¢ wytyczenia wariantu VI przebiegu drogi koniecznej - wedlug szkicu znajdujacego sie
w zalaczeniu; opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania wartoSci nieruchomoéci na okolicznosé ustalenia
wynagrodzenia za obcigzenie sluzebnoscia gruntowa nieruchomosci przez ktore mialaby przebiega¢ droga konieczna
w wariancie VI przebiegu drogi koniecznej - wedlug opinii biegltego sadowego z zakresu geodezji wskazanej w pkt 1.

Uczestniczka B. M., w dniu 3 marca 2014 r., wniosla do Sadu Odwolawczego ponadto odpowiedZ na apelacje
wnioskodaweéw wnoszac o oddalenie apelacji w caloSci i orzeczenia o kosztach postepowania wywolanego
wniesieniem apelacji wedlug norm przepisanych.



Uczestnik Gmina S. wniosla, w dniu 6 marca 2014 r. do Sadu Odwolawczego, odpowiedZ na apelacje wnioskodawcow
oraz uczestniczki B. M., podnoszac, iz apelacja jest zasadna w zakresie zarzutu niewazno$ci postepowania i naruszenia
art. 510 par. 1 zd. 1 k.p.c. Zdaniem uczestnika dzialanie Sadu uniemozliwitlo Gminie prawo do obrony swoich praw
w postepowaniu przez pierwsza instancja. Przyznaje réwniez racje apelujgcym wnioskodawcom P. i G. W. odnoénie
zarzutu naruszenia przez Sad I Instancji art. 145 k.c. oraz art. 233 k.p.c. W tym stanie rzeczy Gmina wniosla o
doreczenie odpiséw pism procesowych uczestnikéw zlozonych w toku postepowania przed Sadem I Instancji, opinii
wydanych w sprawie i zakreSlenie terminu do zgloszenia zarzutéw. Gmina przychyla sie do zadania ewentualnego
kazdego z apelujacych tj. zadania uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi I Instancji do
ponownego rozpoznania.

W nawigzaniu do odpowiedzi uczestniczki na apelacje, w dniu 25 czerwca 2014 r. do Sagdu Odwolawczego, wplynelo
pismo wnioskodawcow przedstawiajacy kosztorys sporzadzony prze firme wykonujaca roboty budowlane, dotyczacy
wariantu IV.

W kolejnym pi$mie wnioskodawcy uzupehili swoje stanowisko w sprawie i wskazali, Ze nowo proponowany przez
uczestniczke wariant VI jest niedopuszczalny. Ponadto przedstawili projekt stuzebno$ci w wariancie nr VII.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacje nie byly zasadne.
Sad Rejonowy przyjmuje za wlasny stan faktyczny ustalony przez Sad I instancji, a ponadto ustalil, ze:

Wspolwlascicielami parceli budowlanej 1. kat (...), ktoéra weszla w sklad dzialki ewidencyjnej numer (...) objetej ksiega
wieczysta (...) sa Wspodlwlascicielami nieruchomoéci sa B. M. uczestniczka postepowania, nastepcy Z. M. (R. M.iI.R.)
oraz A. P.iF. K.. Wlasno$¢ na rzecz A. P. zostala wpisana na podstawie (...), Prawo wlasno$ci F. K. zostalo wpisane na
podstawie umowy sprzedazy z 29 pazdziernika 1938 roku. Wg informacji z zamknietej ksiegi wieczystej parcela liczby
kat. (...) - chata numer dawny(...)nowy (...), byla objeta zamknietym wykazem hipotecznym Lwh (...)gminy katastralnej
S.. Urzad stanu cywilnego w S. zaswiadczyl, ze w ksiegach urodzen i zgonéw za lata 1890 - 2014 nie figurujg akty na
nazwisko A. P., natomiast wydanie - na podstawie danych zawartych we wniosku o wydanie odpisu aktu urodzenia
i zgonu na nazwisko F. K. nie jest mozliwe, gdyz w ksiegach stanu cywilnego za powyzsze lata takie osoby wystepuja
wielokrotnie. Wedle aktu notarialnego z 29 pazdziernika 1938 roku parcela katastralna (...) byta zabudowana starym
drewnianym domkiem. S. P. o§wiadczyl, iz jest spadkobiercg po T. B. wraz z A. P. po polowie. S. P. swoja cze$é sprzedal
F. K. w 1938 roku. Zatem F. K. zakladajac, ze w 1938 roku byt pelnoletni urodzil, sie przed 1920 rokiem. W aktach
sprawy cywilnej spadkowej po T. B. znajduje sie akt zej$cia, w ktorym oSwiadczono, ze S. P. ma lat 45, natomiast corka
A. P. przebywa w Niemczech, adres jest nieznany i nie jest znane nie jest znane jej obecne nazwisko. Wedle inwentarza
spadku spisanego wskutek polecenia Sadu Grodzkiego w K. na parceli budowlanej (...), ktéra w caloéci mierzy okolo

1om? postawiony jest domek drewniany, kryty stoma skladajacy sie z czterech izb. Przy sporzadzaniu inwentarzu S.
P. o$wiadcza, ze jego siostra A. w czasie gdy on mial okolo 12 lat wyjechala z domu do Niemiec i od tej chwili nie daje
znaku zycia, nie wiadomo, czy zyje i gdzie przebywa. S. P. w roku 1938 miatl 45 lat. Zatem A. P. wyjechala do Niemiec
okolo 1905 roku. S. P. urodzil sie okolo 1893 roku, a jego siostra przed ta data.

Dowod: akta Sadu Grodzkiego A 360/38, a to akt zejscia i spis inwentarza
odpis zlwh (...), k. 474

akt notarialny, k. 500

zaswiadczenie z USC, k.484

Na powyzsze fakty stronom zwr6écono uwage jako na znane z urzedu, a nadto zadna ze stron ich nie kwestionowala.



Odnosnie apelacji B. M. w zakresie zarzutu bledéw w ustaleniach faktycznych to po analizie protokotu ogledzin oraz
przestuchania stron i opinii biegltego, Sad Okregowy nie podziela zarzutu, ze doszlo do dokonania blednych ustalen
faktycznych. Zaréwno protokot ogledzin jak i protokél przestuchania stron jest dokumentem urzedowym. Zadna ze
stron nie wnosila o jego sprostowanie, a zatem ustalenia zawarte w uzasadnieniu orzeczenia sadu pierwszej instancji
sad prawidlowe w Swietle tych dokumentéw. Za$ brak ustalen faktycznych jest czym$ innym niz nieprawidlowe
ustalenia. Faktem jest, iz budynek istniejacy na dzialce nr (...) jest budynkiem zniszczonym, grozacy zawaleniem.
Whiosek taki mozna wyprowadzi¢ zaro6wno ze zdje¢ znajdujacych sie w aktach sprawy jak i protokotu ogledzin. I
takie ustalenie moze by¢ poczynione ale jego poczynienie nie wplywa na rozstrzygniecie. Odno$nie bledu dotyczacego
ustalen faktycznych zwigzanych ze stanowiskiem B. M., co do przeprowadzenia stuzebnos$ci po dzialce numer (...)
to o jego niezasadnoSci $wiadczg zeznania uczestniczki B. M. na karcie 316, gdzie podala: "Ja kupilam dzialke (...)
W 2004 r. Ja zaproponowalam wowczas, ze ogrodze swojej dzialki (...), natomiast dam wnioskodawcom pas gruntu
po wschodniej stronie dzialtki (...) i zgodza sie, by wnioskodawca na swoj koszt urzadzil przejazd tamtedy." Kwestia
bledu w ustaleniach faktycznych majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy poprzez bledne ustalenie kregu
wspotwlasceicieli nieruchomosci gruntowej stanowigcej dzialke nr (...) zostanie wyjasniona przez Sad Okregowy przy
omoéwieniu zarzutu niewazno$ci postepowania. Odno$nie bledow w ustaleniach faktycznych poprzez nieustalenie
wlascicieli nieruchomosci sasiednich, po ktorych nie ustanowiono szlaku drogi koniecznej nie jest bledem albowiem
osoby te nie byly zainteresowane w sprawie i dopiero zamiar Sadu odno$nie poprowadzenia tam szlaku stuzebnego
moglby uzasadnia¢ wezwanie tychze oséb do udzialu w sprawie. Nie jest zasadny zarzut naruszenie przepiséw
postepowania, a to art. 510 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. albowiem odno$nie dzialki (...) zostanie to wyjasnione w czeéci
omowienia zarzutu niewazno$ci postepowania. Natomiast co do pozostalych nieruchomoéci to stuzebnos¢ nie zostata
przeprowadzona przez te nieruchomosci, a zatem w zaden sposéb nie zostaly naruszone interesy tychze oséb.

Nie jest zasadny zarzut niewaznoS$ci postepowania spowodowany brakiem uczestnictwa w sprawie A. P.i F. K.. Z
ustalonego stanu faktycznego wynika, ze osoby te z cala pewnoScia nie zyja. Przemawia za tym domniemanie faktyczne
iogblna wiedza o dlugosci zycia czlowieka. Przy czym zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego - zasada prawna z dnia 20
kwietnia 2009 roku, sygn. akt III CZP 112/09 niewziecie przez zainteresowanego udzialu w sprawie rozpoznawanej
W postepowaniu nieprocesowym nie powoduje niewazno$ci postepowania. Zgodnie z uzasadnieniem tejze uchwaty
postlugiwanie sie art. 379 pkt 5 w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. w odniesieniu do oséb ktore nie staly sie (nie byly)
uczestnikami postepowania w chocéby byly zainteresowane jest w ogdle wylaczona. W Swietle tejze uchwaly Sadu
Najwyzszego brak bylo podstaw do poszukiwania osob, ktore mialy by by¢ nastepcami prawnymi A. P.iF. K. albowiem
zgodnie z uzasadnieniem tego orzeczenia tymze osobom przystuguje skarga o wznowienie postepowania na wypadek
naruszenia ich praw.

Nie zachodzi takze niewaznoéé postepowania z tej to przyczyny Gmina S. byla pozbawiona mozliwosci dzialania
w sprawie. Nalezy wskaza¢, ze na ostatniej rozprawie przed zamknieciem stawil sie pelnomocnik Gminy S.. Nie
skladal woéwezas zadnych wnioskéw o doreczenie pism procesowych, czy opinii. Gmina S. nie zlozyla apelacji od
przedmiotowego orzeczenia. W ocenie Sadu Okregowego ustala przed wydaniem orzeczenia niemozno$¢ dzialania.
Naruszenie przepisow dotyczacych doreczania pism procesowych powinno by¢ kwestionowane trybie art. 162 k.p.c.
czego pelnomocnik obecny na rozprawie nie uczynil.

Odnoé$nie zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez wybidrcza ocene zgromadzonego materialu dowodowego to
nalezy wskazac, iz Sad w niniejszej sprawie przeprowadzil dowdd z opinii bieglego, ktéry wyznaczyl przebieg szlaku.
Odpis opinii zostal doreczony stronom i woéwcezas nie kwestionowaly one szeroko$é szlaku droznego. Trzeba wskazac
takze na konfiguracje w terenie i na szeroko$¢ samej drogi publicznej. Uzywajac skali przyjetej przez bieglego trzeba
powiedzieé, ze szlak stuzebnos$ci wedle wariantu wyznaczonego przez Sad Rejonowy biegnie pasem poréwnywalnym
do szlaku drogi publicznej. Kwestia koniecznoéci przesuniecia ogrodzenia azurowego nie jest taka okolicznoscia,
ktora uniemozliwilaby w Swietle art. 145 k.c. ustanowienie stuzebnosci. Sad rozwazajac interesy zaréwno wlascicieli
nieruchomos$ci wladnacej jak i nieruchomosci shuzebnej musi wzig¢ pod uwage interesy obu stron. Oceniajac wariant
proponowany przez wnioskodawcow trzeba jednoznacznie powiedzieé iz poprowadzenie szlaku droznego przez $rodek
nieruchomoéci w odleglo$ci okolo czterdziestu centymetréw od budynku mieszkalnego jest niedopuszczalne. Stanowi



bowiem nadmierne obciazenie nieruchomosci stuzebnej i utrudnia korzystanie z tejze nieruchomosci. Wnioskodawcy
na etapie postepowania przed sadem pierwszej instancji pierwszej instancji nie wykazali, iz przejazd szlakiem
wyznaczonym przez Sad bedzie niemozliwy przez pojazdy wielkogabarytowe oraz stuzby techniczne. To na stronach
cigzy obowiazek dowodzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne (art.6k.c.). Zlozenie prywatnych opinii z toku
postepowania odwolawczego nie jest wykazaniem tego faktu. Prywatne opinie nie majg bowiem mocy dowodowej
charakterystycznej dla opinii bieglego. W niniejszej sprawie bieglych geodeta, ktoérego rolg jest wyznaczanie szlakow
drogowych wyznaczyl szlak przyjete przez sad pierwszej instancji. Nie bylo innych dowodéw na fakt, iz jest to szlak
wadliwy.

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 328 k.p.c. to wskaza¢ nalezy ze uzasadnienie zawiera wszystkie konieczne elementy
wskazane w tymze przepisie. Natomiast sformulowania dotyczace tego, ze wariant czwarty nie bedzie prowadzil do
konfliktow sasiedzkich jest oceng prawna podzielona przez Sad Okregowy. W przeciwienistwie bowiem do wariantow,
ktére mialyby przechodzi¢ przez $rodek nieruchomos$ci uczestniczki lub tuz przy jej budynku mieszkalnym to
poprowadzenie szlaku skrajem nieruchomoSci - jak to wynika z zasady doSwiadczenia zyciowego - nalezy ocenic jakie
jako majace mniejszy no$nik konfliktowosci.

Sad Okregowy w caloSci podziela argumentacje przedstawiona przez Sad Rejonowy odno$nie trafnosci wybranego
szlaku sluzebnego oraz wadliwo$ci innych szlakéw stuzebnych.

Odnoé$nie naruszenia prawa materialnego a mianowicie art. 145k.c. to wskazaé nalezy, ze bowigzkiem Sadu pierwszej
instancji bylo rozwazenie mozliwo$ci ustalenia przebiegu powyzszego szlaku drogi i wybor z istniejgcych mozliwosci
tego, w ktory w sposéb najpehiejszy odpowiada wymogom okreslonym w art. 145 §2 i 3 k.c. Dokonany przez Sad
Rejonowy wybér wariantu przebiegu szlaku stluzebnego nie narusza tresci art. 145 §2 k.c., co blednie podnosza
apelujacy. Sad pierwszej instancji w sposéb szczegolowy i przekonujacy wyjaénit dlaczego uwaza, ze wybrany przez
niego wariant jest mniej uciazliwy dla wlasciciela nieruchomosci, po ktorej ma on przebiega¢ i odpowiedni dla
wlasciciela nieruchomo$ci wladnacej. Z powyzsza oceng Sad Okregowy w pelni sie zgadza. Podkresli¢ trzeba, iz przed
Sadem pierwszej instancji przeprowadzony zostal dowdd z ogledzin mozliwych szlakéw przebiegu stuzebnoSci. Zatem
Sad Rejonowy mial mozliwo$¢ osobistego zapoznania sie ze stanem faktycznym znajdujacym sie na nieruchomosciach,
ktéry to stan opisal w protokolach ogledzin. Ponadto uczestniczka nie wykazala, zeby szlak ten byt dla niej szczegolnie
ucigzliwy. Majac na uwadze, iz zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. Sad odwolawczy rozpoznaje sprawy w granicach apelacji, a
w odniesieniu do naruszen prawa procesowego sad odwolawczy zwigzany jest podniesionymi w apelacji zarzutami, a w
granicach zaskarzenia, z urzedu bierze pod uwage niewazno$¢ postepowania. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 21 sierpnia 2003 r. III CKN 392/01, OSNC 2004/ 10/151, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2006 r.
III CSK 5/05, niepubl., wyrok z dnia 23 lutego 2006 r., IT CSK 132/05 niepubl.) Sad Odwolawczy nie czynit z urzedu
w tym zakresie dodatkowych ustalen. Powyzsze wzgledy powoduja, ze nie mozna uznaé, iz wyboér przez Sad Rejonowy
jednego z wariantéw, co do ktorego nie wykazano, ze jest nadmiernie ucigzliwy dla nieruchomo$ci obciazonej narusza
art. 145 §2 1 3 k.c poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na tym sad pierwszej instancji ustanowit droge
konieczng w takim wariancie przebiegu, ktéry nie zapewnia najmniejszego obciazenia gruntow przez ktére mogla
przewidzie¢ to nalezy wskazaé, ze w ocenie Sadu Okregowego sad pierwszej instancji prawidlowo wskazal z jakich
przyczyn wariant IV uwaza za najmniej obcigzajacy. Szlak zostal poprowadzony skrajem dzialki, a uczestniczka nie
wskazala zadnych argumentow dla ktérych przeprowadzenie szlaku mialo by¢ nadmiernie dla niej uciazliwe. W tym
wariancie jest to z dala od budynku mieszkalnego, natomiast kwestia przestawienia ogrodzenia bedzie obcigzala
uczestnikow. W tej konfiguracji gruntéw i przy tych warunkach topograficznych, ktore zostaly ustalone przez Sad
poprowadzenie szlaku jest optymalne i uwzglednia wszelkie przestanki z art. 145 k.c.

Zasada jest, ze w postepowaniu nieprocesowym kazdy uczestnik ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie
(art. 520 § 1 k.p.c.). Wyjatki od niej przewidziane sg w art. 520 § 2 k.p.c. - zgodnie z ktérym, jezeli uczestnicy sag w
réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sg sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢
obowiagzek zwrotu kosztéw lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikéw w caloSci oraz w art. 520 § 3 k.p.c. - w mysl
ktorego jezeli interesy uczestnikow sg sprzeczne, sad moze wlozyé na uczestnika ktérego wnioski zostaly oddalone
lub odrzucone, obowiazek zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika, przy czym przepis



powyzszy stosuje sie odpowiednio, jezeli uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiécie niewlasciwie. Niezasadne
sq takze zarzuty dotyczace $ciggniecia wydatkoéw albowiem to w interesie wnioskodawcow Sad ustanowil stuzebnosé.
Jednocze$nie kazde ustanowienie stuzebnosci po czeéci dzialki generuje konieczno$é sporzadzenia opinii bieglego
geodety, a przy sprzecznosci interesoéw brak jest podstaw do odmiennego rozstrzygniecia.

Sad oddalil wnioski dowodowe zgloszone w postepowaniu odwolawczym jako spdznione albowiem wszystkie
okoliczno$ci mogly by¢ przedmiotem dowodzenia przez Sadem Rejonowym, a strony nie wykazaly, ze nie mogly ich
powolaé wezeéniej.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art.385 k.p.c. w zw. z art.1382 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 52081 k.p.c. w zw. art.39181 k.p.c. albowiem
obie apelacje oddalono.



